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RESUME



KONKLUSION:

| de seneste 25 ar har meget af inspirationen til den gkonomiske politik i Danmark kommet fra en
ganske bestemt, ideologisk farvet gkonomisk teori og politik: Neoliberalistisk gkonomisk teori og politil

Denne teori haiinspireret og anbefalet en reekke-~ k a larbejdsudbadsreformer o g
velfeerdsforringelseren reekke skattereformer med sigte pa iseer at lette topskatteatggadvist
stigende omfangf privatiseringer og udliciteringer indenfor offentlagpgavevaretagels€g den har
udgjort og udger stadig det gkonomisk teoretiske tankegods bag finansministeriet og de gvrige
gkonomiske ministerier, bag en reekke gkonomiske kommissioner (Velfserdskommissionen,
Arbejdsmarkedskommissionen, Produktivitetskosiongn) og bag de langsigtede gkonomiske planer
(2015 plan, 2020 plan, 2025 plan)

Formalet med denne rapport derfor at sammenfatte og videreudvikle kritikken af neoliberalistisk
gkonomisk teori og politigd dens forskellige hovedomradberunderfor det farsteaf skolens teorier
omudbudsgkonomi og arbejdsudbudsrefornfiardet andetf skolens teorier ordynamiske effekter
og selvfinansieng af (top)skattelettelser og endelig for det tredje af skolens temmdvesparelser ved
udlicitering.

| dette indledende resumsammenfattefarstrapportens konklusiar pa de 3 omradeog dernagest
sammenfatteBovedlinjene i rapporten indholdEn langt mere uddybende indfgring og dokumentation
gives selvsagt i selve rapporten

| . Konklusion om udbudsgkonomog arbejdsudbudsreformer.

Der kan rettes en reekke afggrende indvendingermeotiberalistiskudbudsgkonomisk teori og politik:

1 Der er tale om effiorenkling og fordrejningf gkonomisk teori, nar det haevdes, at udbud skaber
sin egen efterspgrgsel

1 Det representer ogsa @roretisk fejltagelseat @get arbejdskraftudbud i sig selv gger
beskeeftigelsen aipt modsvarer heller ikke erfaringerne fra den faktiske gkonomiske udvikling

1 Deter ligeledes fejlagtigt og vel snareza ideologisk tilslgringnar det haeder at
udbudsgkonomiske reformer til fordel for virksomheder og de gkonomiske velstillede kommer
den gvrige befolkning til gode i form af gget veekst, velstand og beskeeftigelse




1 Heller ikke i Danmark har mere end et tiar preegearifejdsudbudsreformer indifior nylig ikke
leveret resultater i form af gget vaekst og beskeeftigelse, velstandsfremgang og bedre offentlige
finanser

Il . Konklusion vedr. dynamiske effekter og selvfinansiering af
(top)skattelettelser

Der kan saledes rettes afgarende kritik in@aki, undersggelser og anbefalingemeoliberalistisk
gkonomisk teori om dynamiske effekter af skattelettelser:

1 Almen gkonomisk teori peger pa ingen made entydigt pa gget arbejdsudbud som falge af
skattelettelser, effekten kan lige s& godt veere gigjet fr

1 En afggrende mangel og ubalance ved neoliberalistisk gkonomisk teori om dynamiske effekter
skattelettelser er endvidere, at den kun medregner evt. positive dynamiske effekter af
skattesendringer, men ikke modsvarende negative dynamiske effélaspatelser i offentlige
ydelser og udgifter

1 Deundersggelser fra den danske gkonomiske virkelighed, som neoliberalistiske gkonomer
henviser til, dokumenterer heller ikke sadanne dynamiske effBlkdecentrale danske studie af
Frederiksen, Graversen ogrith fra 2001 er mere end 20 ar gammelt, det er for den mandlige
halvdel af respondenterne ikke statistisk signifikant og de fundne elasticiteter star og falder met
en skgnnetvilkarlig stigmatiseringseffekt

1 Undersggelser af sakaldte yderligere kvalitateffekter, der skulle kunne bringe
selvfinansieringsgraden ved topskattelettelser op mod 100 pct., dokumentaergepaniade
disse elasticiteternaf disse kvalitative faktorer, men er i stor udstreekning baseret pa geet.

{1 Endelig viser erfaringerne saveiternationalt som i Danmark pa ingen made, at neoliberalistisk
inspireredeskattereformer gennem gget arbejdskraftudbud har gget beskeeftigelse, veekst og
velstand i Danmark.

1 Summa summarum: Effekten af skattelettelser pa arbejdsudbuddet er meget meendsikte
saedvanligvisremgar. Merisaer borgerlige politiker@il gerne se/fremstilldynamiske
gkonomiske effekter som rigtige penge, selvom der i bund og grund er tale om fiktive penge.

Med den sandsynlige risikat pengene i sidste ende mangler



lIl . Konklusionvedr.o New Public Management o0g

Der kan ogsaettes afgarende indvendinger mod neoliberalistisk gkonomisk teori (NPM) og
neoliberalistiske gkonomeog forskeres dokumentation fat udlicitering af offentlige opgaver giver
postive effekter, herunder navnlig giver besparelser.

Undersggelsen og den kritisktsskussiorviser, at

T

Der er for det fgrsteen raekke forhold og argumenter, som modvirker, at konkurrenceudseettelse
generelt giver effektivisering.

Nar tilvejebringelse afrehidtil offentligt leveret ydelse overgar til private, @ihkostningerne
stige igen, fordi de private virksomheder skal opna et overskud ved aktivitetenlet offentlige
ikke behgver.

Og endvidereil privatisering og udlicitering af offentlig opgalsning kraeve, at der i det
offentlige afseettes betwtdie ressourcer til udbud, opfglgning, kontrol og tilsyn med de private
opgaveudfarerehvilket i sig selv pafarer det offentlige nye omkostninger og modvirker en evt.
offentlig besparelser samt fgreirmere bureaulkati.

Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i form af lavere priser og besparelser ofte ikke
veere reel, fordi det opnas ved rassourcebesparelse, som de private virksomheder har
forpligtet sig pd, opnas pa bekostniafkvaliteten og/eller medarbejdervilkarene.

_Endelig geelder, at selv der, hvor der ved fgrstegangsudbud opnéas en besparelse, sévera der
tid forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinder ind

For det andekan der IKKE ud fra empiskeundersggelser af udliciteringscases fra den danske
gkonomiske virkelighed argumenteres for, at disse generelt dokumenterer nettobesfzeelser
haenger sammen med en raekke hyppige mangler og fejl ved disse undersggelser.

Oftemangler der ved opggrelser af besparelserne dokumentation for, at besparelserne ikke er
sket pa bekostning af forringelser af ktetlen og servicen. Eller for at de ikke er sket pa
bekostning af medarbejdernes lgn og arbejdsvilkar.

Et andet problem er, &n reekke studier affekten af udlicitering m.m. kun i utilstreekkeligt
omfang medregner de betydelig sakaldte transaktionsomkostriingemnemfarelse og kontrol
af udbudsforretninger, opfglgning odstyn.

Ligeledes er det et problem,mange studier kun giver et gjebliktede af effekter ved farste
udliciteringsrunde, men ikke tager hgjde for, at-bgmu-besparelser set over leengere tid
svinder fordi private aktgrer bliver mere realistiske i deres prisseetning.




1 Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opggiersparelsespotentialet
udgangspunkt i en overfarsel af gevinster ved udlicitering pa mere tekniske omrader, sdsom
reng@ring, til de mere blgde og komplekse velfserdsomrader, som handler om personlig service
Men en sadan overfarsel af metoder og reseittha tekniske omrader fra velfeerdsservice er
der ingen belaeg for i videnskabeligt tilrettelagte og udfoudiest.




SAMMENFATNIN G:

|. Sammenfatning vedmeoliberalistiskdo Ud buds Bk onomi s k
pol D.ti ko

l.1: Undersggelsen.

Denne farste @ af rapportens formal eior det farste at redegare for hovedlinjerne i
udbudsgkonomiske teori og politik og for det andet at belyse 4 centrale udbudsgkonomiske pastande:

1) At gget udbud skaber sin egen efterspgrgsel.
2) At en forggelse af arbejdskrattauddet gger beskaeftigelsen

3) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge veekst og velstand og herigennem forbedre de
offentlige finanser

4) At selvom udbudsgkonomiske reformer som oftest primeert forbedrer indkomsterne hos virksomhec
og hgjtlennedes = vi |l vel standsforbedringen 0sive ned¢c
samfundet

l.2: Udbudsgkonomisk teori og politik.

Omdrejningspunktet i wudbudsRBkonomi sk teori er
neoklassiske gkonom Jean BaptSég. Loven haevder, at ethvert udbud skaber sin egen efterspargsel.
Denne lov blev senere anfeegtet af Keynes, men ikke desto mindre tager moderne udbudsgkonomer
skridtet videre og haevder, at efterspgrgslen hermed er bestemt af udbuddet.

Den udbudsgkonomisiskole har navnlig interesseret sig for forholdet mellem forggelse af
arbejdskraftudbuddet pa den ene side og beskaeftigelsen pa den anden side og haevder i forlaengelse
ovenstaende, at det at gge arbejdskraftudbuddet betyder, at man@gs&  $ @ger beskaeftigelsen.
Med tilfRBjelsen O0p- sigto har man imidlertid
bembrkede: O0P- sigt er vi all e dRdeo.

Udbudsgkonomisk politik handler derfor om at gge udbuddet i gkonomien, navnlig
arbejdskraftudbddet. Det vil gge konkurrencen blandt lsnmodtagerne og dermed bremse



lgnudviklingen, men gge virksomhedernes overskud og aktiongerernes og virksomhedsledernes indkao
Et iseer i USA yderligere centralt element i udbudsgkonomisk teori er ikke desto neimdidkeldte
otrickliecedownom, at velstandsforbedringen al/l
velstaende til den gvrige del af befolkningen.

Udbudsgkonomiske reformer falder indenfor en raekke felter, fgrst og fremmest arbejdsmarkedsreforn
og skattereformer, men omfatter ogsa deregulering og privatisering og udlicitering.

|.3. Kritik af udbudsgkonomisk teori.

Den centrale pastand i udbudsgkonomisk teori handler som fremgaet om, at udbuddet helt generelt
antages at skabe sin egen eftergsel.

Dette er imidlertid helt generelt en forkert forsimpling af gkonomisk teori. | almen gkonomisk teori er
forholdet mellem udbud og efterspgrgsel en vekselvirkning, hvor udbud og efterspargsel fra begge sic
sgger en ligevaegt, men ikke automatiskmdvendigvis finder en sadan. Efterspgrgslen er altsa IKKE
helt generelt og overordnet bestemt af udbuddet. Og som sagt behgver efterspgrgslen ikke at modsvze
udbuddet, fordi forbrugere og virksomheder under lavkonjunktur ofte leegger en del af deoessintlk

side som opsparing.

Heller ikke pa arbejdsmarkedsomradet geelder det, at gget arbejdskraftudbud af sig selv omszettes i
tilsvarende @gget beskaeftigelse. For at det kan ske kraeves, at der til de anseettende virksomheder er €
kgbedygtig efterspgrgseter veeksten i produktionen. Men dette afheenger pa ingen made af
arbejdskraftudbuddet alene, men af en reekke forskellige af arbejdskraftudbuddet uafhaengige faktorer
navnlig af den gkonomiske udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur hengold
opsving/hgjkonjunktur.

Pastanden om, at gget arbejdskraftudbud i Igbet af fa ar omsaettes i gget beskeeftigelse modbevises
af den faktiske udvikling i dansk gkonomi. Saledes steg arbejdskraftudbuddet fra 1973 til 1993 med
omkring 320.000 personevlen beskeeftigelsen steg pa disse tyver ar kun med 6.000 personer.
Resultatet var i stedet stigende arbejdslgshed.

Hel |l er i k&kewmad rti ekl ieen hol der om, at Bkonomi s
nedo til de Rvr igase af bgpnfikorhstmodtagegne indfaning vibpa Brund af hgj
opsparingstilbgjelighed ikke resultere i hgjere forbrug og/eller investering. | stedet kan hgjere indkoms
akkumuleres som formue. Og selv hvis udbudsgkonomiske reformer resulterer i hgjeteepdks

@get produktion ikke ngdvendigvis hgjere realindkomst for alle. | stedet kan den ggede velstand
akkumuleres hos de i forvejen mest velstaende.

Og endelig kan udbudsgkonomiske reformer for det fgrste kritiseres for, at ensidig fokusering pa
udbudlet og ignorering af efterspgrgslen medfarer, at arbejdslgsheden ikke falder, men tveertimod
stiger, hvis gget udbud af arbejdskraft IKKE ledsages af jobskabelse. For det andet kan
udbudsgkonomiske reformer kritiseres for som oftest at gge uligheden. d@¢ tiedje er
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udbudsgkonomiske ofte dyre og belaster umiddelbart de offentlige finanser med store provenutab til
skattelettelser og ggede udgifter til arbejdslgshed.

|.4. Kritisk diskussion af resultaterne afdbudsgkonomisk tesenkning og politik i Danmark

Ogsa i Danmark har udbudsgkonomisk teori og udbudsgkonomisk politik inspireret af USA og
Storbritannien, men med 20 ars forsinkelse, veeret pa fremmarch, navnlig siden artusindskiftet.
Udbredelsen af udbudsgkonomisk teenkning er iseer sket gennem de sfkalllt o p Bk ono me r
omkring o0Det I konomiske R-do0 og i og omkring
regeringer nedsatte fra midten af OOEerne og
OAr bejdsmarkedskommi ssionend og OProduktivite

Disse kanmissioners funktion har veeret at legitimere en udbudsgkonomisk optik pa den
samfundsgkonomiske udvikling og at inspirere til udbudsgkonomiske reformer. Navnlig
velfseerdskommissionen har her haft en central rolle i at tematisere udbudsgkonomiske Igseiteysmod
pa centrale samfundsgkonomiske udfordringer. Hertil er i 00"erne kommet nogle nye drivkreefter for
udbudsgkonomiske reformer: De borgerlige neoliberalistiske teenketanke, CEPOS og KRAKA, som
efterhanden har faet en stadig mere centrale rolle, foraatsformere den danske samfundsmodel i
(neo)liberalistisk retning

Som en konsekvens af bl andt denne fremmarch a
mainstream af danske faggkonomer har udbudsgkonomiske reformer i stigende grad staet pa
dagsadenen i dansk gkonomisk politik siden &r 2000. En langt reekke sakaldte
oarbejdsudbudsreformero er gennemfRBrt i denne
skattepolitikken, herunder navnlig demesokéal d
2010 og otilbagetrpbPkningsaftaleno fra 2011.

Ifalge den udbudsgkonomiske regnemaskine skulle disse reformer i 2020 have gget beskeeftigelsen r
165.000 stigende yderligere 135.000 i 2025. Og BNP skal i 2020 som fglge af disse udbudsgkonomis
reformer veaeret vokset med 85 mia. kr. og have forbedret de offentlige finanser med omkring 60 mia. k
Men selvom isger perioden fra midten af 00"erne og frem har staet i arbejdsudbudsreformernes tegn, :
sadanne positive resultater IKKE i den faktiske gkonkenisivikling i Danmark siden da.

Den gkonomiske udvikling har indtil for nylig veeret praeget af lavveekst og har veeret svagere end i
Skandinavien og Nordeuropa i gvrigt. Beskeeftigelsen er frem til 2013 faktisk faldet og er farst nu ved .
na tilbage pa nivauet fra 2008 og modsvarende har arbejdslgsheden malt som Addigheden i en
arreekke ligget hgijt indtil faldet for nogle ar siden.

Og befolkningen som helhed har ikke profiteret af de udbudsgkonomiske reformer, idet uligheden er
steget stot.
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II.: Samme n f at n i Dymamiske effekter og selvfinansiering af
(top)skattelettelser.

I1.1: Undersggelsen.

Formalet med den anden delrapporter erfor det farsteat redegare for og analysere hovedlinjerne i
neoliberalistisk skatteteori og politik dgr det andett belyse og kritisere centrale pastande om
(top)skattelettelser:

1) At(top)skattelettelser giver dynamiske effekter

2) Atundersggelser fra den danske gkonomiske virkelighed dokumenterer sddanne dynamiske effekte

3) Aten reekke andreakaldt kvalitative effekter kan gare topskattelettelser op mod fuldt
selvfinansierende eller mere

4) Atgget arbejdskraftudbud udvirket gennem (top)skattelettelser har gget beskaeftigelse, veekst og
velstand i Danmark.

Il .2: Neoliberalistisk skatteteori ordynamiske effekter og selvfinansiering af (top)skattelettelser.

Udgangspunktet for neoliberalistisk gkonomisk teori om skattelettelser er den opfattelse, at skatter for
den enkelte borger er et rent privatgkonomisk tab dvs. kun repreesenterer en omkostnin

Og fordi skatter skyder en kile ind mellem den markedsgkonomisk korrekte indkomst og sa den faktisl
disponible indkomst, sa forvrider skatter ifglge den neoliberalistiske teori borgernes gkonomiske
beslutninger og adfeerd, hvilket har den negative effet¢ducere incitamenterne til arbejde,

investering og opsparing.

Heri ligger ogsa grunden til, dtETTELSE af skatter ifglge neoliberalistisk skonomisk teori reducerer
forvridningen og gger incitamentet til at udbyde arbejdskraft, investere og spare op

Det er i denne forstand, at neoliberalistiske gkonomer taledymamiske effekter som alts& handler om
den pavirkning af borgernes gkonomisk adfserd som skatteaendringer medfarer
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Et centralt begreb i denne forbindelse er begrebet elasticitet, som érletisastarrelse viser graden af
effekt af skatteaendringer pa arbejdskraftudbuddet. Finansministeriet bruger elasticiteten 0,1, hvilket v
sige, at arbejdskraftudbuddet vokser med 0,1 pct. hver gang lgnnen stiger med 1 pct.

Denne pavirkning af borgerneskonomiske gennem skatteaendringer kan ske pa to leder: Den kan for
det fgrste pavirke borgernes beslutning om at treede ind pa arbejdsmarkedet (deltagelsesbeslutninger
og for det andet pavirkes borgernes beslutning om at udbyde arbejdstimer (timebestutning

Her taler man derfor ogsa om henholdsvis deltagelseseffekten respektive timeeffekten. Timeeffekten
antages at veere den hgjeste. Feelles for disse to effekter er at det, som pavirkes er meengden af
arbejdskraftudbud, hvorfor man ogsa herom bruger fasdlésle gn v saehi dati ve ef f

Det som ifalge neoliberalistisk gkonomisk teori opnas gennem de dynamiske effekter er en grad af
selvfinansiering af (top)skattelettelser. Ganske vist betyder en skattelettelse umiddelbart et provenutal
men i kraft af dt sgede arbejdskraftudbud, som antages af sig at blive omsat i gget beskeeftigelse,
hvilket igen vil give ggede skatteindteegter.

Som anfgrt regner Finansministeriet i Danmark med en elasticitet af topskattelettelse pa 0,1 og dette
svarer til sen selvfinamsrings grad pa 45 50 pct. dvs. at op mod halvdelen af provenutabet ved en
topskattelettelse antages at ville komme ind igen. Derimod antages selvfinansieringsgraden af en
bundskattelettelse kun at veere 0,18, hvilket begrundes i, at her er den saagé@dietllangt mere

preeget af den lavere deltagelseseffekt, mens topskattelettelsen antages at veere ren (hgjere) timeeffe

Udover de oOkvantitativeo effekter opererer no
kvalitative effektedvs. effeter, som ikke pavirker maengden af arbejdskraftudbud, men kvaliteten af
arbejdskraftudbuddet i form af gget produktivitet, gget uddannelsesindsats og hgjere
kvalifikationsniveau samt gget mobilitet.

Da disse kommer oOoveni 0 dtewgeldenasdmiedealbsticitetafenf f e k t
topskattelettelse til 0,2 0,3, hvilket sidste svarer til fuld selvfinansiering eller endog overskud pa
topskattelettelser.

[1.3: Empiriske undersggelser om arbejdsudbudseffekter af (top)skattelettelser.

Nar neolibealistisk gkonomisk teori skal dokumentere disse dynamiske effekter henviser man ud over
selv teorien til forskellige s-kaldte oOempiri
gkonomiske adfeerd ude i virkeligheden.

Hvad angar undersadser af kvantitative effekter henvises der i Danmark hvad angar timeeffekten ofte
til et studie af Frederiksen, Graversen og Smith fra 2001. Det er dette studie, som Finansministeriet
tager udgangspunkt i, nar man skal fastleeggelse elasticiteten afféktenf
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Studiet baserer sig pa en spgrgeskemaundersggelse fra 1996, foretaget af Danmarks Statistik og
omfattede 2.400 respondenter. Studiet undersgger direkte, hvorledes sendringer i marginalskatten
direkte pavirker arbejdstiden.

Studiet konkluderer atrbejdsudbudselasticiteten er hgjere for kvinder end for maend samt at den er
aftagende med stigende indkomst. | gennemsnit nar studie frem til en elasticitet pa 0,1 svarende til en
selvfinansieringsgrad pa 0,450,50 pct.

Herudover er der en raekke underslagr af kvantitative effekter, neermere bestemt igen seerligt
timeeffekten, som er foretaget ikke direkte pa arbejdskraftudbuddet, men mere indirekte gennem stud
af effekten pa skattepligtig indkomst, som sa antages af afspejle andring i arbejdskuaftidbu

Nogle af de studier af denne type, som der oftest henvises til, er foretaget af Kleven og Jacobsen son
undersgge timeelasticiteten dels som falge af den store 1987 skattereform, dels i arene efter. Herved
fandt de elasticiteter i stagrrelsen 0,09,11.

Som anfgrt har nogle neoliberalistiske gkonomer forsggt at na frem til endnu hgjere
selvfinansieringsgrad af topskattelettelser g
Undersggelser af kvalitative effekter er dels foretaget af Rockfsri@skningsenhed (Kreiner og

Kl even), dels af Skattémappetteoiey endehi g-ka

I1.4: Kritik af teorierne om dynamiske effekter og selvfinansierende (top)skattelettelser.

Der kan imidlertid rettes en rae& tunge indvendinger bade mod den neoliberalistiske gkonomiske teori
om dynamiske effekter af skattelettelser og mod de undersggelser, som haevdes at dokumentere diss
effekter.

Hvad angar teorien kan for det farste rettes en skarp kritik af den til gggeiide opfattelse af skatter
som rent privatakonomisk tab og omkostning. Dette teoretiske synspunkt star i modsaetning til, at i del
virkelige verden i den skandinaviske, universelle velfserdsmodel er skat en betaling for en lang raekke
offentlige ydelser,@n skatteborgerne far tilbage for deres skat.

Ligeledes modbeviser den gkonomiske virkelighed i den danske velfeerdsstat ogsa teorien om skatter
demotiverende effekt pa arbejdskraftudbuddet, idet Danmark jo pa trods af et af de hajeste skattetryk
har enaf de hgjeste erhvervsfrekvenser i verden.

Hvad angar teorien om kvantitative dynamiske effekter har den for det fgrste en indbygget modsaetnin
idet skattelettelse b-de kan medf Bre den s-ka
indebeerer at brgerne vil arbejde mere, fordi de efter en skattelettelse selv kan tjene mere. Men
skattelettel se kan ogs- medf Bre den s-kaldte
borgerne vil holde mere fri, fordi den efter skattelettelsen kan tjersachme penge péa kortere tid.

Og problemet for antagelserne i neoliberalistisk gkonomisk teori om kvantitative dynamiske effekter et
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at det ikke teoretisk kan fastleegges, hvilken effekt der er steerkest eller om de slet og ret opvejer
hinanden.

En anden vaentlig svaghed ved den neoliberalistiske gkonomiske teori om kvantitative dynamiske
effekter er, at den jo som al anden udbudsgkonomisk teori fejlagtigt antager, at gget arbejdskraftudbu
af sig selv mere eller mindre automatisk omseettes til gget bemtseftilf. tidligere kritik af
udbudsgkonomisk teori forudseetter gget beskeeftigelse imidlertid ogsa en aget efterspargsel efter
arbejdskraft, hvilket imidlertid afhaenger af en lang raekke faktorer, navnlig af udviklingen i de
gkonomiske konjunkturer.

Det & saledes ingen selvfglgelighed at en forggelse af arbejdskraftudbuddet gennem skattelettelser re
faktisk ogsa vil medfare en tilsvarende forggelse af beskeeftigelse, tveertimod kan gget arbejdskraftud
som falge af skattelettelser tveertimod risikergge arbejdslgsheden, hvorved al teori om automatisk
selvfinansiering af (top)skattelettelser ogsa haenger i den tomme luft.

Et tredje og meget vaesentligt kritikpunkt mod teorierne om positive dynamiske effekter af skattelettels
at neoliberalistiske gkomve r 0 gl emmer 0 at medtage evt. modsyv
de besparelser, som finansierer skattelettelserne. | det hele taget regnes der kun med dynamiske effe
af skatter, ikke af offentlige udgifter. Det er en afggrende mangel vednedéberalistiske gkonomiske
teori om dynamiske effekter, idet en lang raekke offentlige ydelser og udgifter har positive dynamiske
effekter for arbejdskraftudbud og produktion. Det geelder fx uddannelse og forskning, bgrnepasning o¢
sundhed, infrastruktung kommunikation, ja endog dagpengeudgifter.

Nar man saledes kun medtager de angivelige positive dynamiske effekter af skattelettelser, vil den
samlede effekt af at nedseette skatten og finansiere det med velfaerdsbesparelser altid fremsta positivi

Som begrevet opererer nogle neoliberalistiske gkonomer dgsdover de kvantitativemed
yderligere kvalitative effekter.

Fx mener man, at skattelettelser gger incitamentet til at veelge bedre lgnnede uddannelser. Probleme
med denne teori er imidlertid, atid@d ingen made er selvklart, at skattelettelser har eneafggrende
betydning for uddannelsesvalget, idet der i unges uddannelsesvalg indgér en langt raekke af faktorer:
Jobtilfredshed, fremtidige jobmuligheder, selvrealisering af interesser og potentiale.

11.5: Kritik af undersggelserne af dynamiske effekter og selvfinansierende (top)skattelettelser.

Ligesom der kan rettes afggrende kritik af den neoliberalistiske teori om dynamiske effekter af
(top)skattelettelser kan der ogsa papeges afggrende svagleetee windersggelser af kvantitative
effekter, hvormed neoliberalistiske gkonomer sgger at dokumentere teorierne.

Det tidligere naevnte helt centrale studie af Frederiksen, Graversen og Smith kan saledes bl.a. kritiser
for, at det empiriske grundlag er netdille og mere end 20 ar gammelt, hvorved det ikke reflektere de
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mange aendringer i skattesatser og regler i denne perioder. Endvidere er studiet ikke statistisk
signifikant for den halvdel af respondenterne, som er maend. Og sidst, men ikke mindftustmale

el asticiteters vbrdi med stBrrelsen af en s-Kk
ved et skan (pa almindelig dansk: et g&timma summarum dokumenterer studiet ikke
arbejdsudbudseffekter som falge af skattelettelser.

Og wndersggelser af kvantitative dynamiske effekter bapérekattepligtig indkomstr om muligt

endnu mindre dokumentation for arbejdsudbudseffekter af skattelettelser. For elasticiteten af
skattepligtig indkomst er et sammensurium af forskellige effetttever arbejdstiden: Flid og
dygtiggerelse, produktivitet, uddannelses og karrierevalg. Endvidere er der det store problem ved at
studere sendringer i skattepligtig indkomst efter skattelettelser at denne i stor udstreekning pavirkes af
indkomstflytninger fa aret far skattelettelserne til den lavere beskatning i aret med skattelettelser.

Ogsa studierne af kvalitative effekter, som skal give begrundelse for op mod fuld selvfinansiering af
topskattelettelser, kan der rettes afggrende kritik imod. Kreiner ogbd&n fra Rockwoolfondens
forskningsenhed kan fx kritiseres for at inddrage en effekt af gget produktivitet uden nogen som helst
dokumentation herfor og for at overfagre elasticiteter fra ganske sma skattelettelser pa meget store
skattelettelser.

Skattemirsteriets StdMapport kan kritiseres for at basere de anvendte elasticiteter for effekten af
kvalitet og uddannelses pa rene geet. Og endelig kan tesen fra de tidligere gkonomiske Vismaend,
Thustrup og Whittalacobsen om en mobilitetseffekt kritiseres fit tirealistisk at forudseette, at der
vil veere efter en skattenedseettelse vil veere bedre lgnnede jobs til alle.

[1.6: Kritisk diskussion af resultaterne af skattereformer.

Heller ikke de faktiske resultater af skattereformer underbygger teorierne ommidkeaeffekter af
skattelettelser. Det geelder bade de internationale erfaringer og erfaringerne fra Danmark.

| udlandet har udbudsgkonomiske, neoliberalistiske teorier spillet en centrale rolle for den gkonomiske
politik og skattepolitikken i USA i flerevmang, saledes i Reagan perioden i 80" erne og i Bushperioden
i 00"erne samt for Storbritannien under Thatcher i 80" erne.

Erfaringer fra disse perioder var, at de neoliberalistisk inspirererede omfattende skattenedsaettelser ik
ggede veekst og beskeeftigelgeheller ikke forbedrede de offentlige finanser, men tveertimod indebar
ggede statsunderskud og gget ulighed.

| Danmark er der siden artusindskiftet og navnlig fra og med 2007 gennemfgre omfattende skatte
reformer med neoliberalistisk inspiration og hforventning om dynamiske effekter har indgaet som en
del af begrundelsen.



16

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at perioden siden 2007 og indtil for nylig pa ingen made
fremviser gget veekst og beskaeftigelse, men tveertimod indtil for nylig har veerétgbiaageekst og
hgj arbejdslgshed, store statsunderskud og voksende ulighed.

Il.Sammenf at ni n gbliv Madagemeni dgelliviterihgo.

Il .1. Undersggelsen.

Formalet med den tredje del edpporten erfor det farsteat redeggre for og analysehovedlinjerne i
neoliberalistisk skonomisk og forvaltningsmeessig teori (kaldet New Public Management) om
udlicitering af offentlige opgaver.

For det andet eformalet at belyse og kritisere falgende centrale pastande i NPM om:

1) At der pa baggrund atkenomisk teori kan argumenteres forpuaficitering er ensbetydende med
nettobesparelser

2) At empiriskaindersggelser af udliciteringscases dokumenterer sddanne nettobesparelser

3) Atyderligere udlicitering af offentlige opgaver i Danmark vil give diefade nettomerbesparelser

19.2. NPM teori om positive effekter af udlicitering.

Ifalge NPMi teori vil konkurrence mellem private leverandgrer (og med offentlige ditto) samt
stordriftsfordele i privat produktion i sig selv generelt give en hgjereakake effektivitat dvs.
besparelsei ved udlicitering af offentlige opgaver. | denne opfattelse geelder ingen indskraenkninger
hell er i kke overfor de obl R3de velfbPrdsomr-der

Men hermed er listen over positive effekter af udlicitering IKKE udtemt. Ifi@igereoliberalistiske
teori vil konkurrenceudseettelsekombineret med frit valg ogsa give hgijere kvalitet i de offentligt
leverede ydelser samt i gvrigt give borgerne stgrre valgfrihed

Og endelig vil inddragelse af private leverandgrer medfgre endgjad af innovation i offentlige
ydelser, stammende fra disse private virksomheder.
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19.3. Neoliberalistiske undersggelser af effekter af udlicitering.

Til at dokumentere disse teoretisk udledte positive effekter af udlicitering af offentlige opgaver har
neoliberalistiske gkonomer og forskere gennem navnlig de seneste artier udgivet en raekke
undersggelser og modelberegninger, der fremfgres som dokumentation for disse positive effekter.

Her i rapporten er redegjort for et udvalg af sddanne undersggelseermgninger fra Danmark:

1 Udbudsradet: En raekke branchespecifikke casestudier samt den mere generaliserende
OErfaringerne med konkurrence om offentlig

T Dansk I ndustri: irlige ORedegRrel seril6h.or O

1 CEPOS: Ogsa en raekke branchespecifikke casestudier samt mere generaliserende beregning
af oDet RBRkonomi ske potentiale ved Bget udl
realiseres gevinsterne ved gget samspil mellem den offentlige ogdempre s ekt or ? 0

{1 Herudover har ogsa Produktivitetskommissionen forsggt sig med egne beregninger over
besparelsespotentialet ved forggelse af produktiviteten i den offentlige.

Naermere detaljer om fremgangsmaden i de ovennaevnte studier findes forskaltken repeteres
konklusionerne.

Udbudsr -dets sammenfattende analyse af OErfar
konkluderer, at der i % af de undersggte cases er positive effekter af udlicitering, hvad angar gkonomi
og kvalitet.

DI s gorBlsedfa Privat Of f ent | i gt s ama rpégerjpage®d, 2010 og 2
opgavevaretagelsen i det offentlige kan effektiviseres meé@Qpct. og kommunerne kan spare
mellem 4 og 9 mia. kr. ved udlicitering.

CEPOS rapporterne omiocbet viekio Bameits kued lpgoctiegrer i n
ORealisering af gevinsterne ved Rget samspil
konkluderer for den fgrstes vedkommende, at der kan spares 15 mia. kr. i kommunerne og for den sic
vedkommende, at der i den samlede offentlige sektor kan spares 24 mia. kr., heraf 20 mia. kr. i
kommunerne.

Endelig konkluderer Produktivitetskommissionen i et regneeksempel ud fra en KORA undersggelse a
potentialet for produktivitetsforggelse i folkeskolahder generelt vil kunne spares 23 mia. kr. i
kommunerne og op til 46 mia. kr. i den samlede offentlige sektor, blandt andet gennem gget udliciterir
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19.4. Kritik af NPMT teori om udlicitering.

Der kan imidlertidfor det farste rettes en raekke alvgel principielle indvendingemod NPM teorierne
om, at udlicitering af offentlige opgaver er ensbetydende med effektivisering og besparelse.

Nar tilvejebringelse af en hidtil offentligt leveret ydelse overgar til privatmnakostningerne for det
farsteigen, fordi de private virksomheder skal opnd et overskud ved aktiyisetendet offentlige ikke
behgver.

Og for det andetil privatisering og udlicitering af offentlig opgavelgsning kraeve, at der i det offentlige
afseettes betytige ressourcer til udbbd, opfglgning, kontrol og tilsyn med de private opgaveudfgrere
hvilket i sig selv pafgrer det offentlige nye omkostninger og modvirker en evt. offentlig besparelser sar
farer til mere bureaulati.

Endvidere vil en tilsyneladende effektivisering i fofrfasere priser og besparelser ofte ikke veere reel,
fordi det opnas ved, agssourcebesparelse, som de private virksomheder har forpligtet sig pa, opnas p
bekostningaf kvaliteten og/eller medarbejdervilkarene.

Endelig geelder, at selv der, hvor der vedstegangsudbud opnas en besparelse, sa maveetid

forventes en tendens til, at besparelsen ved senere udbudsrunder svinéiilked heenger sammen

med, at tilbudsgiverne i farste omgang vil prisen lavt for at vinde udbuddet, men efter
opgaveovertge |l sen efterf Rl gende vil sbtte udbudspr.i
gyngerne, hvad er tabt pa karussellen.

Hertil kommer, at der endvidefer det andeer en reekke konkrete forhold og argumenter, som
modvirker, at konkurrenceudseestelgenerelt giver effektivisering.

Det mapa den ene sidenerkendes, at effektiv konkurrence blandt private leverandgrer af offentlige
ydelser KAN presse priserne ned og vaere en drivkraft hos disse for effektivisering geskaemnsering
og rationaliserng.

Det er dog en vaesentlig begraensning i denne forbindelse, at sddanne besparelser primaert vil veere
neerliggende indenfor tekniske omrader indenfor offentlig forvaltning, hvilket haenger sammen med, at
disse typer offentlige opgaver i produktionsteknolagimekaniserbarhed ligger taettest pa privat
produktion i gvrigt.

Og det skal i denne forbindelse tages i betragtiiiffgnedenfor og jf. foraii at det ved besparelser pa
tekniske omrader kan veere tilfaeldet, at disse besparelser er opnaet pa bekostwatigeaog/eller
medarbejdervilkar?

Derimod vil omfattende nettobesparelser generelt ikke veere sandsynlige indenfor de blgde
velfeerdsomrader, hvor produktionen i hgj grad handler om personlig service og hvor
produktivitetsforbedringer i hgj grad handlem den menneskelige produktionsfaktor.
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19.5. Kritik af neoliberalistiske undersggelser af effekter af udlicitering.

Om de undersggelserne, hvormed neoliberalistiske gkonomer og forskere sgger at underbygge teorie
om positive effekter af udliciteriraf offentlige opgaver, sa kan det konkluderes, ageeerelt IKKE
er dokumentation for besparelsesgevinster ved at udlicitere offentlige opgaver.

Dette haenger sammen med en reekke svagheder og mangler ved de empiriske undersggelser af
effekterne af udtitering udfert at neoliberalistiske skonomer og forskere.

Oftemangler der ved opggrelserne af besparelserne dokumentation for, at besparelserne ikke er sket
bekostning af forringelser af kwtdten og servicen. Eller for at de ikke er sket pa bekust
medarbejdernes lgn og arbejdsvilkar.

Et andet problem er, an reekke studier af effekten af udlicitering m.m. kun i utilstreekkeligt omfang
medregner de betydelig sdkaldte transaktionsomkostnirtjergennemfarelse og kontrol af
udbudsforretningeropfalgning og tsyn.

Ligeledes er det et problem, atange studier kun giver et gjebliksbillede af effekter ved farste
udliciteringsrunde, men ikke tager hgjde for, at-bgmu-besparelser set over lsengere tid svinder
fordi private aktgrer bliver mereealistiske i deres prissaetning.

Og endelig tager nogle af de mere bombastiske opggrelser af besparelsespotetuebeispunkt i en
overfgrsel af gevinster ved udlicitering pa mere tekniske omrader, sasom renggring, til de mere blg
og komplekse velf@gsomrader, som handler om personlig servMen en sadan overfarsel af metoder
og resultater fra tekniske omrader fra velfeerdsservice er der ingen belaeg for i videnskabeli
tilrettelagte og udfaerte adier.

Det geelder pa den ene side her, at undersggkiekonstateret besparelser ved udlicitering indenfor
tekniske omrader indenfor offentlig forvaltning, hvilket haenger sammen med, at disse typer offentlige
opgaver i produktionsteknologi og mekaniserbarhed ligger teettest pa privat produktion i gvrigt.

Men det skal i denne forbindelse tages i betragtiiifig nedenfor og jf. foraii at det ved besparelser
pa tekniske omrader kan veere tilfaeldet, at disse besparelser er opnaet pa bekostning af kvalitet og/ell
medarbejdervilkar?

Derimod har uafheengige odjektive undersggelser IKKE generelt IKKE vist neevneveerdige
besparelser indenfor de blade velfaerdsomrader, hvor produktionen i hgj grad handler om personlig
service og hvor produktivitetsforbedringer i hgj grad handler om den menneskelige produktionsfaktor
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Det kan saledes konkluderes, at udlicitering af offentlige opgaver ikke er motiveret af dokumenter
pkonomiske effektiviseringshensyn, men er motiveret af neoliberalistisk ideologi og private borgerlic
gkonomiske interesser.
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Rapportens formal.

Formalet med denne rapport er fgrst og fremmest at sammenfatte og videreudvikle kritikken af
neoliberalistisk gkonomisk teori og politik, herunder af udbudsgkonomi ogladokjudsreformer, af
dynamiske effekter og selvfinansiering af (top)skattelettelser samt af postulaterne om besparelser ved
udlicitering.

Og i denne forbindelse er det endvidere formalet med rapporten kritisk at diskutere metoder i og
konkl usi ompeirr iasfk edoe wreder sBgel ser, hvormed neol
dokumentere ovenneevnte teorier og reformer.

| denne forbindelse er det naturligvis ogsa formalet med denne rapport indledniagedsgardor
neoliberalistisk gkonomisleori og politik, sa at sige i dens egen forstaelse.

Herunder ikke mindst at give en introduktibhde naevnteempiriske studier og modeller, hvormed
wkonomer og forskere af neoliberalistisk obsensom sagsagger at dokumentere deres teorier og
politikanbefalinger.

Anledningen til rapporten.

Men der skal heller ikke leegges skjul pa, at der er en konkret anledning til, at det nu (igen) er relevant
og aktuelt at kaste et kritisk lys pa disse neoliberalistiske gkonomiske teorier.

Det er ikke bare relevi, fordi det er disse teorier som de seneste 20 ar har dannet grundlag en lang
reekke arbejdsudbudsreformer, skatermer og udliciteringstiltag fra navnlig borgerlige, men ogsa fra
socialdemokratiske regeringer.

Men det er ogsa relevant, forditrmed dannelsen af VLAK regeringen er kommet den mest
(neo)liberalistiske regeringen i mange ar og en regering, der ifglge sit regeringsgragtdagt saette
turbo pa den neoliberalistiske reformering og tilbagerulning af velfeerdsstaten.

Ifalge regeringgrundlaget skal nemlig velstanden gges med 80 mia. kr. og beskeeftigelsen gges med °
i 60.000 personex, hvilket skal skdor det fgstegennem at ggarbejdsudbuddet og tiltag til sikring af,
at det bedre kabetale sig at arbejde

1) Regeringen:d¥ et friere, rigere og mere trygt Danmark. 18.05.16.
http://www.stm.dk/multimedia/Regeringsgrundlag2016.pdf

2) Oven anferte veerk, s. 13.


http://www.stm.dk/multimedia/Regeringsgrundlag2016.pdf
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Fordet andeskaldet skegennem skattelettelsdrerunder gennem reduktion af marginalskat og
topskat.*

Og endelig skafor det tredjeden offentlige sektor underkastes stram udgiftsstyring og smalveekst (arlig
realveekst pa 0,3 %) og den skal i denne forbindelse efifgdates, herunder gennem at
okonkurrenceudsbhbtte flere offentlige opgaver
fremmes via indfgrelse af obligatoriske maltal.

Hele det neoliberalistiske arsenal: arbejdsudbudsreformer, dynamiske effelap)sidttelettelser og
besparelser gennem udlicitering stas@ndnu mere centralt hos denne regering end hos tidligere
borgerlige og socialdemokratisk ledede regeringidan 1990 erneOg vil derfor ligge bag denne
regerings langsigtede plan: 2025r#a.

Derfor er kritikken af neoliberalistisk gkonomisk teori og politik endnu mere relevant og aktuel end der
nogensinde har veeret.

Opbygning.

Rapporten er opbygget i tdele. Deter hensigten, at hver af de ttele skal kunne leeses relativt
uafheengigaf hinanden (som en handbog), hvorfor der visse steder vil veere et vist overlap mellem de
respektive dele af rapporten.

Del | redegar for udbudsgkonomisk teori og navnlig for udbudsgkonomisk arbejdsmarkedsteori, derna
gennemfgres en kritisk diskussioaraf og endelig analyseres erfaringer med og resultater af
arbejdsudbudsreformer i Danmark.

| del Il er emnet dynamiske effekter og selvfinansiering af (top)skattelettelser. Fgrst introduceres til
neoliberalistisk gkonomiske teori herom og til de studieormed neoliberalistiske gkonomer sgger at
dokumentere disse teoriers effekt. Dernaest diskuteres savel teori som studier som studier kritisk.
Endelig analyseres erfaringer med og resultater af skattereformer internationalt og i Danmark.

| del 11l fokuseres pa NPM og udliciterin@PP. Farst introduceredd NPM. Dernaest redegares for
neoliberalistisk teori om udlicitering og neoliberalistiske gkonomer og forskeres undersggelser og
modelberegninger af effekter af udlicitering. | det videre sker en kritidudsion af bade teori og
effektstudier. Og sidst analyseres omfanget og resultaterne af udlicitering i Danmark.

God leeselyst.

%) Jf. Oven anferte veerk, s. 9 og 10,
4) Jf.Oven anfarte skrift, s. 33.

%) Jf. oven anfart skrift, s 58.
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DEL I:

UDBUDSYKONOMISK TEORI

OG POLITIK:

@dget arbgdskraftsudbud skaber ikkaf sig selv gget
beskeeftigelsé der kal ogsa @get efterspargsel.til
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Indledning til del |

Formalet meddel I.

Formalet med den fgénde del er at redeggre foanalysereg kritisk diskutere neoliberalistisk
udbudsgkonomisk teocoim, at @get arbejdskraftudbud pa sigh at ssiigg esl edisaettes i @get
beskeeftigelse.

Vi vil neermere bestemt sgge at belyse 4 centrale udbudsgkonomiske pastande:

1) At gget udbud skaber sin egen efterspargsel.
2) At en forggelse adirbejdskrafidbuddet ggdneskeaeftigelsen

3) At enforggelse aarbejdskraftudbuddet vil gge veekst og velstand og herigennem forbedre de
offentlige finanser

4) At velstandsforbedringevil0 si ve nedo (trickle down) til

Opbygningen afdel Il.

| kapitel1 givesenkort introduktion tiludbudsgkonomiskkontra efterspgrgselsgkonomesgkolerog
hovedlinjerne i skolernegkonomisle politikker.

| kapitel2 redeggres naermere for desbudsgkonomiskteai oqg politik.

Farst redeggrasafsnit 1for og analyseres udbudsgkonomis&i generdl. Derngest redeggreafsnit 2
for udbudsgkonomisk teoseerligtfor arbejdsmarkedeDernaest behandlegfsnit 3et vigtigt begreb
udbudsRBkonomi sk t eicdonreffaktg n pnddlig sesiafkrit 4 kortpa hivadldér e
karakterisereudbudsgkonomislpolitik og hvilke forskellige former herfor der kan identificeres

| kapitel3 tages hul p&n kritisk diskussion aidbudsgkoomiskteori og politik

Farst diskuteres og kritisereafsnit 1udbudsgkonomisk teori generely den overordnedgdstand om,
at udbud skaber sin egen efterspgrgselnaestiskuteres og kritiserasaafsnit 2de udbudsgkonomiske
teorier vedrseerligtarbejdsmarkedeig teorien om, at en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge
beskeaeftigelsen og den gkonomiske vaelgstelstandVidere diskuteres og kritiseres kodfsnit 3

otrirdeivet eoptrenandgn om, at RBget velstand v

he
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virksomheder og velstaende til hele befolkningen og samfu®detndeliganalyseres afsnit 4 hvilke
faktorer dei stedeter, som bestemmer beskeeftigelsese#ieltt udbudsgkonomiske reformer?

Og i kapitel4 behandles sadbudsgkonomisk teori og politik i Danmark.

Farst analyserasafsnit 1fremmarchen af udbudsgkonomisk teori i Danmark. Derneestteiski

afsnit 2udbudsgkonomiskeeformer i Danmark oderes effekt, i hvilken forbindelse wvil se neermere

pa spgrgsmalene om, hvorvidt de udbudsgkonomiske reformer i Danmark har gget beskaeftigelsen,
vaeksten og forbedret de offentlige finanser.

Til sids sammenfattes og konkludenesdr.de 4centrale udbudsgkonomiske pastande fra indledningen.
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Kap. 1: Introduktion til u dbuds - og efterspgrgselsgkonomiske skolet’

| det folgende givesn kortintroduktion til udbudsgkonomiske kontra efterspgrgdedaomiske skoler
og hovedlinjerne i de til skolerne svarende gkonomiske politikker

1.1. Keynesiansk kontra neoliberalistisk gkonomisk teori.

En afhovednodsaetningerne i gkonomisk tegar mellem to typer skolePa den ene sidnder vide,
som ansegkonomiengfterspgrgselssider den vaesentligste (Keynes og postkeynesian®geia pa
den anden sideefinder sigde, for hvem gkonomienglbudssider den vigtigste (neoklassikere,
moretarister, andre neoliberdks).

Keynes paviste efter mellemgstidens store gkonomiske krise i modsaetning tildéefremherskende
neoklasske gkonomiske tegrat markedsgkonomien ikke er selvregulerende og ikke af sig selv skaber
fuld kapacitetsudnyelseog beskeeftigelse men tvbrti mod i il asgeepsiig
niveau med lakapacitetsudnyttelseg hgj arbejdslgshed.

Dette er farst og fremmest muligbrdi efterspgrgslen ikke automatisk er i balance med udbuddet, men
tveertimod ikriseperiodekan ligge under udbuddet, hvilket viser sig sorar&apacitet i erhvervslivet
og som arbejdslgshed arbejdsmasdet

Fordi keynesianismen ser efterspgrgslen som cestyalator vil en keynesiansk gkonomisk politik

laegge veegt pa en efterspargselsregulerende gkonomisk politik, der i krisetider reefdamitat og
arbejdslgshed sgger at atpn samfundsmaessige efterspgrgsel og derigennem beskeeftigelsen gennen
en ekspansiv finarisog penggpolitik.

Heroverfor meneFriedmann og andneeoliberalisterat en sadan ekspansiv gkonomisk politik er skadetig f
gkonomien, fordi den kan skabe inflation.

| modsaetning til keynesianismen lseeggaedmann og andre neoliberalister/neoklassikere i gkonomisk
politik veegt pa at stimulere udbuddet af produktionsfaktorer, herunder ikke mindst udbuddet af
arbejdskraft.

Heraf betegnelsen udbudsgkonomi, som ma betragtes som en del af en bredere neoliberalistisk
gkonomisk taenkning.

%) Dette afsnit treekker pa Lund, Henrik Herlgv: Udbudsgkonomisk topgkonomer styrer den gkonomiske debat i Danmark.
http://www.henrikherloeviund.dk/artikler/Topoekonomerstyrer.pdf

7) Jf. Lund, Henrik Herlgv og Poul Thgis Madsen: Den gkonomisk teoris hgjresving, 8. juni 2011


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Topoekonomerstyrer.pdf
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1.2. Generel gkonomisk politik ifglge de to typer skoler.

Hvilken type gkonomisk teori ogkole der lsegges til grund, har afggrende konseergfor den gkonomiske
politik.

Keynesianismeer optaget gennem at regulere efterspargslen at skabe sa hgj kapacitetsudnyttelse i produktion
som muligt og som led heri i akabe fuld beskeeftigelse

Et hgijt offentligt forbrug og en stor offentlig $ekses her som et effektivt redskab til at stimulere den
samfundsmaessige efterspargsglil at udjesevne svingningerne i den kapitalistiske markedsgkonomi

Kernen i keynesiansk gkonomisk politik er finanspolitisk regulerirgaaffundsgkonomien gennenridetider
at ggeoffentligt forbrug og offentlige investeringeg gennem under hgjkonjunktur at holde den gkonomiske
aktivitet under kontrol gennem at gge skatter og afgifter.

Heroverfor emonetarister og neoliberalistiske gkonommeare optaget at ggerejdskraft)udbuddet for at holde
lonudvikling og dermed inflation i kraft genneahopretholdenviso nat iobgsgokal det o0str

arbejdslgshed

Et vaesentligt redskab hertil er@ge arbejdskraftudbuddet gennemedsaette skatterne og steciale ydelser for
at gge motivationen til at arjoe, hvilket jo igen indebeaereeduktion af de offentlige (velfeerds)udgifter.

Hvor Keynesianismen ser finanspolitikken som det fornemste virkemiddel i den gkonomiske politik, er
monetarismens holdning, fithanspolitikken bar veere neutral. Og man er i den gkonomiske politik mere optaget
afs-kal dt oOstrukturpolitiko

De to teorier er sdledes i mange henseender hinandens modsaetninger.

De tjener ogsa forskellige skonomiske og politiske interebsrdi keyresiansk gkonomisk politik som mal

har at opna fuld kapacitetsudnytttelse i gkonomien, herunder hgj beskaeftigelse, og som hovedredska
har gget offentligt forbrug til velfeerd, sd har denne gkonomiske skole generelt veeret til arbejder
beveaegelsens fordel.

Mens neoliberalistisk skonomisk taenkning har sommfal gennem at gge arbejdskuafibuddet at sikre

en tilstreekkeligstoo st r ukt ur el 06 arbejdsl Bshed for at hol
fremme markedsgkonomi og privat sektéorhold til detoffentlige og derfotjener denne gkonomiske
skole arbejdsgivernes og de borgerliges intere%ser.

8) Jf. Nielsen, Jgrgen Steen: Aviser cementerer mainstreamgkonomernes dominans. InfoR9#ph3

9) Jf. Harper, David: Understanding Sugige Economics.
http://www.investopedia.com/articles/05/011805.asp



http://www.investopedia.com/articles/05/011805.asp
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Kap. 2. Udbudsgkonomisk teoriog politik.

| det falgende kapitedleermere pa udbudsgkonomisk teori og politik

Farst redeggresaifsnit 1for og analysres udbudsgkonomisiori generelt.

Dernaest redeggregisnit 2for udbudsgkonomisk teori sagtlfor arbejdsmarkedet.

Viderebehandles afsnit 3kort et vigtigt begrelb udbudsgkonomisketo r i og politik Kk
dowreffekte n 0 .

Og endelig ses afsrit 4 kort pa, hvad der karakteriserer udbudsgkonomaditik og hvilke forskellige
former herfor der kan identificeres.

2.1. Udbudsgkonomisk teori generelt.

| nedenstaendafsnitredeggreor udbudsgkonomisteori genereliog for grundantagelsesm, at gget
udbud skaber sin egen efterspgrgsel

Mgdet pa markedet mellem udbud og efterspargsel er en grundleeggende institution i gkonomisk teori. Samspil
mellem de to kreefter bestemmer prisenvaren/ydelsewng afgar, om produktionen ekspanderésralet
modsatte?

Udbud og efterspargsel haermedkke blot en central rolle pa det enkelte konkrete Vegtier tienestemarked,
men ogsa i den samlede samfundsgkonomi.

Men de to typer gkonomiske skoler ssom beskrevet meget forskelligt pa foidet mellende to sider.

Kilden til neoliberalistiske gkonomiske skolers syn pa udbuddets betydning i samfundsgkononaien og i
gkonomiske politik findes haden neoklassiskiganske gkonom Jean BaptiSay©i den s-kalodt e
Et produkt eiikke sa snart skabt end det, fra det gjeblik, giver et marked for andre produkter til det fulde omfang
af sin egen veerdit™.

Udbuddetskaber altsa ifglge Say” s lov sin egen efterspgrgsel.

10y Jf. Pedersen, Kurt: Den gkonomiske teoris radder, s. 43.

1) Jf. wikipidia: Supply Side Economidgtps://en.wikipedia.org/wiki/Supplyside _economics



https://en.wikipedia.org/wiki/Supply-side_economics
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Jean Baptiste Say, fransk forretningsmand og gkonomi, i17822.

Nar udbuddet antages at skaetilsvarende efterspgrgsel, kan man ikke generelt have overudbud og
dermed arbejdslgshed.

Men moderne ubdudsgkonomisk teogarvidereenddaog heevder, at efterspargslagefremer bestemt
af udbuddetHvilket ogsa vil sige, at gget efterspgrgsel ikke som shdawert fald pa sigt vil age
produktion og veekst.

Denne opfattelse er formuleretrabnetarisnen, som haevdert aget efterspgrgsel pa sigt iklaer til
stigende produktiormen kun til gget inflation

Dette svarer i det vaesentlige til troen pa en lodedter naesterodreti udbudskurve: Mis
efterspargslen stigevil det1 i hvert fald pa gt - kun medfgre, at prisersendresmen ikke at
produktionen gar det.

Figur: Lodret udbudskurvedget efterspgrgsel sendiem priserne, ikke udbuddét

= rice
— sSupply

+£ L W oyt N oy

12) Kilde: Oven anfarte veerk.



40

Fordi @get efterspargsiéblge udbudsgkonomerr@in skaber inflation edet enestesom pa sigtealt
kan gge produktionen og dermeéeh gkonomiskeealvaekstuden at gge priserrmerforet gget udbud af
produktionsfaktorer, primaert arbejdskraft

Figur: Udbudsgkonomisk teori: Kun en stigning i udbuddet haever output.

5
Demand
Ot Lt

Ved at gge udbuddet af produktifaigorer gennem sakaldt strukturpolitik kan man i den gkonomiske
politik gge det sakaldte potentielle BNP (ogsa kaldet den potentielle nationalindkorifgtyeg
udbudsgkonomisk teori vilette potentielle BNBapa sigt vil blive realiseret i faktisk ghomisk

vaekst.

2.2. Udbudsgkonomisk arbejdsmarkedsteori

| det fglgende afsnit redeg@arer og analyseres udbudsgkonomisk teori seerligt for arbejdsmadgdet
for den centrale udbudsgkonomiske antagelse om, at en forggelse af arbejdskraftudbugidét pgesi
beskeeftigelseng herigennem vaekst og velstand samt forbedre de offentlige finanser.

Udbudsgkonomerne har specifikttet deres opmaerksomhed mod det saerlige marked, som hedder
arbejdsmarkedet agodhvad det ersom bestemmer beskeeftigelsen?

| forleengelse af deres generelle opfattelse af forholdet mellem udbud og efterspgrgsel haevder
udbudsgkonomerne, ah forggelse af arbejdskraftudbuddet skaber en modsvaséirdgpgrgsetfter
arbejdskrafdvs. at det at gge arbsjadaftudbuddet pa sigrr det samme som at gge beskaeftigelsen.
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En sadan opfattelse er lagt til grund for den sakaldte DREAM nogdgénfinde®gsa hos
Finansministeriets gkonomé&t

Derero € rieleke nogen tvivl om, at RBget ar bedgdeludtk
og dermed fRrer 1 Rget beskbftigel seo.

Man stgtter sig her pa studier fra OEGI2r mener at have fundet @ositiv korrelatiormellem
stigning iarbejdskraftudbud (arbejdsstyrke) ogsi§ning iefterspargsel efter arbejdskraft
(beskeeftigelse).

Figur: Zndring i arbejdsstyrke og beskeaeftigelse 199307 i en reekke OECD landeé.

AErmdmirem | beskeaiogelisamnm, ot
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A= rrdriregm arejpdsstyrkesn, et

Finansministeriet fortolker denne figur sdledes, at lande der ligger preecist pa 45 graders linjen har hat
samme procentvise vaekst i arbejds(kraftyudbud og beskbsdtigpelen for den viste periodedvs. at
hvis arbejdsstyrken er steget megds., s& er beskeeftigelsen ogsa steget med 5 pct. i peritSden.

Det er markedsmekanismerne, som ifglge udbudsgkonomerne sikrer, at efterspgrgslen og beskeeftige
tilpasser sigarbejdskraftudbuddet’Farst og fremmest igennem, at hgjere arbejdskraftudbud i en

13) Jf. Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012.
https://www.fm.dk/oekonomtog-tal/finansministerietsregnemetoder

14 Jf. Finansministeriet: Finansredeggrelse 2014, kap. 5: Arbejdsmarkedets tilpasning til reformer, s. 205.
https://www.fm.dk/publikationer/2014/finansredegoerels2014

19 Kilde: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012, s. 26.
18) Jf. Finansredeggrelse 20kép.5: Arbejdsmarkedets tilpasning til reformes;, 205.

%) Jf. Finansredegarelse 2014, s. 216.


https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder
https://www.fm.dk/publikationer/2014/finansredegoerelse-2014
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periode vil reducere lgnstigningerne, hvilket sa igen antagegestrksomhedernesfterspggselefter
arbejdskraft svarende til stigningen i arbejdskraftudbudget

Overst til almindeligt danskedgas det, ggerbejdskraftudbud pa kortere sigt rent faktisk IKKE
skaber gget beskaeftigelse, men tveertinkadber gget arbejdslgshed dvs.rabget arbejdsstyrke
isoleret sevil gge ledigheden. Men pa sigt detafstedkommégnnedganghvorved debliver mere
profitabelt fa arbejdsgivernat udvide produktioneag anseette mere arbejdskraft.

Denne effekt antages at komme relativt hurtigt, idet Finansministeriet i sine gkonomiske modeller
regner med, at afdetggdde akbajdstdbud eroresdt ftil @gbtebbskeeftigelse efter 3 ar
Og omtrent hele det ggede arbejdsudbud er omsat til gget beskaeftigelsé &féao6t°

Men med sa kort en tilpasningsperiode kan der neeppe veere sket den store tilpasning af leninger
hvorfor transformationen af gget arbejdskraftudbud til bgekeeftigelse i realiteten antages af ske
mere eller mindre automatisk og af sig selv

Uanset om omseetningen af gget arbejdskraftudbud til gget beskeeftigelse antages at ske sa at sige
coautiosmad el |l er forudsbPttes formidlet via | Bnti
central for pastande om, at udbudsgkonomiske reformer styrker samfundsgkonomien og forbedrer de
offentlige finanser.

For i og med, at gget arbejdskraftudbeettes lig med gget beskeaeftigelse vil det i nationalregnskabet
ogsa betyde @get produktion og indkomst og dermed bade gget veekst og velstand.

Hvilket igen betyder bade ggede skatteindtaegter og reducerede arbejdslgshedsudgifter og dermed
forbedrede offenttje finanser.

2.3 o0 T ri d o kln effekt.

| det falgende afshintroduceres kort til et yderligere vigtigt begiieldbudsgkonomisk teori quplitik:
0Trickle downo ederpastandet se)vorsudbudsakonommsker reformer som oftest i
fgrste omgang @ger indkomsterne for virksomheder og hgjtlgennede, sa vil velstandsforbedringen i sid:
ende 0si v ei dovwnptibden gvrigdbetolkning.

18) Jf. fhansredegarelse 2014, s. 217.

19) Jf. Regneprincippper og modelanvendels@lsfor neden.
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Som defremgarhandleret centralt elementuidbudsgkonomisk politikm at gge arbejdskraft
udbuddet, hvilket gennem gget konkurrence blandt Isnmodtagerne og/eller gget arbejdslagshed vil
bremse Ignudviklingen, men modsat gge virksomhedernes indtjening og overskud.

Dette forekommer umiddelbart at veere til fordel for virksomhederne og dereslieghterer/ledere
men til bagdel for lsnmodtagerne.

Gennent e or i tickle-odowneffekb f r emst -r en s-dan RBkonomi s
primeert indebeerer gkonomiske fordeledervelstdende i samfundsm noget, degfterfalgende vil
osiveredd (t r i ctkadlleeandieogvnerijennem komme hele samfundet til gdie

lorti ckl e down o Bnkages dettvirkskmhedsejeiod invéstoresamt sparerer de
virkelige drivkraefter for skonomisk veekst og at nar deres indtjening s§emges vaeksten.

Virksomhedsejere antagasermere besterat bruge gget indtjening it udvide virksomhedens
investeringer og anseettelskvestorerantages at kalféere aktier eller virksomhedghnvilket ogsa

tilgar virksomhederne som midler til instering og meranseettels@get opsparing tilgar bankerne, som
igenantages at ggedlan til erhverglivet

@get indtjeing til samfundets velhavere antag@dedest resultere pget ansaettelse af arbejdskraft og
lgnnen tildisse arbejderantages vider at ggelen samfundsmaessige efterspgrgsel og deigeedien
samlede gkonomiskeekst 2!

Det er ikke mindst skattelettelssom udbud$ og trickle down gkonomer har haft kig pa som middel
til at gge indtjeningen for virksomheder, investorer og sparere.

2.4. Udbudsgkonomisk politik.

Sidst, men ikke mindst vil vi sidst i dette kapitelkset pa, hvad der karakteriserer udbudsgkonomisk
politik og hvilke forskellige former herfor der kan identificé?es

20) Investopedia: Trickidown theory.
http://www.investopedia.com/terms/t/trickledowntheory.asp

21) Jf. Amadeo, Kimberley: Does TridBtevn Economics Worki8.10.16
https://www.thebalance.com/trickledown-economicstheory-effect-doesit-work-3305572



http://www.investopedia.com/terms/t/trickledowntheory.asp
https://www.thebalance.com/trickle-down-economics-theory-effect-does-it-work-3305572
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Dagget veekst dlge udbudsgkonomisk teori kskabesvarigt gennem gget udbud, handler
udbudsgkonomisk politikalgeligom at gge udbuddet af produktionsfaktoreletigr atage
produktiviteten og dermed det potentielle BNP.

Udbudsgkonomisk politik falder indenfor en raekke feftér:

1 Arbejdsmarkedsreforer. Fx pensionsreformer for at gge arbejdsstyrken og kontanthjeglps
dagpengereformer for at gge incitamentet til at (sgge) arbejde
(Behandles leengere fremme i indevaerende del | af denne rapport)

1 SkattereformerReduktion af indkomstskattesatser og lsgisskatter for at gge udbuddet af
arbejdskraft og kapital
(Behandles naermere i deldi denne rapport)

1 Privatisering og udliciteringf offentlig produktion for at gge produktivitet og privat produktion
(Behandles naermere i del f denne rapport)

1 Dereguleringaf erhvervsliv, finansiel sektor og arbejdsmarked for at gge konkurrence og
effektivitet og reducere fagforeningernes magt.
(Behandles ikke neermere i denne rapport)

| udbudsgkonomiens egen forstaelse vil sadanne reformer ikke blot kunne dgegdimdkomster og
profitabiliteten i erhvervslivetnen j bpvinf Br otri ckl e down teorien
reformer dernaesige investeringesg vaeksbg herigennem sivieed ogbrede sigud i sanfundetog

komme allgil gode i form af ggebeskaitigelse og velstand.

2) Kilde:Harper, David: Undetanding SupphSide Economics; fEconomics help: Supply Side Policies.
http://www.economicshelp.org/macroeconomics/economigowth/supplyside-policies/ og jf.Economics on line: Supply
side policyhttp://www.economicsonline.co.uk/Managing_the _economy/Supply_side_policy.html



http://www.economicshelp.org/macroeconomics/economic-growth/supply-side-policies/
http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the_economy/Supply_side_policy.html
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Kap. 3: Kritik af udbudsgkonomisk teori.

| det falgendekapitel gennemgar vi kritikken af udbudsgkonomiskri.

Farst diskuteres og kritisereafsnit 1udbudsgkonomisk teori generely den overordnede pastand om,
at udbud séber sin egen efterspgrgsel.

Derneest diskuteres og kritiserefsnit 2de udbudsgkonomiske teorier vedr. seerligt arbejdsmarkedet
og teorien om, at en forggelse af arbejdskraftudbuddet vil gge beskeeftigelsen og den gkonomiske vee
og velstand.

Videre dskuteres og kritiseres korafsnit 3trickle i down teorien.

Og endelig analyseregfsnit 4 hvilke faktorer deer, som bestemmer beskaeftigelseseffekten af
udbudsgkonomiske reformer.

3.1. Overordnet kritik af udbudsgkonomisk teori.

Er udbudsgkonoians helt overordnede pastand korrekt om, at gget udbud skaber sin egen
efterspgrgsel?

Et fgrste oggrundlaeggende kritikpunkterimoder, at der er tale om en forsimplirag skonomisk teori
vedrgrende forholdet mellem udbud og efterspgrgsel.

| generelgkanomiske teorer der ikke tale om en ensidigt bestemt relation mellem udbud og
efterspargsel, men der foregarvekselvirkningmellem udbud og efterspargskior markedegennem
tilpasning af udbud og efterspgrgéa begge sider arbejder sig henimeligeveegt (men ikke
automatisk og ngdvendigvis finder en sadan).

Men i den udbudsgkonomiske skdl&k a s t r e r e s pidettefterspoegsien somdrgmigdet
determineres ogsidste instans ggres identisk med udbuddet.

Der er alts&os udbudsgkonomeriigke laeengerdale om ervekselvirkningmen om en ensidig relatio
med udbuddet som determinereffialori forhold til efterspgrgslen

Denudbudsgkonomiske skolersimpler og forvreengedtermeddet grundlaeggenderhold og samspil
mellem udbud og eftepgigseli gkonomisk teori
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Et andet, videre kritikpunktetter sig imod, atdbudsgkonomern@enerato pengene al ti d
idet efterspgrgslen altid vil tilpasse sig udbuddet, foraiget udbud skaber gget indkomst, hvilket
antages at ville gge efsgargslen tilsvarende

Mendet erikke rigtigt, atpengene vil ikke altid passierdi en del af indkomsten opsparess dermed
ikke altid kommer i spil som efterspgrgsel efter forbriigslerinvesteringsvaret®

Dette er iseer tilfeeldetnder kriser og kekonjunktur, hvor forbrugeré og virksomhedei pa grund af
manglende tillid til fremtiden af forsigtighedsgrunde laegger en del af indkomsten til side som opsparin

Og selv om regeringer og centralbanker forsgger at stimulere foibogysgvesteringgisten gennem
nedseettelse af renten er det sveert at lokke banker til at lane ud og husholdninger og virksdraheder ti
lane, hvis der er krisé

Et tredje yderligerekritikpunkt mod udbudsgkonomerne handler,@nde slutter fra, hvadier er godt
for denenkelte virksomhedil, hvad der er godt den samlede samfundsgkonomi.

Et gangbart middel mod en afseetningskrise kan for den enkelte virksomhed vaere at reducere
omkostningerne, dvs. navnlig lgnningerne, idet det forgger virksomhedens konkurrendesgwid til
andre virksomheder

Men hvisalle virksomheder gor det dagnnenhermedfalder generelt helesamfundet, falder den
samlede kgbekraft, hvorved der ikke er nogen til at kabe et gget udbud.

Men herkunne man sa taenke: Det gaelder jo ikke overftandgt, hvor bedre konkurrenceevne i det
enkelte land kan fare til @get eksport uden at det pavirker efterspgrgslen.

Men generelt faredette til et konkurrenceforhold mellem de enkelte lande, hvor de konkurrerer navnlig
pa lgn og skat

Risikoenherveder, at kampen om den bedste konkurrenceevne indebakagslegb mod bunden pa
opbremsningf lgnstigningetgnnedgangg pa skattenedszettelser

Hvilket igen bade vil reducere lgnmodtagerne og husholdningernes forbrug og igennem dalende
skatteindtaegter sgireducere det offentligierbrug.?®

Der kan saledes rettes en reekke veesentlige indvendinger imod pastanden om, at gget udbud skaber
efterspgrgsel. Man kan pa ingen made ga ud fra, at det automatisk vil veere tilfeeldet.

230 WTod YSeySavyé DSYSNIf ¢KS2NB 2F Yz2ySezx AyaSNBad I yR

2% Jf. Lundkvist, Anders: Udbudsgkonomi.
http://anderslundkvist.net/derherskendeokonomisketeori/

25) |bid.


http://anderslundkvist.net/den-herskende-okonomiske-teori/
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3.2 Kritik af denudbudsgkonomike arbejdsmarkedsteori.

| det folgende afsndiskuteres og kritiseres de udbudsgkonomiske teeedr. seerligt arbejdsmarkedet
med henblik pa at belyse den centrale antagelse om, at en foraggelse af arbejdskraftudbuddet pa sigt \
@ge beskaeftigelse vaksten og velstanden og forbedre de offentlige finanser.

3.2.1 Teorien er ikke rigtig om, at gget arbejdskraftudbudaf sig selv gget beskaeftigelse.

Ligesom der ikke kan findes belaeg i skonomisk teori generelt for at udbuddet kan sin egen
efterspargsel,akan der helleikke findes deekning i den gkonomiske videnskab og i déelige
gkonomi formere eller mindre automakisammenhaengellemagetudbudaf arbejdskrafog sdaget
beskeeftigelse.

Det siger sig selv, at en gget beskaeftigpfsden ene siderudseetter et gget udbud af arbejdskraft. For
hvis der ikke er en disponibel arbejdsstyrkékan beskeeftigelsen jo ikke gges.

@get arbejdskraftudbud er altsa en ngdvendig forudsaetning for gget beskaeftigelse

Men pa den anden sidal et gget arbejdskaftudbudogsakun resultere i beskaeftigelse, hvis der er en til
udbuddet svarende EFTERSPJRGSEL efter arbejdskraft.

Dvs. hvis der eledige jobs og dermenbgle arbejdsgivere, som vil anseette de pageeldende
arbejdssggere.

For at gget arbejdskraftudblsen omseettes i gget beskeeftigefeeydsaettes det med andre ord, at der
skabes jobs, hvilket ikke sker automatisk og af sig séévi virksomhedernenen kraever, ateri
samfundeger en kabedygtig efterspgrgsel, som vil efterspgrge den ggede produktiost, stigende
antal ansaettelser vil resulter&

Dette afhaengamidlertid pa ingen madblot alene af arbejdskraftudbuddet, nedrenraekke
forskellige gkonomiske faktorengrundeiikke mindst af den gkonomiske udvikling og hvorvidt der er
tale om kise/lavkonjunktur eller opsving/hgjkonjunktur.

Hvis det ogsa var sa enkelt, at gget arbejdskraftudbud af sig selv resulterede i gget beskeeftigelse, vill
der jo heller ikke eksisterende arbejdslgshed og der ville ikke veere behov for gkonomisk’politik.

26) Jf. Jespersen, Jesper: @konomi er ikke en eksakt videnskab. Information 30.04.13

27) Jf.Jespersen, JespeBkaber udbud sin egen efterspgrgsel.12615
http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skabardbud-sinegenefterspoergseb57



http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
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3.2.2. Hvad viser statistikken?

Men hvad sa med den tilsyneladende sammenhaeng mellem stigning i arbejdsstyrke og stigning i
beskeeftigelse, som ifgldguren fra OECD i afsnit Ran iagttages?

Hertil ma indvendes, at denne figur IKKE dokumenterer, atignisg i arbejdskraftudbuddet i anden
omfang gger beskeeftigelse

For figuren karfor det farstdKKE benvyttes til at afggre, hvilken vej kausaliteten Igber i figuren: fra
udbud til beskeeftigelse,let om den omvendt Igber femet efterspgrgsel og sowide heraf stigende
beskeeftigelse til udbud.

| en rekke af de omhandlegerioder for de enkelte lande har det vaeret vaekst oq efterspgrgsel, som he
veeret ifgrertrgjenog som igen i anden omgang har fremkaldt et ggede arbejdskraftudbud

Fx var deri badei anden halvdel af 90 erne og i midten af 00" erne tale om internationale
hgjkonjunkturperioder med maerkbart stigende efterspargsel, som selvsagt ogsa kaldte et gget
arbejdskraftudbud pa banen.

Et eksempel herpa ander den bleesende hgjkonjunktur mi@@ierne, hvor virksomhederne havde
brug for alle haender til at kuniopfyldeden stigende efterspargsel efter deres produkter og hvorfor sa
beskeeftigelsen og ¥sede og arbejdslgsheden faltiet historisk lavpunkt i Danmark samtidig med at
antallet af prsoner uden for arbejdsmarkedet ogsawpirkbart tilbage

Her steg beskeeftigelsen ikke som konsekvens af gget arbejdskraftudbud, men tveertimod steg
arbejdskraftudbuddet som fglge af stigende efterspgrgsel efter varer, ydelser og arbejdskratft.

OECD figuen om sammenhaeng mellem arbejdsstyrke og beskeaeftigelstosider andeheller ikke
noget omhvorvidtder er en (eller flere) bagvedliggende faktorer, f.eks. gksiopolitik, der skaber
dentilsyneladende samvariationellem arbejdsstyrke og beskagétise 28

| en reekke tilfeeld ma gget beskeeftigeltiskrives gget efterspargsel efter arbejdskraft som falge af
gkonomiske politik snarere end gget udbud af arbejdskraft

| adskillige perioder de seneste 3 artiar en relativt staerk stigning i eftersgelen efter arbejdskraft
kunnet henfgreg i hvert tilfeelde delvist til ekspansiv gkonomisk politik (19998) og (20042008),
ligesom fald i efterspargslen ogsa genfindes som (mindre) fald i arbejdsstyrken (=
arbejdskraftudbuddet).

28) Jf. Jespersen, Jesper: Oven anfgrte veerk.
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3.2.3 Virkeligheden modsiger teori omsammenhaeng mellem arbejdskraftudbud og beskaeftigelse.

Men opfattelsen aftaget arbejdskraftudbysfirelativt kort sigt og mere eller mindre af sig sekaber
sin egen beskeeftigelsen, er ikke blot i modstrid med gkonomisk teoripgsé med den gkonomiske
virkelighed.

Tidligere formand for Det @konomiske Rad, Hans Jargen Widitcobsen, hallersfremfart, at der
for Danmark skulle genfires en tilsvarende sammenhgengat OHvi s ar bejdsstyr
beskeeftigelsentilsa r ef1 d e 0

Han henviser til, at man efter hans opfattelse skulle kunne se en sadan sammenhaeng i Danmark for
perioden efter 2. verdenskrig og frem til i dBgt stemmer imidlertid ikke med den gkonomiske
virkelighed hvis man dykker dybere ned i tingene

Ser vi fx pa periodenrf 1973 til 19934 voksende arbejdsstyrkeved omkring320.000 personer. Men
beskeeftjelsen stega disse tyve &un med 6.000 personer.

Figur: Arbejdsstyrke og beskeeftigelse i Danmark 192014.3°
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Kilde: OECD. Economic Outiook. no. 92

Resultatet af denne mang&l pammenhaeng mellem arbejdskraftudbuddet og beskeeftigelsen var, at
arbejdslgsheden steg med omkring 314.000 personer frem til 1993 som en kras illustration af pointen
om, at der ikke er en simpel sammenhaeng fra gget arbejdsudbud til fleog,j&bs

29) Jf. HebsgaarHans Jgrgen; Overvismag®et dominerer jo ogsa debatten, at vand fryser ved nul grader. Interview
YSR ¢ h@SNIA &Yl y R é-Jatobsghalnfohniehich. 6/01.21K A G G |
https://www.information.dk/indland/2011/01/overvismanedominererogsaadebattenvandfryserved-nul-grader

30) Kilde: Jespersen, Jesper: Skaber udbud sin egen efterspgrgsel? 28.10.15
http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skabardbud-sinegenefterspoergseb57



https://www.information.dk/indland/2011/01/overvismand-dominerer-ogsaa-debatten-vand-fryser-ved-nul-grader
http://altandetlige.dk/blog/jesperjespersen/skaber-udbud-sin-egen-efterspoergsel-657
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At derpa neesten 60 ars sigt skulle veere en sammenhaeng mellem arbejdskraftudbud og beskeeftigels
altsa pa ingn made ensbetydende med, atsgdt pa kortere sidt fx pd mellem 3 og 6 ar, sédledssm
Finansministeriet antageer geeldende

Sammenfattende lafefter savel den gkonomiske teori som erfaringerne fra virkeligheden pastanden
om, at gget arbejdskraftudbud er identisk med gget beskeeftigelse

3.3. Kritik af trickle -down teorien og udbudsgkonomislpolitik.

| nedenstaendafsnitkritiseresfarsttrickle i down teorien og pastanden om, at gkonomiske gevinster til
de bedst ved udbudsRBkonomi ske reformer pr. de

Derngest kritiseres pastanden om, at udbudsgkonomisk politik automatisk gger veekst og velstand

3.3.1 Kritik af trickle 7 down teorien.

Teorien omictfrfiekk leen 0d swmger som beskrevet, at
samfundet opnar hgjere indkomst, vil det komme alle til gode. Men denne teori har vaesentlige huller:

9 Hgj opsm@ringstilbgijelighed

En generel erfaring fra den gkonomiske virkelighed siger, at jo hgjere indkomst, jorhajgieal
opsparingskvoteDerfor vil en forggelse af hgjindkomstmodtageres indkomst ikke automatisk resultere
hgjere forbrug og investering.

9 Formueopbygning:

| stedetfor at blive forbrugt eller investeret kan hgjere indkomaterendes til at akkumulere rigdam
form af formue, der sa givederligere kursgevinster og indteegter fra aktiviavilket farer til endnu
hgjereulighed med hensytil indkomst og formueDv s . at vel standsstignin

31) Dette afsnit traekker pa Etwill, Preben; Henrik Herlgv Lund, Flemming Ibsen, Jesper Jespersé&wmngsPej Madsen:
De rgde tal i den bla plan. Berlingske Politiko, 30.05.11.
http://www.b.dk/politiko/de -roedetal-i-blaaplan



http://www.b.dk/politiko/de-roede-tal-i-blaa-plan
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1 Ulighed

Selv hvis BNPvokser betyder gget mduktionikke ngdvendigvidigjere realindkomst for alléstedet
kan den ggede velstand akkumuleres hos de i forvejen mest vetst8end

Der kan s-ledes rettes vbdewmnd itgeor inadn ecrd,i nagte
forggelse fra udbudsgkonomiske reformes rveed 0 fra de mest velst-en

3.3.2 Kritik af teorien om at udbudsgkonomiske eformer gger veekst og velstand

Der erhelleringen automatik, atudbudsgkonomiske reformer gger vaekst og velstgreklvom det er
tilfeeldet er der slet ingen selvfglgelig i. at en velstandsforggelse kommer det brede flertal til gode.

Tveertimod kareffekten af udbudsgkonomiske reformer blive at gge uligheden.

En nylig rapport fra OECE® fandti stedef at siden starten &feditkrisen i 2008 har uligheden udvidet
i mange lande; men denne ulighed har fart til lavere gkonomisk Mvédestil hajere.

Nedenstaendgraf fraOECD-rapporenviser, at ulighed er ansvarlig for lavere BNP.

Figuren viser, hvor meget realvaeksten i BNP ville veere gget eller mindsket i perioden 1990 til 2010,
hvis uligheden ikke var vokset mellem 1983005.

32) Jf. Pettinger, Tejvan: Tricki®wn economics09.12.14.
http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickldown-economics/

33) OECD: Focus on Inequality and Growth. Dec. 2014
http://www.oecd.org/els/soc/Focudnequalityand-Growth-2014.pdf



http://www.economicshelp.org/blog/174/economics/trickle-down-economics/
http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf
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Figur: Skemet effekt af eendret ulighed (1982005) pa falgende akkumuleret vaekst (102010).34
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Note: The chart reports the estimated consequences of changes in inequality on the growth rate of GDP per capita (relative to the population
aged 25-64) over the period 1990-2010. “Actual” is the actual growth rate of GDP per capita; “Estimated impact of inequality” is obtained based
on the observed changes in inequality across OECD countries (in 1985-2005) and the average impact of inequality on growth across countries
estimated in the analysis; “Without impact of inequality” is the difference “Actual - Impact of inequality”. It should be interpreted as the
estimated growth rate that would have been observed had inequality not changed. Actual growth in Germany is computed starting in 1991; the
changes in inequality are limited to the period 1985-2000 in the case of Austria, Belgium, Spain and Ireland. These estimates are meant to be
illustrative and should not be interpreted as the causal effect of the actual change in inequality in each country.

Hermed kan ogsa rettes en raekke generelle indvendinger mod udbudsgkonomisk politik. Der vil veere
positive effekter heraBlandt de mere sikre positive resulta¢udbudsgkonomisk politikrgat den
kan ggeproduktivitet, styrke konkurrencen, reducere prizg forbedre betalingsbalance.

Men der vil vaere nok sa store svadeeved udbudsgkonomisk politik:

For det fgrstd&an udbudsgkonomisk politik ved ensidigf@tusere pa udbudssiden igmorere
efterspgrgselssidenedfgre, aarbejdslgsheden ikke falder, men tveertimod vokeas gget udbud af
arbejdskraft ikke ledsages af gget jobskabelse.

Det kan fx veere tilfeeldet, hvis gget privat opsparing eller reducHemntligt forbrug som faglge af krise
forringer afseetningsmulighederne for virksomhederne.

For det andetil udbudsgkonomiske skatteog dagpengereformer som ofteste ulighedeng skabe
sociale og politiske spaending&er er som beskrevattet beleegoro t r i ¢ k |7 ¢eorigroewn 0
pastand omat udbudsgkonomiske reformer kommer den brede befolkning og samfundsgkosomien

34) Kilde: OECPBocus on Inequality and Growth, side 2. Dec. 2014
http://www.oecd.org/els/soc/Focugnequalityand-Growth-2014.pdf



http://www.oecd.org/els/soc/Focus-Inequality-and-Growth-2014.pdf
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helhedtil gode.Disse pastande ma snarere betragtes som et ideologisk ragslgr over en asocial
fordelingspolitik.

For det tredjeer udbudsgkonomiske reformer ofte dyre og belasteddelbaride offentligefinanser
medstore udgifter til skattelettelser @gede udgifter til arbejdslgshed. Hvis der er en positiv effekt, vil
effektenfarstindtraeffepa langt sigt3®

Sammenfattendeflaaefter savel den gkonomiske teori som erfaringerne fra virkeligheden pastanden
om, at gget arbejdskraftudbud er identisk med gget beskeeftigelse. Hvilket i det videre stiller et lige sa
stort spgrgsmal ved udbudsgkonomernes pastanden om de samfundsgk@retsignelser ved
udbudsgkonomiske reformer.

For nar gget arbejdskraftudbud ikke ngdvendighed giver gget beskaeftigelse, men tveertimod lige sa
neerliggende kan medfgre gget arbejdslgshed, er der pa ingen made nogen automatik i. at
arbejdsudbudsreformer eigvaekst og velstand. Tveertimod gges arbejdslgsheden ved
arbejdsudbudsreformer vil den samfundsgkonomiske effekt tveertimod vaere lavere velstand og veekst

Og i og med, at de offentlige skatteindteegter hermed falder, mens arbejdslgshedsudgifterne stiger, vi
effekten for de offentlige finanser sa veere en forvaerring i form af ggede underskud.

3.4. Det er den gkonomiske udvikling som helhed, som bestemmer om
beskeeftigelsa gges

| dette sidste afsnit i kapitlet analyseriegilke faktorer det stedet ersom bestemmer
beskeeftigelseseffedth af udbudsgkonomiske reformer, nar det IKK& er selve udbudsaendringen?

Det masom anfgranerkendes, at gget arbejdskraftudbud igennem at deempe lgnudviklingen og
herigennem virksomhedernes Ignomkostninger kan stytkeomhedernes konkurrenceevne overfor
udlandet og eksport og dermed deres investeringer og efterspgrgsel efter arbejdskraft hjemme.

Men pa den anden side afhaenger eksporten ikke bare af konkurrenceevnen, men ogsa af udviklingen
efterspgrgslen pa ekspararkederne.

Og endvidere vil en afggrende forudsaetning for gget efterspargsel efter arbejdskraft fra virksomheder
side ogsa veere stigende indenlandsk efterspargsel og navnlig et stigende privatforbrug, hvilket igen

35 Jf. Jf. Kildedarper, David: Undetanding SupphSide Economiasyg jf. Economics on line: Supply side policy.
http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the economy/Supply side policy.html



http://www.economicsonline.co.uk/Managing_the_economy/Supply_side_policy.html
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afhaenger af forbrugernes og lsnmoeétags tillid til den gkonomiske udvikling og beskeeftigelsen
generelt.

Dvs. i sidste ende afhaenger efterspgrgslen efter arbejdskraft ikke laioud¥ikling og
konkurrenceevnemen nok sa meget af konjunkturjunkturudviklingen savel i udlandet som indsklan

Efterspgrgslen eftarbejdskraft bestemmaeéde alene af Ignog omkostningsniveauet i virksem
hederne, men ogsa ain der i samfundsgkonomiémdenlandsk og udenlanés efterspgrgsel efter

produktionen

Hvis virksomhederne ikke kan afsaette entggeduktion, vil de jo ikke anseette mere arbejdskraft
uansé om denne er blevet billigere.

Dette indebeerer, at gget arbejdskraftudbud har de bedste muligheder for at omsaettes i gget
beskeeftigelse, hvis den samfundsgkonomiske udvikling er praeget af a&b@sving og
hgjkonjunktur og dermed stigende efterspgrgsel i samfundet generelt.

Men omvendt: Hvis den samfundsgkonomiske udvikling er preeget af krise og lavkonjunktur, sa vil nok
sa meget forggelse af arbejdskraftudbuddenset tilpasning af lannémedadgaende retnirigikke
resultere i en beskeeftigelsesstigning, jf. nedenstaende figur.

Detteviser et andet studie fra OECB, hvis konklusioner er illustreret i nedenstaende figur.

Figuren viser, at et gget udbud af arbejdskraft farer til ggbibitigelse, hvis der i kraft af opsving og
gode konjunkturer ogsa er tilsvarende stigende efterspargsel fra virksomhederne efter arbejdskraften.

Men omvendt kan man under krise og darlige konjunkturer gge arbejdskraftudbuddet nok sa meget,
uden at det fieer til sge beskeeftigelse.

Hvilket selvsagt ikke er overraskende, fordi gget opsparing og/eller reduceret offentligt forbrug
forringer efterspgrgslen og dermafsaetningsmulighederne for virksomhederne, hvorfor de naturligvis
ikke skaber yderligere jobsparere tveertimod.

%) Kilde: Bouis, Romain 1ih.. Short term effect of structural refornOECD working papers nr. 949, 2012.

http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89
745835394736ADF0D93452



http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
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Figur: Sammenhaeng mellem konjunkiurg beskaeftigelsesudvikling ifglge OECD (beskeeftigelsesstigning i

pct). 3’

Darlige konjunkturer

37) Kilde: Bouis, Romain m.fhort term effect of structural reforrOECD working papers nr. 949, 2012.

http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89
745835394736ADF0D93452



http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k9csvk4d56d.pdf?expires=1479483478&id=id&accname=guest&checksum=0B536FC89E745835394736ADF0D93452
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Kap. 4. Udbudsgkonomiskteori og udbudsgkonomiskereformer i
Danmark.

Farst analyseres i afsnit 1 fremmarchen dfua$gkonomisk tedi Danmark.

Derneest redeggreafsnit 2for udbudsgkonomiskeeformer i Danmark, der er gennemfgrt i Danmark
siden artusindskiftet

Ogsa endelig vil vi i afsnit Bsermeranalysere og diskutespgrgsmalene om, hvorvidt de
udbudsgkonmiske reformer i Danmark har gget beskaeftigelsen, vaeksten og forbedret de offentlige
finanser.

4.1. Fremmarch og udbredelse af udbudsgkonomisk teori i Danmark

| indestdende afsnit analyseres den voksende udbredelse af udbudsgkonomiske opfattelser blandt
faggkonomer og skonomiske politikere i Danmark.

4. 1.1. oO0OTopRkonomerneo.

Der har veeret tale ostigende fremmarch i Danmark siden 1980"erne, men navnlig efter artusindskiftet
af neoliberalistisk inspireret skonomisk teenkning og hertil svarende pobgkalimger blandt
mainstream gkonomer i Danmark.

Det er sket under pavirkning ikke mindst fra internationale gkonomiske stramninger, isaer fra USA og
Storbritannien, iseer som anfgrt fra den sakaldte monetarisme, der igen ma ses som en del af en gene
neoliberalistisk gkonomisk teoretisk og politisk stramning, der ikke mindst skylder de internationale
Bkonomi ske institutioner og den s-kaldte o0Was

| dag er mainstream blandt danske gkonomer i hgj grad preeget af en dautiswkdnomisk taenkning.
Udbredel sen heraf | Danmark er i kke mindst sk
R - d lake mindst VKi regeringen, men ogsa SRSR har i forleengelse heraf udneevnt sadanne
gkonomer til centrale gkonomiske poster i fx B&onomiske Raé& og til store gkonomiske

38) Heriblandt Torben M. Andersen (Overvismand 20@003), Nina Smith (vismand 19898), Hanslgrgen WhittaJacobsen (Overvismand 204.0
2013), Mikael Svarer (Vismand 2012016 og overvismand 201§ Peter Birch Sgrensen (vismand 1§%B og overvismand 20042009) og Jan Rose
Skaksen (vismand 20Q@32008).

Endvidere var Jgrgen Sgndergaarkiretriatschef for DOR 198591 og 1993 95
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kommissioner sdsom Velfzerdskommissiofierbejdsmarkedskommissionéhog senest
Produktivitetskommissionerfl. (For en kritik af henholdsvis Velfeerdskommissiofien
Arbejdsmarkedskommissionéhog Produktiviteskommissionefi* henvises til neden anfarte rapporter)

O0TopRkonomer n dos det fdrstarekvieietaipgitineaeren udbudsgkonomisk optik pa den
samfundsgkonomiske udvikling og udbudsgkonomisk inspirerede raforme

Det er ikke mindst sket ved geem deres formelle status som uafhaengige eksperter at blastemple den
udbudsBkonomi ske og neoliberalistisk ideologi
politiko.

Men deres rolle hdor det andebgsa veeret i forhold til den gkonomiskditio aktivt at tematisere
gkonomiske udfordringer og formulere udbudsgkonomiske Igsningsnrpdehe svar herpa.
TopRkonomerne har her fungeret som sm- O0RBkono
oudbudsRBkonomi ske ment oritkersirefeong ogfaketiBgk o n o mi s k e

4.1.2 Tematiseringen af (udbuds)gkonomiske udfordringer.

Kernepunkter i en saddan udbudsgkonomiske optik pa den gkonomiske udvikling i Danmark har hos
otopRBRkonomerneo siden =rtusi Redanfundsgkenomiskebr et t
problemer relateret til arbejdskraftudbuddet som de centrale og afggrende udfordringer i dansk
gkonomi:

1. Fremtidig mangel pa arbejdskraft

2. Offentligt forsgrgelsesproblem

39) Her var faglgende topgkonomer medlemmer: Torben M. Andersen (formand), Nina Smith, Jgrgen Sgndergaard, Jorn Henrik Petersen.
40) Her var fglgende topgkonomer medlemmer: Jgrgen Sgndergaard (formand), Michal S
41) Her var fglgende topgkonomer medlemmer: Peter Birch Sgrensen (formand); Jan Rose Skaksen.

42) For en kritik heraf se Jensen; Per H.; Henrik Herlgv Lund, PerBaigeimsen og Bente Schwartz (red): Velfaerdssamfundets fremtid. Den alternative
Vdfaerdskommission, 200%ittp://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf

Se endvidere Lund, Henrik Herlgv: Evaluering af velfeamdskssionen og velfeerdsaftalen. 2006.

www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering velfaerdskommissionen.doc

Jespersen, Jesper og Bent Rold Andersen: Velfeerdspéhaitspor. 2006 og Jespersen, Jesper Det har veeret 10 spildte ar for danske gkonomi. Politiken
17.02.17http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Dethar-v%C3%A6reti-spildte-%C3%A5for-dansk%C3%B8konomi

43) For en kritik af Arbejdsmarkedskommissionen se Lund, Henrik Herlgv: Arbejdsmarkedskommissionens forkerte timinggegvigjiagidler. 2009.
http://www.henrikherloeviund.dk/artikler/Arbmarkrapport.pdf

44) For en kritik af Produktivitetskommissionen, se Lund, Henrik Herlgv: Produktivitetskommissionens slutrapport i neoldrersédign.2014.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrappétitiskrapport. pdf



http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Arbmarkrapport.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Produktivitetskommissionensslutrapport-kritiskrapport.pdf
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3. Statsfinansielt holdbarhedsproblem

Tematiseringen af disse gkanske udfordringer som de centrale og afggrende i dansk gkonomi og for
dansk gkonomisk politik og af udbudsgkonomiske reformer som Igsningsmodeller skete navnlig i
velfeerdskommissionen 2004 til 2006 med Torben M. Andersen, Nina Smidt og Jgrn HenriknReterse
spidsen. (Tid og plads muligger ikke her en naermere diskussion og kritik ltemahenvises i stedet til
nedenstaende analyser og rappdiié?)

Et gennemgaende tema var her ikke mindst advarsler om, at Danmark i de kommende artier som fglg
af stigende afgang fra arbejdsmarkedet pga. pensionering og pga. lav tilgang af unge ville fa et probler
med dalende arbejdsstyrke og derrfredhtidig arbejdskraftmangeieevnfer nedenstadende fremstilling
heraf hos Velfeerdskommissionen.

Figur: Udviklingen i arbejsstyrken 1960 2040.4’
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Som et andet samfundsgkonomisk hovedproblem advaredes mod et vdasamarelsesproblemden
forstand, at et stort og stigende antal pa offentlig forsgrgelse, herunder pa efterlan, kontanthjaelp og
pension fremfgrtes at villkabe problemer i form af voksende offentlige udgifter og voksende
skattetryk.

45) For en kritik heraf se Lund, Henrik ierlDiverse artikler med kritisk diskussion af velfeerdskommissionen i 2005
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60

Og 2006nttp://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50

46) For en kritik heraf se ogsa Jensen; Per H.; Henrik Herlgv Lund, Ped8ojerfsen og Bente Schwartz (red): Velfeerdésadets fremtid. Den
alternative Velfeerdskommission, 2008tp://socialpolitisk-forening.dk/wpcontent/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf

47) Velfeerdskommissiam: Fremtidens velfeerd vores valg. 2006.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapportdra-velfaerdskommissionen/opkg



http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg
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Velfaerdskommissionen fremskrev forsgrgelsesproliededes i nedenstaende figur:

Figur: Antal personer pa overfgrselsindkomst 1962D40.48

2000
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Anm.: Der er databrud | 2003. Dette ar baseres pa specialudtra=k fra RAS 2003 og 2004.

Paoarimdarn aftar 20MN32 ar VWalfardekbammiicecsimnnane framebkrivmine

Forbundet hermed tegnedes alfs&rdskommissionen hermed sidst, men ikke mindst et billede af et

Danmark, som pa grund af navnlig stigende udgifter til zeldre var pa vej imod et sst@stipansielt
holdbarhedsproblem et over flere artier frem stort og stigende underskud pa detlaftefinanser
(ogs- kal det ohbPngekBjeprobl emet o).

nedenstaende figur saddan:

Denne

Figurer: Offentlige indtaegter og udagifter i % af BNP oq offentlig budgetsaldo i % af 8NP.
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Kilde: Egne beregninger pa DREAM-modellen.

48) Velfeerdskommissionen: Fremtidens velfeerd vores valg. Analyserapport, s. 97. 20036.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapportdra-velfaerdskommissionen/analyserapport

49) Velfaerdskommissionen: Fremtidens velfeerd vores. vatglyserapport, s. 114. 2006.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapportdra-velfaerdskommissionen/analyserapport

pro
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Et gennemgaende tema hodfs&dskommissionen var saledes veeret en fremstilling af dansk gkonomi
som veerende i samfundsgkonomisk ubalance grundet 1) for lille arbejdsstyrke og produktion, 2) for
store offentlige udgifter og 3) deraf fglgende gkonomiske holdbarhedsproblemer. (Berreeare

analyse og kritik heraf henvises til nedenstaende analyser og ragpoiter

Som | Bsningsmodeller for RBkonomi sk o0genopretn
sionen p3, at det efter deres opfattelse var ngdvendigt at gge arbejdskrafttidiedddere antallet pa
offentlige overfarsler og offentlige udgifter hertil samt at styrke den private sektor.

Og som redskaber hertil er blevet peget pa udbudsgkonomiske arbejdsmargestsittereformer, farst
og fremmest pa senere leegning af eftexl@g pensionsalder; pa reduktion af marginalskatter for at gge
arbejdskraftudbuddet og endelig pa reduktion af dagperigdpeing nedszettelse af kontajatlps

satser for at gge motivationen til at arbefde.

4.1.3. De neoliberalistiske teenketanke.

Siden midten af 00" erne har imidlertid nye og mere hardcore neoliberalistiske skonomiske opions
magere og politikformulerere meldt sig i den gkonomiske debat. Det drejer sig om de borgerlige,
neoliberalistiske gkonomiske teenketanke CEPO&004) og KRAKA (D11)>4

Teenketankene har i hgj grachavnlig i deres farste arstgttet sig til analyser og forslag til
udbudsgkonomiske reformer fremsat af topgkonomerne, af DR og af kommissionerne og har salede
understgttet disse.

Men teenketankene har i stigendadj navnlig CEPOS fremfart deres egen dagsorden, som har
handlet om udbudsgkonomiske reformer og skattenedseettelser ikke blot som redskaber til gkonomisk
ogenopretningo, men som selvstbpbndigt, overord

50) For en kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Diverse artikler med kritisk diskussion af velfeerdskommisgi@ben i 2
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60g i 2006
http:/ /www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50

51) For en kritik heraf se Den Alternative Velfaerdskommission: Velfeerdssamfundets fremtid. Socialpolitisk Forlag, 2005.
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf

52) Jf. Velfeerdskommissionen: Fremtidens velfawbres valg. Dec. 2005.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapportdra-velfaerdskommissionen/oplaeg

For en kritik heraf se Den Alternative Velfeerdskommission: Velfeerdssamfundets fremtid. Socialpolitisk Forlag, 2005.
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf

53) En af stifterne var Jgrn Henrik Petersen.

54) Stiftet 2011. Har bl.a. deltagelaéPeter Birch Sgrensen, Nina Smith, Torben M. Andersen og Hans Jgrgerldoittsen.


http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=60
http://www.kritiskdebat.dk/show_artikler.php?skribent=2&rowstart=50
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/oplaeg
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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Hvor fx CEPOS i sine farste ar fungerede gatargr for topgkonomerne, har teenketanken i de senere
ar i stigende grad selvsteendiggjort sig som fortaler for sin egen ideologisk og politisk bestemte agend
om skattenedsaettelser og om udbiudg velfaerdsreformer som midler til en politiskdeologisk

aendring af den danske samfundsmodel i liberalistisk retning.

4.2. Kritisk diskussion af resultaterne af wWbudsgkonomiske
arbejdsmarkedseformer.

| nederstaende afsnit redeggres tmtbudsgkonomiske reformer i Danmark, der er gennemfart i
Danmark sider@rtusindskiftet. Vi vil fokusere alene pa udbudsgkonomiske arbejdsmarkedsreformer,
idet udbudsgkonomiske skattereformer vil blive behandlet i del 1.

Og videre vil vi analysere og diskutere spgrgsmalene om, hvorvidt de udbudsgkonomiske reformer i
Danmak har gget beskeeftigelsen, veeksten og forbedret de offentlige finanser.

4.2.1: Hvilke udbudsgkonomiskearbejdsmarkedseformer er gennemfart i Danmark?
| takt med den ggede udbredelse og styrke af udbudsgkonomiske opfatteld@nsk gkonomisk
politik de seneste artier, navnlig det seneste, staet i udbudsgkonomisk politiks tegn.

Dette ses ikke mindst af, at der siden artusindskifteteevbé t gennemf BRmer eén hwkhk
i stigende grad har veeret formalet at gge arbejdskraftudbdeidet.

55) For analyse, diskussion og kritik af de konkrete reformer henvises til kritiske rapporter fra Lund, Henrik Herlgv pa
www.henrikherloeviund.dk/artikler.htm



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm

Tabel: Arbejdsudbudsefife af stagrre arbejdsmarkedsrefornpérarbejdskraftudbud i 2020 (fuldtids
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personer}®
Ar Reform Effekt Effekt Effekt
i 2020 i 2025 i 2040
2002 Flere i arbejde 10.000 10.0® 10.000
(hurtigere aktivering og lavere
kontanthjeelp for unge)
2005 En ny chance til alle 5.800°’ 5.800 5.800
(krav om 330 timers arbejde for segtef
pa kontanthjaelp)
2006 oOVel f pbrdsaft g 25000% 105.000 | 252.000
2008 Jobplanen 3.600 3.600 3.600
2008 Aftale om sygefraveer 4.000 4.000 4.000
2010 Geng@retningsaftalen 12.300 12.300 12.300
herunder oDagpe
(Dagpengeperiode reduceres fra 4 til
ar)
2011 Aftale om senere tilbagetraekning 65.000 60.000 35.000
(Efterlgns og folkepensionsalder
fremrykkes med 5 ar)
2012 Reform af fgrtidspensiongdfleksjob 4.700 7.000 7.000
2013 SU -reform 5.900 5.900 5.900

56) Kilder:Finansudvalget 201814 FIU Alm. Del endeligt svar pa spgrgsmal 474, 28. oktober 2014
http://w ww.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm

samt jf. Regeringen: Danmarks Konvergensprogram 2016.
https://www.fm.dk/publikationer/2016/danmaks-konvergensprograr2016

+ Anderse; Lars : Veje til gget produktivitet. Powerpointpreesentation, 17.03.17. AE éitiet/netoek.dk/w/wp -content/uploads/2017/03/lars

andersensslides.pdf
+ Madsen, Martin: Reformer gger arbejdsudbuddet med 117.000 personer de naeste 7¢caAdeE maj 2013.

www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae reformeasgerarbejdsudbuddeimed-115000personerde-naeste7-aar_1.pdf
+ Folketingets gkonomiske konsulenter: Rapport om deltagelseseffekten, s. 5.

57) Angivet som 4.500 7.000. Valgte tal er gennemsnit.

58) Kilde: Anderse Lars: Veje til gget produktivitet. Powerpointpreesentation, 17.03.17. AE rditiet/netoek.dk/w/wp -
content/uploads/2017/03/larsandersensslides.pdf



http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm
https://www.fm.dk/publikationer/2016/danmarks-konvergensprogram-2016
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_reformer-oger-arbejdsudbuddet-med-115000-personer-de-naeste-7-aar_1.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
http://netoek.dk/w/wp-content/uploads/2017/03/lars-andersens-slides.pdf
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2013 Kontanthjeelpsreform 3.000 5.000 5.000
2013 Reform af sygedagpengesystemet 1.300 1.300 1.300
2014 Reform af beskeeftigelsesindsatsen 500 500 500
2014 Refusionsomlaegning 3.000 3.000 3.0
2015 Ny integrationsydelse 1.000 1.000 1.000
2015 Dagpengeaftalen -800 -800 -800
2015 Kontanthaelpsloft + 225 timers regel 700 700 700

| ALT siden 145.00 228.80 | 346300
2000

Den samlede forRBgel se afrbefsmarkedsfiesmied ad it deld uddted
udger sdledes omkririg#5.000 fuldtids persondafrundet)i 2020.%°

Ifalge udbudsgkonomernaegnemaskine betyder det pr. 10.000 flere, der kommer ind pa
arbejdsmarkedet, en stigning i BNP med 5 mia. kr. og en forbedragaffentlige finanser med 3.5
mia. kr.%°

Objektivt uwdhudcsalyk odnednoasaan sabkun gget arbejdskraftudbuddet, men
fordi udbudsgkonomerne regner dette lig en forggelse af beskeeftigelsen, vil de udbudsgkonomiske
reformeraltsa agiveligti 2020have foraget BNP med omkrirf@ Y2mia. kr.(afrundet)og forbedret de
offentlige finanser med omkringd5mia. kr.5*

| 2025 vil arbejdskraftudbuddet siden 2015 i kraft af de gennenddytgdsmarkedsformer veere
vokset med yderligere 890 = en samlet stigning siden 2015 pa omkring.280 (afrundetpg fra
2015 vil arbejdskraftudbuddet igen frem til 2024 veere steget med yderlige@QE en samlet
stigning i arbejdskraftudbuddet siden 2015 pa omkring@b(afrundet)

Dette skyldesgrst og fremmest velfaerdsaftalen fra 26069 tilbagetreekningsaftalen fra 203.

59) Jf. Finansudvalget 20£3.4 FIU Alm. Del endeligt svar pa spgrgsmal 474, 28. oktober 2014
http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/11659601413218/index.htm

http://di.dk/dibusiness/nyheder/Pages/Blo@0000i-arbejde5-mia-kr-stoerre-velstand.aspx

61) Kilde: Egen beregning.

62) For en gt. analyse og kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Evaluering af velfeerdskommissionen og velfeerdsaftalen. 2006.
www.henrikherloeviund.dk/artikler/evaluering veadskommissionen.doc

63) For en evt. diskussion og kritik heraf se Lund, Henrik Herlgv: Fakta og fiktion om afskaffelse af efterlannen i tithagsaiftalen. 2011.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Faktaogfiktionomefterloen.pdf



http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/fiu/spm/474/svar/1165960/1413218/index.htm
http://di.dk/dibusiness/nyheder/Pages/Blog-10000-i-arbejde-5-mia-kr-stoerre-velstand.aspx
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/evaluering_velfaerdskommissionen.doc
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4.2.2: Hvilken samfundsgkonomisk effekt har arbejdsudbudeformer haft i Danmark ?

Der har altsa dags dato veeret gennemfart anmejdedsidbudsreformer i 15 ag iseer hade taget fart
og omfang fra 20069 frem Hvordan er det sa gmed gkonomien?

Ja,en af svaghederne ved de udbudsgkonomiske teorier er, at der savnes dokumentation for dem i de
virkelige gkonomiske udvikling. Dette skyldes til dels, at den fakteda@omiske udvikling bestemmes
af mange forskellige faktorer og ikke bare af de udbudsgkonomiske reformer.

Dette geelder ogsa for den faktiske gkonomiske udvikling de seneistES1Ar, idet ikke mindst
efterkrigstidens starste gkonomiske krise, finaisgkrj har gvet afggrende indflydelse pa den konkrete
gkonomiske udvikling i Danmark.

Men man i hvert tilfeelde sige s& megetdatudbudsgkonomiske reforngden 2007ndtil nu ikke vist
evne til at ggdverken vaeksten dmpskaeftigelsenalmindelighed od seerdeleshed ikke har
demonstreret evne til at gge velstanden for alle i samfuifdet.

Hvad angar beskeeftigelsen, salen tods accadrationen af arbejdsudbudsreformerne siden midten af
00erne tvaertimod er faldeg er farst nu pa vej til at ndiveaué fra dengang

Figur: Beskaeftigelse i Danmark 2002016.%°

Samlet antal beskaaftigede (antal)
3000000

2950000
2900000
2850000
2800000
2750000
2700000

2650000
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Det samme geelder arbejdslgsheden. Her kan vi ikke benytte os af tallene for henholdsvis nettoledight
og bruttoledighed, idet de ikke medtager omkring 40.000 personer, som efter dagpengarsietrog
ret er faldet ud af de offentlige forsgrgelsessystemer.

64) Det fglgene er inspireret af Jespersen, Jesper: Det har veeret 10 spildte ar for dansk gkonomi. Kronik, Politiken16.02.17
http://politiken.dk/de bat/kroniken/art5837126/Dethar-v%C3%A6rdi-spildte-%C3%A5for-dansk%C3%B8konomi

65) Kilde: Danmarks Statistik: Statistikbanken: Beskaeftigelse og befolkning efter sociogkonomisk statR8166
www.statistikbanken.dk/NAHB



http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/NAHB')

65

For at finde den reelle ledighed ma vi derfor benytte os af tallet for den sakaldté kekighed (AKU
= Arbejdskraftundersggelsen), som er den eneste opggrelse, som medtager dealdetrudrdf de to
andre opgarelser (og som i gvrigt svarer til den made EU opggr ledigH&den).

Og denne ledighed steg tveertimod efter midten af 80" erne og har ligget vedvaresatehgijt

Figur: Kvartalsmeessig AKW ledigheden 2007 2016 ¢’
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Som en knsekvens heraf kan der heller ikke spores nogen succes for den udbudsgkonomiske politik
med hensyn til at skabe gget vaekst. Tveertimod har den gkonomiske vaekst siden midegneaf 00
befundet sig i sleebesporet og har farst i de allerseneste ar gentuddets styrke fra far finanskrisen.

Figur: Arlig realvaekst i BNR0O7i 2016 8
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66) Jf. Jespersen, Jesper: Det har veeret 10 spildte ar for dansk gkonomi. Kronik, Politiken16.02.17.
http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Dethar-v%C3%A6rdi-spildte-%C3%A5for-dansk%C3%B8konomi

67) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: AKU ledighed.
www.statistikbanken.dk/AKU300

68) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: Realveekst i BNP i % i forhold til foregdende periode.
www.statistikbanken.dk/NAN1



http://politiken.dk/debat/kroniken/art5837126/Det-har-v%C3%A6ret-ti-spildte-%C3%A5r-for-dansk-%C3%B8konomi
javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/AKU300')
javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/NAN1')
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Og faktisk erer hver enkelt dansker i gennemsaitifjere end for 10 ar siden i mod saetning til fx
Sverige, Tyskland og USA.

Figur: BNPi vaekst pr. indbygger 20072016, faste priser, indekseref®
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Kilde: Landbrug & Fedevarer = Grafik: Signe Ida Christiansen
Og den veekst, der har veeretivelstangen | kleé oaeido og kommet all e

uligheden steget vedvarende siden artusindskiftet.

Figur: Ulighed i Danmark malt ved girkpefficient 2000 2015 7
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59 Kilde: Kraklohansen, Anders: Falsk nyhed at bruge ordet veekst i DanBmarsen Opinion, 01.03.17,
http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html

70) Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken. Ulighed.
www.statistikbanken.dk/IFOR41



http://borsen.dk/nyheder/opinion/artikel/11/164464/artikel.html
javascript:%20bookmarkme('www.statistikbanken.dk/IFOR41')
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Kap. 5. Sammenfatning og lonklusion pa del .

5.1: Undersggelsen.

Vi har i indeveerende del | af denne rapsmrgt for det farstat redegare for hovedlinjerne i
udbudsgkonomiske teori og politik og for det andet at belyse 4 centrale udbudsgkonomiske pastande:
1) At gget udbud skaber sin egen efterspgrgsel.

2) At en forggelse af arbejdskraftudbuddet gger beskeaeftigelsen

3) At en forgglse af arbejdskraftudbuddet vil ge veekst og velstand og herigennem forbedre de
offentlige finanser

4) At velstandsforbedringeril 0 si ve nedo (trickle down) til he

5.2: Udbudsgkonomisk teori og politik.

Omdrejningspunkteti d buds Bkonomi sk teori er den s-kal dt
neoklassiske gkonom Jean Baptiste Say. Loven haevder, at ethvert udbud skaber sin egen eftersparg
Denne lov blev senere anfeegaéKeynes, men laegges ikke desto mindre til grundiadlens
neoliberalistiske gkonomer og tiimeaher moderne udbudsgkonomer skridtet videre og haevder, at
efterspgrgslehermeder bestemt af udbuddet

Den udbudsgkonomiske skole har navnlig interesseret sig for forhadtletmforggelse af
arbejdskraftdbwddet pa den ene side og beskaeftigelsen pa den anden side og haevder i forlaengelse a
ovenstaende, at det at gge arbejdskraftudbuddet betyder, at manbogsa isgigeg bheskaeftigelsen.
Med tilfRBjelsen Op- sigto hairvematni liomi dfloerr tsiodm
bembrkede: O0P- sigt er vi all e dRdeo.

Udbudsgkonomisk politik handler derflogisk nokom at gge udbuddet i gkonomien, navnlig
arbejdskraftudbuddebet vil gge konkurrencen blandt Isnmodtagerne og dermed bremse
lgnudvikingen, men @gge virksomhedernes overskud og aktiongerernes og virksomhedsledernes
indkomst.Et isger i USA yderligere centralt element i udbudsgkonomisk teltk@desto mindrelen
s-kal dt e oitteoii ankdivelstaddsfavbedringen alligeveldls i ve nedo (tric
de velstaende til den gvrige del af befolkningen.

Udbudsgkonomiske reformer falder indenfor en raekke felter, farst og fremmest arbejdsmarkedsreforn
og skattereformer, men omfatter ogsa deregulering og privatisering ogeuitioe
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5.3. Kritik af udbudsgkonomisk teori.

Den centrale pastand i udbudsgkonomisk teori handler som fremgéaet om, at udbuddet helt generelt
antages at skabe sin egen efterspgrgsel.

Dette er imidlertid helt generelt en forkéstsimpling af skonomiskeori. | almen gkonomisk teori er
forholdet mellenudbud og efterspgrgsel en vekselvirkning, hvor udbud og efterspgrgsel fra begge side
sgger en ligeveegt, men ikke automatisk og ngdvendigvis finder en saddan. Efterspargslen er altsa IKK
helt generelt ogverordnebestemt af udbuddeRg som sagt behgver efterspgrgslen ikke at modsvare
udbuddet, fordi forbrugere og virksomheder under lavkonjunktur ofte leegger en del af deres indkomst
side som opsparing.

Heller ikke pa arbejdsmarkedsomradet geelderadetget arbejdskraftudbud af sig selv omseettes i
tilsvarende @gget beskaeftigelse. For at det kan ske kraeves, at der til de anseettende virksomheder er €
kgbedygtig eftrspargsel efter veeksten i produktionen. Men dette afheenger pa ingen made af
arbejdskrafidbuddet alene, men af en raekke forskellige af arbejdskraftudbuddet uafhaengige faktorer,
navnlig af den gkonomiske udvikling og hvorvidt der er tale om krise/lavkonjunktur henholdsvis
opsving/hgjkonjunktur.

Pastanden om, at gget arbejdskraftudbud i Idtféta omseettes i @get beskaeftigelse modbevises ogsa
af den faktiske udvikling i dansk gkonomi. Saledes steg arbejdskraftudbuddet fra 1973 til 1993 med
omkring 320.000 personer. Men beskaeftigelsen steg pa disse tyver ar kun med 6.000 personer.
Resultatevar i stedet stigende arbejdslgshed.

Hellerikkeot r idkivea 0 howera me nat RBkonomi ske gevinster
nedo til de .Ewforgggls afhagiridkomdtrmodtagerne indtjening vil pa grund af hgj
opsparingstilbgelighed ikke resultere i hgjere forbrug og/eller investering. | stedet kan hgjere indkomst
akkumuleres som formue. Og selv hvis udbudsgkonomiske refoeswdterer i hgjere vaekst, betyder
gget produktion ikke ngdvendigvis hgjere realindkomst for afitedet kan den ggede velstand
akkumuleres hos de i forvejen mest velstaende.

Og endelig kan udbudsgkonomiske reformer for det fgrste kritiseres for, at ensidig fokusering pa
udbuddet og ignorering af efterspgrgslen medfarer, at arbejdslgsheden ikkerfaldergertimod
stiger, hvis gget udbud af arbejdskraft IKKE ledsages af jobskabelse. For det andet kan
udbudsgkonomiske reformer kritiseres for som oftest at gge uligheden. Og for det tredje er
udbudsgkonomiske ofte dyre og belaster umiddelbart de offerfithanser med store provenutab til
skattelettelser og ege udgifter til arbejdslgshed.
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5.4. Udbudsgkonomisk taenkning og politik i Danmark.

Ogsa i Danmark har udbudsgkonomisk teori og udbudsgkonomisk politik inspireret af USA og
Storbritannien, men n20 ars forsinkelse, veeret pa fremmarch, navnlig siden artusindskiftet.
Udbredel sen af udbudsBkonomi sk tpkPnkning er is
omkring o0Det I konomiske R-do0 og i og omkring
reeringer nedsatte fra midten af OOEerne og fr
OArbejdsmarkedskommi ssioneno og OProduktivite

Disse kommissioners funktion har vaeret at legitimere en udbudsgkonomisk optik pa den
samfundsgkonomiske udvikling og aspirere til udbudsgkonomiske reformer. Navnlig
velfeerdskommissionen har her haft en central rolle i at tematisere udbudsgkonomiske lgsningsmodell
pa centrale samfundsgkonomiske udfordringer.

Hertil er i 00"erne kommet nogle nye drivkreefter for udbudsskniske reformer: De borgerlige
neoliberalistiske teenketanke, CEPOS og KRAKA, som efterhanden har faet en stadig mere centrale
rolle, for at transformere den danske samfundsmodel i (neo)liberalistisk retning

Som en konsekvens af blandt denne fremmarchéfb ud s Rk onomi sk t bPnkning
og mainstream af danske faggkonomer har udbudsgkonomiske reformer i stigende grad staet pa
dagsordenen i dansk gkonomisk politik siden ar 2000.

En |l angt rpbPkke s=-kal dte 0ardem¢ pbsodedherundler badefpd r me
arbejdsmarkedet og I skattepolitikken, herund
dagpenge oreformeno fra 2010 og otil bagetr bkn

Ifelge den udbudsgkonomiske regnemaskine skulle disse efo@620 have gget beskeeftigelsen med
165.000 stigende yderligere 135.000 i 2025. Og BNP skal i 2020 som fglge af disse udbudsgkonomis
reformer veeret vokset med 85 mia. kr. og have forbedret de offentlige finanser med omkring 60 mia. k

Men selvom isagperioden fra midten af 00" erne og frem har staet i arbejdsudbudsreformernes tegn, se
sadanne positive resultater IKKE i den faktiske gkonomiske udvikling i Danmark siden da.

Den gkonomiske udvikling hamdtil for nylig veeret praeget af lavveekst og hagret svagere end i
Skandinavien og Nordeuropa i gvrigt. Beskeeftigelsen er frem til 2013 faktis éajcer farst nu ved at
na tilbage paiveauet fra 2008 og modsvarende har arbejdslgsheden malt sor keighederi en
arreekke liggehgitindtil faldetfor nogle ar siden

Og befokningen som helhed hiéke profiteret af de udbudsgkonomiske reformer, idet uligheden er
steget stat.
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5.5. Sammenfatningog konklusion pa del |

Der kan rettes en raekke afggrende indvendinger mod udbudsgkonomisk texditilog p

{1 Der er tale om eiforenkling og fordrejningaf gkonomisk teori, nar det haevdes, at udbud skaber
sin egen efterspgargsel

1 Det repraesenter ogsa ¢eoretisk fejltagelseat gget arbejdskraftudbud i sig selv gger
beskeeftigelsen adet modsvarer hellakke erfaringerne fra den faktiske gkonomiske udvikling

1 Det er ligeledes fejlagtigt og vel snareza ideologisk tilslgringnar det haevder at
udbudsgkonomiske reformer til fordel for virksomheder og de gkonomiske velstillede kommer
den gvrige befolkningdligode i form af gget vaekst, velstand og beskeeftigelse

1 Heller ikke i Danmark har mere end et tiar preegeamdfejdsudbudsreformer indtil nu leveret
resultater i form af gget veekst og beskeaeftigelse, velstandsfremgang og bedre offentlige finanse
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DEL I1I:
SKE EFFEKTER OG
FINAN SIERING AF

KATTELETTELSER -

For godt til at veere sandt:

) Jf. Lund, Henrik Hexv Selvfinansierende topskattelettelsemere spekulation end realitet, s. 101.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Indledning til del II.

Formalet meddel Il.

Formaleter for det farsteat redegare fong analysere hovedlinjerne i neoliberalistisk skatteiag
politik ogfor det andet at belyse og kritisk diskutéségende centrale pastande ¢(op)skattelettelser:

1) At (top)skattelettelsegiver dynamiske effekter

2) At undersggelser fra den ddke gkonomiske virkelighedbkumenteresddannelynamiskeeffekter

3) At en reekke andredkaldt kvalitative effektekanggare topskattelettelser op mod fuldt
selvfinansierendeller mere

4) At gget arbejdskraftudbud udvirket gennkar gget beskeeftigelse, vaekst og velstand i Danmark.

Opbygningen af del II.

| kapitel 6introduceres til almewkonomiskieori an skatternes funktion ogkatteaendringers
virkninger.

| kapitel 7er fokus péaneoliberalistisk gkonomisk teori om skattelettelser.

Farstskildresdet bagvedliggendgynpa skatter som et privatakonomislb. Derngest beskrives de
centraleteoretiskeantagelser om k v a n t dyhamiskie &ffekéesf skattelettelser. Og endelig
redegRres for nogle neoliberalistiske RBkonome
herunder r leaffeckgvdm.es f or 0

| kapitel 8 foretages dernaeshkritisk diskussioraf demeneoliberalistisk teori vedr. skattelettelsers
effekt pa arbejdskraftudbuddet.

Farst diskuteres det grundleeggende syn pa skatteprivatgkonomisk tab kritisbernaest kritiseres
teorien om at substitutionseffekten altid overskygger indkomsteffektelere kritiseres neoliberalistisk
Bkonomi sk teori om automati ske odynami ske pro
Herefter kritiseres den helt grundlaaggende mangeldufiagelse af evt. dynamiske effekter af

offentlige udgifter. Og endelig kritiseres nogle neoliberalistiske skonomers teorier om yderligere
s-kaldte okvalitative effektero.

| kapitel 9er emnetleempiriskeundersggelse Danmarkaf dynamiskeeffekter af(top)skattelettelser
som af neoliberalistiske gkononfeemfares som dokumentation for disse effelt@nstredegares
undersggelser &vantitative effekter Det drej er si g fRBrst om o0den
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Smith, som af Finansministerilegges til grund for beregningen af dynamiske effekter af
skattelettelser. Dernzest skildres danske undersggelser pa skattepligtig indBgrestlelig
undersggelser af deltagelseseffekten.

Sekundeet edegRBr es f or u kwdlitative effelkeerrsd®gel ser af 0

Kapitel 10sigter sa pa en kritisk diskussiondgfoven omhandledendersgagelser, der af
neoliberalistiske gkonomer henvises til som dokumentation fiyretmiske effektefindes i
virkelighedens gkonomiDanmark.

Farst i kapitlet kritiseres dake undersggelser af kvantitative effekter, dernsest undersggelserne af
okvalitative effektero.

Videre analysereskapitel 11 erfaringerne med neoliberalistisk skattepolitik.

Farst analyseres internationale erfaringer hermed, iseer fra USA. Og derngssrasafaringer med
og effekter aheoliberalistisk inspirerereddkattereformer Danmark siden 2000.

Endelig sammenfattes og konkluderedsnit 12
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Kap. 6. Introduktion til almen gkonomisk teori om skatternes
funktion og skatteaendringers principielle effekter. 72

| det fglgende kapitehtroduceres til almemkonomiskieori an skatternes funktion og
skattesendringenrdrkning.

| afsnit 1belysesskatternesunktion med hensyn til at finansiere det offentligg med hensyn til at
omfordele indkomste

| afsnit 2redeggres foskatternes pavirkning &fenholdsvis efterspgrgslen ndbuddetherunder
navnligaf arbejdskraftudbuddet

| forbindelse med pavirkning af arbejdskraftudbuddet fokuseatsit 3naermere péle modsatrettes
effekter af skaelettelser pa arbejdskraftudbuddet som bestirman bade kan tjene mere
(indkomsteffekten) men ogsa holde mere fri (substitutionseffekten).

Og endeliguddybes afsnit 4vedr.de malestokke, sakaldte elasticiteter, der bruges til at male skatternes
pavirkning af arbejdskraftudbuddet

6.1. Skattemesrolle for de offentlige finanser og den samfundsmaessige fordeling

En hovedopgavéor skatter og afqifter er at finansiere de offentlige udgifter

Hertil inddragegdet offentligevia skatter og afgiéir kgbekraft fra husbldninger og virksomheder og
leverertil gengeeld herfor ydelseitbage til samfundet i forbindelse med produktion af kollektive goder
ognavnlig af offentlig service samt navnlig og€arbindelse med ydelse afdkomstoverfarsler.

Skatteeendringer pavirker det offentlige skatteprovenu, idet skatteforhgjels@iosedegel gger
provenuet, mens lettelser sdémovedegel reducerer dette.

I provenutabet fra skattelettelser modr efjanes
indirekte skatter, nar skattelettelsen i et omfang udlgser stigende privatfarbdtgbagelaber tale

2) Dette afsnit treekker pa Lund, HéinHerlgv: Selvfinansierende topskattelettelgemere spekulation end realitet, kap. 1
Kritisk rapport nr. 1, juni 200&ittp://www.henrikherloeviund.dk/artikler/Skatterapport.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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om uaendret adfeer@Dette er til forskel fra dynamiske effekter, der omhandler aendringer i den
gkonomiske adfeerd fx i form af gget arbejdsudiiichaeste kapitel®)

Skatter har ogséa en vigtig funktion i fordelingspolitikketetden markedsmaessige indkomstfordeling
mellem borgerne modificeres i retning af starre lighed.

Dette sker dels i krafif forskelligfordelingaf de direkteskatter pdorskelligeindkomsttyper, dels
navnlig i kraft af progressionindkomstbeskatningen

Endvideae pavirker afgifternéordelingen af disponibel indkomst og dermed af forbrugsmuligheder af
fordelingen af afgifter pa forskellige typer af forbrugsvarer og demmeaf de forskellige afgifter.

Endelig skal det naevnes, at ogsa fordelingen akderice som produceres for de offentlige
skatteindteegtepavirker ligheden.

6.2. Skatternes makrogkonomiske funktionPavirkning af efterspargsel og udbud.

Skatternehar ogsa en veesenthignktioni den gkonomiske politikidet defor det farstepavirker den
hjemlige efterspgrgsel.

Pa efterspargselssiden i samfundsgkonomien pavirker skgtedgifteromfanget og karakteneaf
husholdningernes forbrug henholdsafs/irksomhedernes kgb og investeringer.

Skateaendringer vil igennem at pavirgevatforbruget ogavnligvirksomhedenes afsaetningg
investeringengsa pavirkefterspargslen efter arbejdskratft.

Samtidig indgar det offentlige forbrug og offentlige invesiger ogsd som input i og forudsaetninger for
virksomheders produktion og husholdningers gkonomiske aktivitet.

Her er det veesentligt, eien stimulerende effekid den gkonomiske aktivitet af @gede offentlige
udgifter i (den sakaldte multiplikatoreffekrm hovedregel er steerkere end effekten af skattelettelser.

73) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 2. 2012
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Tabel: Finanspolitiske multiplikatoret*

Offentligt ansatte
Offentligt varekeb
Offentlige lenninger
Personskatter
Skattepligtige overfarsler

lkke-skattepligtige
overfarsler

Registreringsafgift
Vaegtafgift

Virksomheders
energiafgifter

Fadevareafgifter

Energiafgifter

{(Mia. kr. pr. &ndret

mia. kr.)

1.03
0,83
0.75
0.10
-0.3
-0.26
0,20

0,31

-0,39
-0,82
-0,31

-0,27

-0,32

-0,49

(Antal personer pr. @&ndret
mia. kr.)

2259
630
683

53

210

158

158

210

-263
-368
-210

-105

-158

-158

Kilde: @konomiministeriet, Bkonomisk Hedegerelse dec 2011 samt egne beregninger
(be=keeftigelzesvirkning) baseret pa Bkonomizk Redegarelze dec. 2011.
Note: For beskaftigelsesmultiplikatorerne opereres der i 201 4-prizer. Der er tale om 1. ars

multiplikatorer

74) Kilde: @konomiministeriet: @konomisk Redeggrelse december 2011.
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Pa udbudssiden i samfundsgkonomien pavirker skatterne omfanget af og karakteren af udbuddet af
kapital og af rastoffer.

Men skattesystemets inetning og skatternes niveau pavirkgsai og navnlig- borgernes holdning
og adfeerd, hvadngar at udbydarbejdskraft.

6.3. Skatternesmodsatrettedepavirkning af arbejdskraftudbud det: Substitutions -
og indkomsteffekt.

Hvad angar skatternes p8ning af arbejdskraftudbuddet er det vigtigt, at der teoretisk er tale om to
ligeveerdige, men madtrettede effektaf skattelettelseiSubstitutionseffekten og indkomsteffekten.

Substitutionseffektef o g s = kal det davikerarbepstisuefuddet positevinved)at give
den enkelte et incitament til at arbejde mere ved en skattelettelse.

Ved skattelettelsen far man en stgrre gkonomisk gevinst ogniregen for en ekstra arbejdstime bliver
hgjere.

Det treekker isolereteti retning afet gget udbud af arbejtimer, fordi borgerne sé kan veelgeaabejde
mere fordi de kan tjene mere herved

Indkomsteffektedf o0 gs - kal det @ lyitkaer dee rhotigatee eetniihgedist pévirker
arbejdstimeudbuddet negativt.

Nar skatten lettes bliver ieemlig pa den anden side muligt at arbejde mindre og alligevel opna den
samme inBomst som fgr skattelettelsen.

Det traekker isoleret set i retning af et mindre udbud ajdskraft, fordi borgerne kan veelgeget fritid
fremfor mere arbejde.

De to efféter traekker altsa i hver sin retning og den samlede effekts fortegn og starrelse afhaenger af
borgenes praeferencer med hensyn til enten indkomst eller fritid.

Det er helt afgagrende at sla fast, at spgrgsmalet om, hvervigiven skattezendring vil falkail at
arbejde mere eller mindriKKE kanfastleegges ud fra gkonomisk teori.
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6.4. Indkomst- og substitutions dasticiteter.

Skatternes pavirkning af arbejdskraftudbuddet males naermere bestesétkaldtelasticiteter = de
malestokkeder bekriver, hvor meget en borgessbejd&raftudbud aedrer sig i forhold til &ndringein
vedkommendes indkomst

Indkomstelasticitetemaler, hvor mange procent arbejoft udbuddet falder, nar gennemsnits
indkomsten forgges med 1 procent.

Indkomstelasticiteteharnegatiu fortegn, idet der i geengs skatteteori antagdigge et incitament til at
arbejde mindre, at nar man kan opna samme disponitkeiinst ved at &ejde mindre.

Substitutionselasticitetemaler, hvor mange procent arbejdsudbuddet stigemagginallannen efter
skat stiger med 1 procent.

Substitutionselasticitetemar positivt fortegn idet arbejdstimeudbuddet antages at stige, nar gevinsten
ved at arbejdedvs. den dispdble marginalindkomst stiger.
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Kap. 7. Neoliberalistisk gkonomiskteori om dynamiske effekter
af skattelettelser.

| det falgende kapitel redegares for neoliberalistisk gkonomisk teori om dynamiske effekter vedrgrend
skattelettelser.

| afsnit1 skildres det bagvedliggende syn pa skatter som et privatakonomisk tab.

Derneest beskrivesdfsnit 2de centrale teoretiskantagelserors -k al dt 0 dymamiskei t at i
effekteraf skattelettelseng om, at disse giver delvis selvfinansiering af (top)skattelettelser.

Videre redeggreisafsnit 3for de yderligere teoretiske @gelser hos nogle neoliberalistiske gkonomer
vedr. s=-kal dt o0kvaldgtented muighedehwafrfudd mdlvBnknsieriegfaf e k t e
topskattelettelser.

7.1. Den neoliberalistiske gkonomiske opfattelse af skatter sopmivatgkonomisk tab
og samfurdsgkonomisk forvridende

Bag vedneoliberalistisk skonomisk teoris opfattelse af, at skattelettetsestynamiske effekter, ligger
densakaldte neoklassiske skolgsfattelse af samfundsgkonomigwsm en selvregulerende
markedsgkonomi, der af sig selv swgg pa sigt finder balance.

| denne gkonomiske skoée staten/det offentlige grundleeggersigi bortset fra at sikre ejendomsret

og forsvar- et overflgdigt fremmedlegeme: " | denne neoklassiske grundmodel, hvor alle aktarer saled:
antages at kende @arfremtidige behov med sikkerhed velfeerdsstaten i form af et socialt
sikkerhedsnet saledes pa forhand gjort overfladif.

Borgerne er individuelle enkeltindivider, som forfglger deres egen (privat)gkonomiske interesse. For
den enkelte borger er deterforden rene priatgkonomi, som teellérdvs.den privatgkonomisk
disponible indkomst.

| forhold til den disponible indkomsepraesenterer skattieadrag og hermedt (privatgkonomisk) tab.
Skat er med andre ord emkostning for borgerne

75) Jf. Jespersen, Jesper: Regeringens velfaerdskommissionens brug af gkonomisk teoriyog heeg Y2 RSt © L ¢
I'T I SYNA] | SNIDD [dzyRE t SNJ { OKdzA T WDANBSyaSy 23 WSaLISNI
http://socialpolitisk-forening.dk/wp-content/uploads/2010/10/Rapport_nr._1.pdf
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OFor beslitningstagerne er det private afkdstrelevane ¢ . @

| et sddant markedsgkonomisk system tjeneilkite ngdvendigvis det samme; men alle har en
lznindkomst, der svarer til den sakalditarginale produktivét Det vil sige, at alle lsnmodtagere kan
opna den indkomst, som de har ‘fortjent' bestemt af den markedsmaessiigaf viet, de produceref’

Nar degkonomiske agentédenne gkonomiske idealmoddtsdopna en markedsindkomst svarende til
deresproduktivitet,fglger herafat skattebetragtesom forvridendeskonomien, fordi de "snupper"” en
del af den markedsmaessigt korrekte indkbm

Herved skyder beskatningen kileind mellem borgernes indtjente indkomst og sa den faktisk
disponible indkomstOg jo starre denne "kile" er, jo stgeeifalge de neoklassiske/neoliberalistiske
gkonomer den heraf falgenttevridning af de gkonomiske beslutningét.

Og denne oforvridningo opfattes som negati v,
reducerer incitamentet til at arbejde, investagespare op.

Forvridningen af samfundsgkonomien afhaenger ikke alene af beskatningens hgjde, men ogsa af den:
art. Ifglge neoklassisk/neoliberalistisk gkonomisk teori er forvridningen starst, hvis skatterne belaster
investeringer eller arbejde dvs. leeggéssplskab$ og personlig indkomst.

Figur: Rangordning af skatterne efter forvridende effékt.

Mest skadelig

Selskabsskatten

Den personlige

Mindst skadelig et S
mn om S|

Forbrugsskatter

Skatter pa
ejendoms-
transaktioner

Kilde: Produktivitetskommissionen baseret pa Johansson m.fl. (2008) og Arnold m.fi. (2077).

8) Jf. Andersen, Torben M: Velfeerdssamfgrnmkonomiske aspekter, s. 28. Velfaerdskommissionen, 2004.
https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapportdra-velfaerdskommissionen/arbejdsrapporter

7Y Kilde: Jespersen, Jesper: Oven anfarte vaerk.
8) Jf. Andersen, Torben M: Oven anfarte vaerk.

79) Kilde: Produktitetskommissionen: Det handler om velstand og velfeerd (slutrapport), s. 116. 2014.
http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf



https://www.fm.dk/publikationer/velfaerdskommissionen/2008/rapporter-fra-velfaerdskommissionen/arbejdsrapporter
http://produktivitetskommissionen.dk/media/165599/slutrapport02042014.pdf
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7.2. Neoliberalistisk gkonomiskteori om kvantitative dynamiske effekter og delvis
selvfinansiering af skattelettelser

Vi skal her se neermere pd, hvordasad neoliberalistisk gkonomisk teori forstar \gthamisle
effekter ogselvfinarsiering af (top)skattelettelser?

Farst ser vi pa, hvorledes teorien definerer dynamiske effekter og hvordan sakalstea n t i t at i v
effekteio dvs.@get udbud af arbejdskraftsdm3 | ge af skattelettel ser m-
effektero nbPrmere best-r?

Derngest redegares for begrebet selvfinansiering og hvorledes det males? | den forbindelse skildres k
den sakaldte Lafferkurve.

Videre omtales - k a kvdlitattre ®f ekt soon oveni de OoOkvantitatiyv
selvfinansieringsgraden

Og sidst, men ikke mindst redeggres fororledes nogle neoliberalistiske gkonomer gennem
kombinationen af kvantitative og kvalitative effekter mener at na op pa fuld sehdinamnaf
topskattelettelser.

7.2.1 Definition af dynamisk effekt.

oDynamiske effekteraf skattelettelser handlézlge neoliberalistisk gkonomisk teann de aendringer
af gkonomisk adfzerd, som skattelettelmaiages at medfar®

Sadannelynamiske gtkter males typisk i form af aendringuibejdskraftudbud/beskaeftigelse,
forbrugseendring og/eller provenuvirkning.

Som anfgrt antagdsttelser i skatten pa arbejdsindkorifgtge neoklassisk/neoliberalistisikonomisk
teori atfa borgerne tibge arbejderaftudbuddetfordi skattelettelserne gger det privatgkonomiske afkast
af at udbyde arbejdskraften.

Og som fremgaet i foregaende del | om udbudsgkonomi antages dette ggede arbejdskraftudbud pa si
0af s iatglives cenbati@ge beskaeftigelse, sonegmget veekst og ggede offentlige
skatteindteegter.

80) Jf. fhansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, s. 2. 2012.
https://www.fm.dk/oekonomtog-tal/finansministerietsregnemetoder



https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/finansministeriets-regnemetoder

82

7.2.2. Maling af arbejdsudbudselasticitet

Jf. foran males skattelettelsens effekt pa arbejdskraftudbuddet/beskeeftigelsen i form af en samlet
arbejdsudbudselasticitefivis starrelse altsa viseffektenaf skatteaetringer pa arbejdsudbuddet.

Finansminsteriet bruger arbejdsudbdasticitet pa 0,1 procent. Det betyder, at man regner med, at
arbejdsudbuddet vokser med 0,1 procent, hver gang lgnnen efter skat stiger med 18procent.

En anden made at viack effekten af en skattenedszettelse er at se pa, hvordeagkattepligtige
indkomstvokser, nar man saenker skatten. Saettes elasticiteten pa skattepligtig indkomst til 0,1, betyde
det, at indkomsten vil vokse med 0,1 procent, hver gang lgnnen eftestigier med 1 procent.

Elasticitet pa skattepligtig indkomst et forsgg pa ogsa at medregne andre dynamiske effekter, end at
man arbejder flere timer som falge af en skattenedseettelse.

Fx at folk vil have et stgrre incitament til at arbejde harderatffa en forfremmelse ellerativeres til
at pendle leengere.

Arbejdsudbudselasticiteten er saledes en dehafere omfattende elasticifgt skattepligtig indkomst.

7.2 .3. Kvantitative effekter: Deltagelsesog timeeffekt

Virkningerne af persohsitter pa arbejdsudbuddet er sammensait akatterne pavirker henholdsvis
deltagelsdseslutningen respektive timebeslutningen.

Deltagelsesbeslutningdrandlerom, at skatterne pavirker borgernes beslutning om at traede ind pa
arbejdsmarkedet og komméeskeaeftigelse. Det handler naturligt nok iseer om de personer, som er
udenfor arbejdsmarkedet og i stedet modtager indkomstoverfgrsler.

Deltagelseseffekteangiver eendringen i antallet af beskaeftigede, nar gevinsten ved at veere i
beskeeftigelses frem fot weere pa overfarselsindkomst aendres.

Deltagelseseffekten gor sig dermed Pr gbPl dende for skatteydere i
skatteydere underkastet progressiv beskatning (mellem og topskat) typisk allerede vil veere beskeefti
gelse.

81) Jf. Finansminiseriet: Regneprincipper og modelanvendelse i Finansministeriet, 2012

82) Jf. Lange; Birgit Smith: Rapport om dynamiske effekter og marginalskat mv, s. 2. Folketingets gkonomer, juni 2016.
http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/fiu/bilag/107/1648878.pdf



http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/fiu/bilag/107/1648878.pdf
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For de feste er der en betydelig gkonomisk gevinst ved at veere i beskaeftigelse, frem for ikke at deltac
pa arbejdsmarkedet. For nogle kan samspillet med mellem skattesystemet og sa nedtrapningen i ovel
selssystemet i forhold til stigende Ignindkomst dog betwti gevinsten ved agere i beskeaeftigelse er
mindre.

Effekten af skatternes pavirkning af deltagelsesbeslutning males ved den sdéisddielseselasticitet
der defineres som den procentvise eendring i deltagelsen/beskaeftigelsen, nar den dispomible meri
komst ved besk#igelse aendres med 1 procent.

Hvad angatimebeslutningeisa handler det om, at skatterne ogsa antages at have effekt pa borgernes
beslutning om at udbyde arbejdstimedbuddet af arbejdstimer er normalt overenskomstreguleret, men
denenkelte kan herudover gennem at patage sig overarbejde gget udbuddet af arbejdstimer.

Timeeffektenangiver eendringen i antallet af arbejdstimer for allerede beskaeftigede personer ved
aendringer i den marginale gevinst af den sidst tjente k#¥dne.

Hvor deltayelsesbeslutningen som anfart primaert vedrgrer de udenfor arbejdsmarkedet, vedrarer time
beslutningen indlysende nok primaert de beskeeftigede.

Og hvor det afggrende for deltagelseseffekten er forskellen mellem indkomsten uden respektive med
beskeeftigels¢forskelsbelgbet), antages det afgmle for time(udbuds)effekten/timebeslutningen at
veere, hvorledes skattenviker den marginelle indkomst?

Under et betegnedeltagelse$ og timeeffektensom k v ant i t a tfordvde vedrdrdmesigdere r o
af arbejgkraft/antallet abrbejdstimer

7.24. Selvfinansiering

En skattelettelse vil selvsaidigrste omgangoste det offentlige et mistet skatteprovelian opererer
teorien for det fgrste med en sakatutkanisk effekt den umiddelbare effekt af serde regler under
antagelse om uaendret adfadfd.

| den mekaniske effekt indgar, @det disponibel indkomstet omfangvil resultere i gggtrivat forbrug,
der gger det offentliges skatteindteegter fra moms og afgifter. Dette betitopmpsiaib &

83) Jf. Lange, Birgit Smith: Oven anfgrte veerk, s. 2.

84) Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner; Arbejdsudbud, provenueffekter og Lafferkuriet4si 143
Tranaes;Torben (red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006.
http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skatarbejde-og-lighed/

85 Jf. Finansministeriet: Regneprincippgrmodelanvendelse, s. 2


http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
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Menianden omgandorventes provenutabet ifglge de neoklassiske/neoliberalistiske teorier og modellel
ogsa at blive mindre som falge af et hgjere arbejdskraftudbud, der som beiskneggende kapitel
antages at veere lig med gget beskaeftigelse.

Herved antagedet offentliges indkomstskatteindteegter at gfette betegnes soden dynamiske
provenueffektder jeevnfar ovenfor afspejler provenueffekten som faglge af eendret adfeerd.

Skattelettelsen antageseoklassisk/neoliberalistisk skonomisk teideraft af dexne adfeerdsaendring i
retning af et gget arbejdskraftudbud og den heraf fglgende dynamiske provenetffektmere
omfang at veereedvfinansierende.

Selvfinansieringsgrademdtrykker her den andel af provenutabet, som genvinde<feigen af de
forvertede positive adfeerdseffekter (farst og fremmest i form af gget arbejdskraftufbud)

Den beregnes saledes:

Selvfinansieringsgrad Adfeerdsmeessige provenueffékt
Mekanisk provenu effekt

En selvfinansieringsgrad paville udtrykke at der ikke er nogn positiv effekt pa arbejdsudbuddet og
hermed pa de offentlige finanser, rmemselvfinansieringsgrad paiddikerer, at hele det direkte
provenutab genvindes via ggede skatteindteegter som fglge af stigningen i arbejdskraftudbuddet.

Selvfinansieringsgraeh afhaenger ifglge neoliberalistisk gkonomisk téwrdet fgrsteaf de
eksisterende skattesatser, idet jo hgjere skatteprocenter, des hgjere vil provenugevinsten veere af en
beskeeftigelsesforggelse.

For det andeafhaenger selvfinansieringsgraden af denkkete udformning af skattelettelsé.

Hvis lettelsen f.eks. tager form af en seenkning af den statslige bundskat, vil den bade komme
overfgrselsmodtagerne og de beskaeftigede til gode. En sadan skattelettelse vil kun i begreenset omfa
gge tilskyndelserniltat arbejde og vil med sikkerhetkrfor netto indebesert proventab.

En saenkning af marginalskatten, f.eks. i form af en forggelse af greensen for betaling af topskat eller
lavere sats for tgkat, vilifglge neoklassisk/neoliberalistisk tederimad medfare en veesentligt starre

8) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter, kap. 7, s. 272.
https://www.fm.dk/publikationer/2002/fordelingogrincitamenter2002

87) Jf. keven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anfgrte veerk, s. 145

88) Jf.Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anfarte veerk, s. 147


https://www.fm.dk/publikationer/2002/fordeling-og-incitamenter-2002
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forbedring af incitamentet til arbejde per krones skattelettelse, da disse skatter kun opkraeves af
arbejdsindteegter over en vis greense.

7.25. Finansministerietsoregnekonventioneo.

Siden 2002 er Finansministeriet begyatlindregne dynamiske eff@t men hvad maske vigtigere er:
Finansministeriet begynder hermed at laeegge udbudsgkonomiske overvejelser til grund for sine
skattepolitiske OG udgiftspolitiske overvejelser

Dette annoncerkes og pabegyndiemed rapported For del i ng og i ncitament

Hvad angatimeeffektentager fnansministerieempirisk set udgangspunkei studie af Frederiksen,
Graversen og Smith (199§j. leengere fremmleog en herfundetarbejdsudbudselasticitet pa
gennemsnitlig 0,1. Datil sige, at en stigning i lannen efter skat pd 1 pct. gger den gennemsnitlige
arbejdstid med 0,1 pcd9

Dette svarer for en topskattelettelsestil selvfinansieringsgrad p& 450 pct.®° Det er denne elasticitet
og selvfinansieringsgrad, som anvendeEinansministerietedr. topskattelettelset*

For deltagelseseffektasnvedkommendeager man udgangspunkt i et mindre antal studier for perioden
1980 til 1996, jf. leengere fremme. Pa basis heraf kommer man frenviikaing pa ledigheden pa 0,1
pct enhed ved et fald i kompensationsgraden pé 1,5 pct. enfeder.

En arbejdsudbudselasticitet pa 0,1 svarer til en selvfinansieringsgradip@, D5pct.

Alt efter, hvilken veegt henholdsvis den lavere deltagelseseffekt og den hgjere timeeffektidlaeidét
forskellige typer skatter kominansministeriet 2002pa basis heraf frem til fglgende bud pa
arbejdsudbudseffekt og selvfinamsngsgrad ved lettelse af forskellige dele af indkomstskatten.

89) Jf. Finansministeriet: Regneprincipper og modelanvendelse;} 18

90) Jf. Finansministeri@g @konomiministeriets regnemetoder 2002, s. 18 for nedd® gverst.

9 Jf. Finansministeriet og @konomiministeriets regnemetoder 2002 Gtif.BrgnsPetersen i notatet: Topskattens
samfundsgkonomiske skadevirkninger er undervurd&€eR0OS, 2015.
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesyer20er20
undervurderede jan2015.pdf

9) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter, 2002, s. 308.


https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
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Tabel: Effekt pdarbejdsudbud og offentlige finansa#rettelse af forskellige dele af indkomstskatten
2002%

Arbejdsudbud, pct.  Selvfinansieringsgrad

Personfradrag ... -0,06 0,00
Bundskattesats ..o 0,10 0,18
Mellemskatregraense ....oooiiiiiiiiin. 0,30 0,33
MellemsKkatteSars o ceeeeieeeaeaaanenn 0,37 0,51
Topskatregr;‘ense ...................................... 0.37 0,50
T opskattesars o 0,29 0,52

Ogsa Skatteministeriet, Det @konomiske Rad og Velfaerdskommissionen har fremlagt lidt varierende,
men ikke sa forskellige bud pa selvfinansieringsgrader falge af rent kvantitative effektved
lettelseaf samme dele af indkomstskattesystemet.

Tabel: Forskellige gkonomiske institutioners bud p& selvfinansieringsgrader ved lettelse af personskat
(kun kvantitative effekter)®*

l. Il. 1. V.
Finans Det @ko Velfeerds Skattenmisteriet
ministeriet nomiske R&d | Kommissbnen| (renset for uddannelses og
kvalitativ effekt)

(2002) (2004) (2006) (2008)
Lavere topskattats 52 45 55 61
Lavere mellerakat 51 46 55 54
tesats
Lavere bundkatte 18 24 34 15
sats

(Note 1)

%) Jf. Finansministeriet: Fordeling og incitamenter 2002, s. 318.

94) Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskattelettelser: Mere sgiekutad realitet. Juni 2008.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
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Note 1: Velfaerdskommssonen angiver ikke et direkte bud pé selvfinansieringsgrad for lettelse af bundskatten, men ses pa de gvrige sel\
finansieringsgrader at laegge sig 10 % over D@R. Det er derfor antaget at det ogsa geelder for lettelse af bundskatten.
Note 2: Afrundet gennesnit af de 3 foregdende bud. Egen beregning.

7.2.6 Nedjustering af topskattegraenser fgrer til fremover faldende selvfinansieringsgrad.

Som fremgaet foran afhaengeelvfinansieringsgraden, hvad angar temtntitative effekter af
topskattelettelsekke mindst af marginalskatteprocenterne.

Jo hgjere marginalskatteprocent, desto stgrre er dempr@eestigning i marginalindkomstefter skat
ved en given skattelettelsgg jo starre er dermed arbejdsudbudseffekt og selvfinansieringsgrad.

Marginalskateprocenterne for personlig indkomsitrardlertid i perioden 1993 2016faldet
betragtelid.

Figur: Udviklingen i marginalskatteprocenter for personlig indkomst 198016.%°

Pci.
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c T~ N

12320 1996 2002 2008 2014

Hejeste

lkke mindst er belgbsgraensen for topskatten blevet sat op de senedézlds, atéen mindre andel af
befol kningen betaler topskat og derfor f-r me

%) Kilde: Skatteministeriet: Marginalskatteprocenter 1993 og 1©9616.
http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/marginalskatteprocent&093-0¢



http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/marginalskatteprocenter-1993-og-
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Figur: Udvikling i belgbsgreensen ved topskat 199016.%°
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Son fremgaet foran udger selvfinansieringsgraden af en topskattelettelse medieis @dformning
af topskatten op mod 50 pct.

Men med de i skattereformen i 2012 besluttede aendringer i form af en hgjere topskattegraense, som \
veere fuldt indfaset i 2022, vil selvfinansieringsgraden i 2022 veere faldetit®2pct. %7

7.3. Neoliteralistisk skonomiskteori om kvalitative dynamiske effekter og op mod
fuld selvfinansiering af skattelettelser

| det folgendeomtaless -k akda ki batjveoef bekherde oOkvantita
selvfinansieringsgrademdenne forbindess er den s-kal dte oLafferkur

7.3.1. Lafferkurven.

IseeriUSAharne ol i ber al i st i bakegkurfewomn o mermatbi Wgtusarere
skattelettelser i neermere omfang vil veere selvfinansierende.

9) Kilde:Skatteministeriet Centrale belgbsgraenser i skattelovgivning@i@ 2016.
http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/centralbeloebsgraenser-skattelovgivninger?

97) Jf. Lange; Bjitte Smith (Folketingets gkonomer): Rapport om dynamiske effecter og marginal€kat, s.


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=da&prev=search&rurl=translate.google.dk&sl=en&sp=nmt4&u=https://www.thebalance.com/what-is-the-laffer-curve-explanation-3305566&usg=ALkJrhhVMWLfICRwGcrrkLCMvcS-E8sicw
http://www.skm.dk/skattetal/statistik/tidsserieoversigter/centrale-beloebsgraenser-i-skattelovgivningen-2
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Men kurven er ogsa indgaenagle danske neoliberalistiske gkonomers argumentation for
topskattelettelser®®

0 Bfferkurverd er en teori udviklet af udbudsononen Arthur Laffer. Kurvenviser forholdet mellem
skattetryk/skatteprocent pa den ene sigenaengden af skattgiteegter (skattepvenu) pa den anden
side

ForudsbkPtningen for 0L a fatjemele ermkoromiskakizvitet beskattegjor t a g
mindre produceres der af débmvendt haevder Laffer, at jindre en aktivitet beskattet, jo neevil
der blive produceret afeh.

oLafferkurveno vi ser i f iddtsggerndtibet vistpunkt)(vedtatesgea n Kk a
skatteprocenten.

Men herefter bliver beskatningen sa hard, at det gar ud over incitamentet til at arbejde, investere og
producere, hvilket igen redeier skatteindteegterne, hvis beskatningen gges ud over dette’punkt.

Figur: Lafferkurvent®

Optimal
Statens
indtaagt
(i)
O e 1

Skattetryk (t)
Note: t* repraesenterer det skattetryk, der maksinskatteindteegterne. Bemaerk: Diagrammet er ikke skalerbart; t* kunne
teoretisk set ligge ethvert sted pa kurven, og ikke ngdvendigvis omkring 50% som vist her.

%) CE ¥ RSy aSySNB Diz2y2YAalsS ¢0OAaYlFyRé [ fI dzd ¢ Kdza ( NHzl
Rockwoolfonden, 2006.
http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skatarbejde-oglighed/

% |nvestopedia: The Laffer curve.
http://www.investopedia.com/termsl/laffercurve.asp

109 Kilde Wikipidia: Lafferkurven.
https://da.wikipedia.org/wiki/Lafferkurven



http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
http://www.investopedia.com/terms/l/laffercurve.asp
https://da.wikipedia.org/wiki/Lafferkurven
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Kurven har demmplikation, at hvis skattesatsen bliver tilstraekkeligt hgj i et samfund, eiligere
skattestigninger bare fare til et lavere skatteprovenu. Omvendt vil skattelettelser i den situation modsa
gge skatteprovenuet og dermed veere selvfinansieréfde.

Ud fra en holdning om, at skattesatserne i Danmark er meget hgje, har nogle datibkeatistiske
gkonomeuderforbrugt kurven som argument for, at der hermed ogsa matte veere en relatiet hgj
selvfinansieringsgd af topskattelettelser end beregnet af Finansminist&fet

| denne forbindelse har man udoverdefwakni | dr dithe | vlevamfektero henv
okvalitative effektero med hensyn til at begr

7.3.2 Kvalitative effekter. 103

Udover disse ovennaevnte kvantitative effekter (timeffekt og deltagelseseffakgleneolibealistiske
gkonomer i Danmark® i jagten pa hgjere selvfinansieringsgradegyndt at indregne sakaldte
okvalitative effektero, navnlig

1) Kvalitetseffekten

2) Uddannelseseffekten

109 Jf. Kleven, Henrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Oven anfarte veerk, s. 149

102 J3f, KlevenHenrik Jacobsen og Claus Thustrup Kreiner: Beskatning af arbejdsindkomst i Danmark, s. 181 i Tranaes,
Torben (red.): Skat, arbejde og lighed. Rockwoolfonden, 2006.
http://ww w.rockwoolfonden.dk/publikationer/skaérbejde-oglighed/

103) Dette afsnit treekker pa& Dette afsnit treekker p& Lund, Henrik Herlgv: Selvfinansierende topskatteletietser
spekulation end realitet, kap. 2. Kritisk rapport nr. 1, juni 2008.
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf

104 Skatteministeriet har sdledes argumenteret for kvalitative effekter i form af gget kvalitet og hgjere uddannelse i
rapporten: Skaernes gkonomiske virkning. 200&tp://www.skm.dk/skattetal/analysefog-
rapporter/rapporter/2008/juni/rapportom-skattemesoekonomiskevirkningstoev

Og to gkonomiske vismaend: Hans Jargen Whitteobsen og Claus Thustrup Kreiner har i 2013 argumenteret for
kvalitative effekter i form af gget mobilitet til bedre betalte jobs pa arbejdsmarkiedeer sket i papiret:akation and the
long run Allocation of Labor: Theory and Danish evidence.

http://www.econ.ku.dk/irm/PDFfiles/Allocation_Tax Revised.pdf

5214458 d&dzy RSNA DA S frép hMICERDBs AT EN: Grt6 BrdrAetersad A rivtatet: Topskattens
samfundsgkonomiske skadevirkninger er undervurd@epPOS, 2015.

https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat _topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20
undervurderede jan2015.pdf



http://www.rockwoolfonden.dk/publikationer/skat-arbejde-og-lighed/
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Skatterapport.pdf
http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2008/juni/rapport-om-skatternes-oekonomiske-virkning-stoev
http://www.econ.ku.dk/jrm/PDFfiles/Allocation_Tax_Revised.pdf
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
https://www.cepos.dk/files/media/import/analyser/notat_topskattens20samfundsc3b8konomiske20skadesvirkninger20er20undervurderede_jan2015.pdf
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3) Mobilitetseffekten.

Betegnel sen oOkval it adidseveffekterferfvanikkelig at gorefopidak B r er f

Kvalitetseffekterh andl er om skatternes indfly@mel se p- b
medarbejdernes villighed til at patage sig anstrengengi@vep, medvirke i nye processiriskraenke
niveau af pausehvis arbejdet kreever dsamt den omhihvormed en given opgave udfaré$

Niveauet for den kvalitate indsats habetydning, idet neoliberalistiske skonomer mener at kunea se
samnenhaeng mellem kvalitativ indsats og produktividet:hgjere kvalitag indsats, jo hgjere
produktivitet.

Det antages her videed disse neoliberalistiske gkonomat borgernes valg af kvalitativ indsats

afhaenger af den gkonomiske gevinst herved og at det kan pavirkes af skatteaendringers pavirkning af
niveauet for den dponible indkomst og dermed omfanget af den kvalitative indsats og den gkonomiske
gevinst forbundet hermed.

En a n d e rffekt ér gaanelseseffektetydgangspunktet er her, atdahnelse er forbundet med
gkonomisk gevinst, dels for den enkelte i fafrhgjere lgn, delsiformait ouddannel se
samfundsgkonomisk veekstt t andet | i'Ye er forbundneo.

Det antages her, at borgerne veelger uddannelse(sleengde) pa baggrund af den gkonomiske gevinst, |
under navnlig veelger mellem karmellemlang og deregaende uddannelse.

Ved at pavirke den dispible indkomsts starrelse kan skatterne derfor pavirke uddannelsesvalget og
omfanget og dermed det samlede uddannelsesniveau og den gkonomiske veekst i samfundet forbund
hermed.

Den tredje kvalitative effakneoliberalistiske gkonomer gerne vil tilfgje oveandene maengde effekt
kanbenevned mo bi | it et seffekteno

Man argumenterer for, &bpskattelettelser gger lanmadernes incitament til at sgge til bedre lgnnede,
men ogsa mere produktive jolbdervedskaber topskattelettelser gget vaekst og ggede skatteindtaegter.

Disse kvalitative effekter anerkendafsskatteministeriet, men leeggsrimod(endnu) ikke af
Finansministerieikke til grund for beregninger af selvfinansieringsgrader af topskattelettelser

109 Jf. Skatteministeriet: Skatternes gkonomiske virkning, s. 36. 2008

108 Jf. Katteministeriet: Skatternes gkonomiske virkning, s. 42 ff. 2008



92

7.3.3 Fuldt selvfinansierende topskattelettelser?

Selvom disse adfeerdseffeksmm anfgrt er vanskeligt at ggre op idglberegne elasticiteter ud fra,
antager man i nyere neoklassisk/neoliberalistisk skonomisk teori, at disse effekter ydegdegere
udbudselasticiteten og hermed selvfinansigsgraden af skattelettelser.

Herved nar man frem til, at topskattelettelgiéwaere fuldt selvfinansierende, idet de postulerede
kvalitative effektermntages at ggeelvfinansierigsgraden lige sa megetsale kvantitative effekter
skennes at gare

Figur: Dynamiske effekters betydning for selvfinansiering af afskaffelse af topsKften.

107 Kilde: Otto BransPetersen: Foran anfarte veerk, s. 7.



















































































































































































































































































































































