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VELFÆRDSKOMMISSIONENS AFSLUTTENDE RAPPORT: 

DET FORKERTE PROBLEM OG DE FORKERTE LØSNINGER.

Af 

Økonom, Cand. Scient. Adm. Henrik Herløv Lund, 
Medlem af Den Alternative Velfærdskommission.

60 95 38 95, herloevlund@mail.dk.
Indledning.

Endelig kom så Velfærdskommissionens afsluttende rapport. 

Som bekendt havde Kommissionen ellers i rapport efter rapport fremmanet katastrofescenarier af et Danmark på vej ned i den økonomiske afgrund og hvor besparelser kunne blive nødvendige i et omfang svarende til at barbere udgifterne til hele den danske sundhedssektor væk. Så man må hilse det velkomment, at Velfærdskommissionen i den afsluttende rapport er kommet op af afgrunden og nu taler om, at vi kan møde udfordringerne fra det stigende antal ældre gennem en fremadrettet ind​sats for at øge beskæftigelsen. Det er dog et spørgsmål, om Kommissionens reformforslag faktisk indfrier dette?
På et enkelt punkt overrasker rapporten, nemlig ved at rumme en så omfattende buket af store og små forslag, at rapporten nærmest er at sammenligne med et programmatisk udspil fra politiske partier 
.

Men hovedforslagene fra Velfærdskommissionen overrasker til gengæld ikke. Velfærds​kommissio​nen vil bl.a. udfase efterlønnen og hæve pensi​onsal​deren, forringe dagpengeordnin​gen, indføre sær​lig lav mindsteløn til indvandrere, indføre brugerbetaling i sundhedssektoren og i de videregående uddannel​ser samt forringe progressionen i skattesystemet.

Velfærdskommissionen hævder som ovenanført at have valgt ”beskæftigelsesvejen” til at imødegå velfærdssamfundets udfordringer. Som det imidlertid har været tilfældet også i Kommissionens tid​ligere rapporter, er det fortsat det forkerte problem, som Velfærdskommissionen fokuserer på. Og med den afsluttende rapport fastholder Velfærdskommissionen ydermere de forkerte løsninger.

Velfærdskommissionen fokuserer på det forkerte problem i og med, at det store problem for Vel​færdssamfun​det ikke er, at der i fremtiden bliver flere ældre. Den store udfordring for Velfærdssam​fundet består i, at der allerede i dag er 900.000 personer udenfor arbejdsmarkedet (500.000 ekskl. efterlønnere og førtidspensionister). Hvilket både repræsenterer et stort spild af økonomisk potenti​ale og samtidig indebærer et dårligere liv for de pågældende. Realiseres blot en del af dette potenti​ale, er vi til gengæld ude over problemerne med at finansiere ældrebyrden. 


Og Velfærdskommissionens løsningsmodel er lige så forkert. Velfærdskommissionens beskæftigel​sesforslag sigter primært mod at øge ar​bejdsudbudet og/eller arbejdsmotivationen. Men øget ar​bejdsudbud og arbejdsmotivation bliver kun omsat til øget be​skæftigelse, hvis der skabes flere ar​bejdspladser. Og – som vi skal se i det følgende første afsnit i denne artikel- savner Kommissionen overbevisende bud herpå. Beskæftigelseseffekten af Kommissionens reformforslag er dermed reelt meget begræn​set. Samtidig er løsningen fantasiløs: Hovedforslagene er her udfasning af efterlønnen og forhøjelse af pensionsalderen. Dvs. at de som allerede er i arbejde, skal arbejde længere/mere.
Løsningsmodellen består da også i noget helt andet: For det første i ikke at se befolkningens ænd​rede alderssammensætning som en trussel, men tværtimod som en kæmpe chance. Den massive afgang af ældre fra arbejdsmarkedet i de kommende år vil efterlade mange tomme jobs og vil der​med resultere i en stigende efterspørgsel efter arbejdskraft i både erhvervsliv og offentlig sektor. Rigtigt udnyttet, skaber det for første gang mulighed for i større omfang at få bragt betydelige dele af beskæftigelses​reserven i arbejde, hvilket både vil øge offentlige indtægter og begrænse offentlige overførsler. Det kræver imidlertid en målrettet indsats for at afhjælpe, når der i beskæftigelsesreser​ven er andre problemer end ledighed og det kræver navnlig en massiv indsats for at efteruddanne og omkvalificere beskæftigelsesreserven til de ledige stillinger. 

Men det er naturligvis ikke nok blot at genbesætte eksisterende arbejdspladser. Der skal for det an​det skabes økonomisk vækst og dermed nye arbejdspladser. Og her spiller en målrettet indsats og samarbejde mellem offentligt og privat omkring forskning, udvikling og innovation naturligvis en nøglerolle. 
Det ville være forkert at hævde at disse forhold ikke nævnes af Velfærdskommissionen. Men det er som anført ikke her Velfærdskommissionen lægger vægten, men på gennem forringelser af tilbage​trækningsordningerne at øge arbejdsudbuddet og gennem forringelser af sikringssystemet at svinge den økonomiske pisk over arbejdende og arbejdsløse.

I stedet for at løse beskæftigelsesproblemerne øger denne metodik tværtimod uligheden i samfun​det, hvilket over en bred bank synes at karakterisere velfærdskommissionens reformforslag.
Dette vil vi se på i artiklens andet afsnit.
1.  Tvivlsom beskæftigelseseffekt.
I det følgende vil først hovedelementerne i Velfærdskommissionens beskæftigelsesvej blive gen​nemgået. Dernæst diskuteres de af Velfærdskommissionen anførte beskæftigelseseffekter og et mere nøgternt bud på beskæftigelseseffekten gives. 
1.1. Velfærdskommissionens beskæftigelsesvej.

Velfærdskommissionen har i sin egen forståelse frem for højere skatter respektive besparelser valgt beskæftigelsesvejen:
”Flere i beskæftigelse er – af mange grunde – den bedste vej til sikre balancen i fremtidens vel​færdssamfund. Et job er, for den enkelte, ofte ganske afgørende for trivsel og selvværd. Og flere i job er dermed – for samfundet – den bedste måde at modarbejde polarisering mellem forskellige befolkningsgrupper. Samtidig betyder høj beskæftigelse flere skatteindtægter og færre udgifter til overførsler.”
 

I disse målsætninger kan man kun erklære sig enig. Som vi skal se på i det følgende er spørgsmålet er imidlertid, hvorvidt de faktiske forslag, som Kommissionen spiller ud, nu indfrier målene om øget beskæftigelse og at modvirke ulighed og polarisering?

Det første mål om højere beskæftigelse angiver Velfærdskommissionen skal løses på følgende måde:

”Højere beskæftigelse skal skabes på to måder: Den enkelte skal arbejde i et større antal år set over livsforløbet. Og flere af de, der står udenfor arbejdsmarkedet., skal have tilskyndelse og motivation til at arbejde. Det gælder ikke mindst for indvandrere og efterkommere”

Velfærdskommissionens løsningsmodeller består altså dels i at forlænge arbejdslivet, dels i brugen af økonomiske incitamenter for de udenfor arbejdsmarkedet.  Det første mål skal opnås gennem en række store og mindre forslag med det erklærede mål at øge beskæftigelsen, herunder også forslag til hurtigere og mere effektivt skole og uddannelsesforløb, men det vil føre for vidt at gennemgå disse detaljeret. Hovedforslagene er imidlertid uden diskussion:
· Forslag 5: Udfasning af efterlønnen ved at løfte efterlønsalderen 4 måneder om året star​tende fra 2009 og sluttende i 2028, hvor tilgangen til efterløn helt stoppes.

· Forslag 6: Folkepensionsalderen løftes med en 1 måned om året, begyndende i 2013
.

Vedrørende det andet mål om øget tilskyndelse og arbejdsmotivation stiller Velfærdskommissionen også her en række forskellige store og små forslag med det erklærede formål at øge beskæftigelsen, herunder forslag til en særlig ungeindsats, men det vil også her føre for vidt at gennemgå alle. Der er imidlertid næppe nogen tvivl om at hovedforslagene er følgende:

· Dagpengereform:
- Forslag 8: Dagpengeperioden skal forkortes fra 4 til 2½ år.
- Forslag 9: For ledige, der ikke har dagpengeret, indføres en ny ydelse, basisydelse, der skal udgøre 60 % af de maksimale dagpenge. 

· Integrationsreform:
- Forslag 19: Det skal være muligt at skabe særlig oplæringsstillinger (for indvandrere – hhl). Lønnen skal svare til de ansattes kvalifikationer og vil derfor normalt være under mindstelønnen. 

Endelig indgår også andre elementer af Velfærdskommissionens reformpakke i dens ”beskæftigel​sesvej”, navnlig:

· Indkomstskattereform:
- Forslag 17: Personskatten skal lempes. Mellemskatten skal væk og grænsen for topskatten skal op. Derudover skal beskæftigelsesfradraget være større. … Skattelettelserne skal blandt andet finansieres ved gradvist at hæve ejendomsværdiskatten fra de nuværende 1 pct. til 1,5 pct. i 2030”. 
 

Samlet opgør Velfærdskommissionen effekten af sine beskæftigelsesfremmende forslag til beskæf​tigelsen i 2040 vil være 225.000 højere end den ville være uden forslagene 
, jf. tabel
1. 
Samtidig forventer Velfærdskommissionen gennem sin beskæftigelsesstrategi at kunne øge skatte​indtægterne og reducere udgifterne til overførselsindkomster. Hvor Velfærdskommissionen opgør resultatet af forløbet uden dens forslag som en forværring af de offentlige finanser med 51 mia. kr. i 2040 
, skønnes beskæftigelsesforslagene at kunne forbedre de offentlige finanser med i alt med omkring 40 - 45 mia. kr.  Herved vurderer Vfk at kunne holde de offentlige udgifters andel af BNP på et forholdsvist konstant niveau til 2030, hvorefter de stiger med 1,2 pct. point frem til 2040. Til sammenligning opgør Kommissionen stigningen i udgifternes andel af BNP til 6,8 pct. point uden kommissionens forslag.

Tabel 1: Velfærdskommissionens opgørelse af beskæftigelsen fra 2003 til 2040 uden og med dens forslag (1.000 personer).

	
	2003
	2010
	2015
	2020
	2030
	2040

	Uden forslag
	2.580
	2.538
	2.485
	2.448
	2.334
	2.232

	Med forslag
	2.580
	2.551
	2.590
	2.608
	2.585
	2.477

	Forskel
	        -
	   +13
	+105
	+ 160
	+ 251
	+ 245


Kilde: Velfærdskommissionen: Analyserapporten Fremtidens Velfærd – vort valg, kap. 3, s 25 og 
Kapitel 18, s 6.

Herigennem vurderer Velfærdskommissionen ikke blot at kunne ”hente” størstedelen af det af det forudsete fald i arbejdsstyrken på 340.000 personer frem til 2040 
, men herudover at kunne ned​bringe arbejdsløsheden:
Tabel 2: Velfærdskommissionens opgørelse af arbejdsløsheden fra 2003 til 2040 uden og med dens forslag (pct.).

	
	2003
	2010
	2015
	2020
	2030
	2040

	Uden forslag
	5,9
	4,6
	4,7
	4,8
	4,9
	4,8

	Med forslag
	5,9
	4,6
	3,0
	2,9
	3,0
	2,9

	Forskel 
	 -
	 -
	       1,7
	1, 9
	       1,9
	       1,9


Kilde: Velfærdskommissionen: Analyserapporten Fremtidens Velfærd – vort valg, kap. 3, s 25 og 

Kapitel 18, s 6.

1.2. Diskussion af Velfærdskommissionens beskæftigelseseffekt.

Spørgsmålet er imidlertid, om Velfærdskommissionens opgørelse af denne beskæftigelseseffekt af dens reformforslag holder? Med henblik på at vurdere dette kan det være passende at dekomponere den samlede forøgelse af beskæftigelsen med 225.000 personer i 2040, som Velfærdskommissionen mener at dens forslagspakke vil resultere i. Vi vil her igen – for overskuelighedens skyld – kun se på hovedforslagene:

Tabel 3: Beskæftigelses og provenueffekt af Velfærdskommissionens hovedforslag.

	Forslag fra Vfk:
	Beskæftigelsesforøgelse i 2040 (1.000 personer):
	Provenuvirkning i 2040 (mia. kr.):

	1. Tilbagetrækningsreform:
	
	

	Udfasning af efterlønnen
	+90
	

	Levetidsindeksering af pensi​onsalder
	+60
	

	I alt ovennævnte forslag:
	                     +150 

	+ 65 – 70 


	
	
	

	2. Arbejdsmarkeds- og inte​grationsreform:
	
	

	Kortere ydelsesperiode i dag​pengesystemet
	+22 

	

	Særlige oplæringsstillinger for indvandrere med lavere mind​steløn samt andre integrations​forslag
	                     +12 

	

	I alt ovennævnte forslag:
	                     +34
	Er ikke direkte oplyst i rap​porten

	
	
	

	3. Skattereform:
	
	

	Forhøjet beskæftigelsesfradrag samt indførelse af beskæftigel​sesbonus:
	                    +25 

	-20/-8 

(umiddelbar effekt/effekt inkl. Selvfinansiering)

	Mellemskatten fjernes, topskattegrænsen øges med ca. 60.000 kr. og topskattesatsen sættes til 17 pct. (4 pct. lavere end summen af top – og mel​lemskattesats i dag)
	                   +20 

	- 12/-5 

(umiddelbar effekt/effekt inkl. Selvfinansiering)

	Gradvis forhøjelse ejendoms​værdiskatten
	                       -5
	+10 til 12 


	I alt ovennævnte forslag:
	                   +45
	

	
	
	

	SAMLET EFFEKT:
	                  +225
	+ ca. 45 


Det altafgørende bidrag til både forbedring af beskæftigelse og offentlige finanser kommer altså fra tilbagetrækningsreformen. De 2 forslag leverer omkring 2/3 af beskæftigelseseffekten og med hen​syn til de offentlige finanser gør de 2 forslag ifølge velfærdskommissionen ” … at det isoleret set bliver muligt at fasthold et overskud på de offentlige finanser på omkring 1 pct. af BNP… Isoleret set løser de to tilbagetrækningsforslag dermed den offentlige sektors holdbarhedsproblem”. Når regnestykket for den samlede pakke af reformforslag ikke ser helt så positivt ud, skyldes det at an​dre dele af pakken netto bidrager med udgifter.
For Velfærdskommissionen er tilbagetrækningsforslagene hermed de helt centrale. Som anført er spørgsmålet er imidlertid om vurderingen af beskæftigelses- og budgeteffekten holder? Krumtappen i Velfærdskommissionens beregning er for det første arbejdsstyrken. Når efterlønnen udfases og senere pensionsalderen hæves, reduceres i første omgang antallet af efterlønsmodtagere og folke​pensionister. I 2030 opgøres den samlede reduktion heri til 240.000 personer 
. Hermed stiger udbud​det af arbejdskraft og dermed arbejdsstyrken. Velfærdskommissionen er opmærksom på, at en del efterlønnere (op mod 40 %) på grund af nedslidning må forventes at søge førtidspension, fleksjob eller havne på sygedagpenge eller arbejdsløshedsdagpenge 
. Netto skønnes derfor kun at være en stigning i arbejdsstyrken på 150.000 personer.
Nu kan man imidlertid hertil stille 2 spørgsmål. Det ene er: Vil arbejdsgiverne så virkelig be​holde/ansætte dette tilskud af arbejdskraft i de allerældste årgange? Det er der jo ikke for gode erfa​ringer med hidtil, hvor der netop på disse alderstrin kan konstateres en betydelig merledighed.

For Velfærdskommissionen er denne merledighed imidlertid ikke en effekt af arbejdsgivernes fra​sortering af ældre, men derimod en effekt af den hidtidige lave tilbagetrækningsalder. Velfærds​kommissionen forudsætter derfor, ” at ”ledighedspuklen” følger med den tidligst mulige tilbage​trækningsalder, når efterlønnen udfases og folkepensionsalderen løftes”
. Velfærdskommissionen henviser her til erfaringer fra bl.a. Sverige, men det må her siges at være et åbent spørgsmål, om disse erfaringer faktisk er brugbare i dette tilfælde
.  Det er derfor et første spørgsmål, hvorvidt afskaffelse af efterlønnen og forhøjelse af pensionsalderen ikke for et betydeligt antal af tilgan​gen til arbejdsstyrken, navnlig for de som i forvejen er arbejdsløse, blot vil indebære overgang til ar​bejdsløshedskøen i stedet for den efterløn/pensionering, som de nu ikke mere kan få?
For nogen, navnlig formentlig mest udpræget for de som er i beskæftigelse helt frem til efterløns-/pensionsalder, må det dog antages, at det vil være muligt at bibeholde ansættelsen også udover den hidtidige efterløns-/pensionsalder. 

Her kommer imidlertid så et andet problem, som Velfærdskommissionen ikke synes at have over​vejet. Når i sin tid efterlønnen blev indført og pensionsalderen sænket, var en af grundene til det, at man fra politisk hold ønskede at reducere arbejdsløshedstallene. Ved at åbne op for at æl​dre kunne gå på efterløn og senere på tidligere folkepension, blev der i stedet skabt mulig​hed for at arbejdsløse kunne gå ind og dække de pågældendes pladser og dermed kom ud ar​bejdsløsheden. 
Hvis nu Velfærdskommissionens forslag om, at udfase efterlønnen og forhøje pensi​onsalderen gen​nemføres, vil der komme den modsatte effekt. I det omfang, det efter gennemførelse af reformen lykkes ældre løn​modtagere over 62 år/65 år at bibeholde deres job udover den hidtidige efterlønsal​der og den hidti​dige pensionsalder, vil dette modsat indebære, at den takt i hvilken arbejdsløse kan overgå til ledige jobs sænkes. Velfærdskommissionens tilbagetrækningsreform vil nok i første om​gang indebære et tilskud til beskæftigelsen fra lønmodtagere, der ellers ville være gået på efterløn og/eller på pension i en alder af 65, men til gen​gæld vil det omfang i hvilket arbejdsløse overgår beskæftigelsen blive tilsvarende reduceret.
Konklusionen heraf er, at Velfærdskommissionens tilbagetrækningsreform nok øger arbejdsudbud​det, men at den i sig selv netop ikke øger beskæftigelsen. For en del af de ældre fra 62- 65 år vil reformen direkte indebære overgang til arbejdsløshed i stedet for tilbagetrækning. Og i de tilfælde, hvor det lykkes ældre at fastholde beskæftigelse udover efterløns-/pensionsalderen, vil der opstå en ”gøgeungeeffekt”, hvorved værende arbejdsløse til gengæld fastholdes i ledighed, hvor de ellers tidligere ville have kunne overtaget æl​dre medarbejderes stillinger ved disses overgang til efter​løn/pension. 
1.3. Bristen ligger i Velfærdskommissionens nyliberale økonomiske teori.

En forøgelse af beskæftigelsen vil kun kunne opnås det øjeblik, hvor det øgede udbud af arbejds​kraft modsvares af en tilsvarende forøgelse af efterspørgslen på arbejdskraft dvs. af en tilsvarende forøgelse af antallet af arbejdspladser. Men hvordan der skabes 150.000 flere arbejdspladser rum​mer hverken denne del af Velfærdskommissionens reformpakke eller resten af pakken for den sags skyld ikke nogen bud på. Bortset fra skattedelen ses der i hele reformpakken ikke at være næv​ne​værdige bud på en øget efterspørgsel og dermed på skabelse af flere arbejdspladser. Og for skatte​delens vedkommende er efterspørg​selseffekten langt mere begrænset end de 150.000 arbejdsplad​ser, som tilbagetrækningsforslagene kræver.
Bristen i Velfærdskommissionens beregninger og ræsonnementer ligger i Velfærdskommissionens nyliberale økonomiske teori.  Som et fællesgods og som en reaktion mod keynesianismens fokuse​ring på efterspørgselsregulering af samfundsøkonomien betoner de nyliberale økonomiske teorier økonomiens udbudsside som primært økonomisk-politisk instrument. Nyliberalismen tager i den forbindelse udgangspunkt i den klassiske såkaldte Say´s lov, som siger at udbuddet skaber sin egen efterspørgsel. De nyliberale økonomer med henvisning hertil, at man fx netop ved blot at forøge udbuddet af arbejdskraft på sigt også vil forøge beskæftigelsen. Omdrejningspunktet er her lønnen, idet et øget udbud af arbejdskraft antages at ville medføre faldende lønninger, hvorved arbejdsgi​vernes efterspørgsel efter arbejdskraft vil stimuleres tilsvarende. 
Som imidlertid påvist af bl.a. Keynes er det imidlertid i vore dages på lønmodtagersiden i høj grad gennemorganiserede arbejdsmarked et spørgsmål om, hvorvidt og i hvilken udstrækning denne me​kanisme virker 
? Det er imidlertid et forhold som den nyliberale økonomiske teori afviser eller luk​ker øjnene for, jf. følgende udtalelse fra medlem af Velfærdskommissionen professor Nina Smith: ”… jeg ved at ændrede priser har en effekt – også på arbejdsmarkedet ”
. Velfærdskommissio​nens fejl ligger således i dens nyliberale økonomiske teoretiske tilgang og den for alle Kommissionens rapporter grundlæggende antagelse om, at blot man øger udbuddet af ar​bejdskraft, så øger man dermed auto​matisk også beskæftigelsen. En fejlagtig opfattelse, som jo også modbevises af konkrete erfaringer fra dansk samfundsøkonomi, hvor der jo kendes ganske mange perioder (fx 20´erne og 30´erne, 50´erne, 70´erne osv.), hvor der jo i lange perioder har været et betydeligt overskud af arbejdskraft uden, at dermed hermed automatisk kom en øget beskæftigelse som fjernede arbejdsløsheden.
Summa summarum: Velfærdskommissionens tilbagetrækningsforslag ses derfor ikke at øge be​skæftigel​sen med 150.000 personer, men kun at øge udbuddet af arbejdskraft i den størrelsesorden. Dvs. der bliver enten direkte blandt ældre lønmodtagere eller som afledt virkning andet steds i be​skæftigel​sesreserven 150.000 flere jobsøgere, som uden et øget antal arbejdspladser vil være lig med 150.000 flere ledige. Et mere nøgternt bud på den samlede beskæftigelseseffekt af velfærds​kommissionens samlede reformpakke er derfor maksimalt de af Velfærdskommissionen totalt an​slåede 225.000 personer minus de 150.000, som var bidraget fra tilbagetrækningsforslagene. Dvs. at beskæftigelseseffekten af den samlede reformpakke snarere ligger i størrelsesordenen 50 -100.000 personer. Tilsvarende vil hverken det af forventede kommissionen betydelige fald i arbejdsløsheds​procenten eller forventede betydelige forbedring af de offentlige finanser indtræffe, jf. tabel 5, hvis effekten af tilbagetrækningsforslagene ikke bliver en beskæftigelsesfremgang, men tværtimod en forøgelse af arbejdsløsheden og beskæftigelsesreserven.
Tabel  5: Korrektion af Velfærdskommissionens opgørelse over effekten af dens reformforslag på

beskæftigelse og arbejdsløshedsprocent 2040.

	
	I. Velfærdskommissio​nens 

Beregning:
	II.

Korrektion af Velfærds​kommissio​nens

Beregning
	III.

Forskel

	1. Forøgelse af 

beskæftigelsen frem til 2040  (tus. Personer):
	+ 225
	Max. + 75


	- 150

	2. Arbejdsløshed

2040 (procent):
	2,9
	8,9
	+6

	3. Forbedring af of​fentlige finanser
	+ ca. 45
	- 20 
	- 65

	
	
	
	


2.  Øget ulighed.
Velfærdskommissionens reformforslag lever således ikke op til målet om at forøge beskæftigelsen og dermed at udbygge samfundets fælles velstand og det økonomiske grundlag for velfærdssam​fundet. Tværtimod kan hovedeffekten af forslaget siges at være det modsatte, nemlig at forslagene om at udfase efterlønnen og forhøje pensionsalderen tværtimod vil øge arbejdsløsheden og dermed de offentlige udgifter.

Hertil kommer imidlertid en anden negativ effekt af Velfærdskommissionens reformpakke, nemlig at den over en bred bank vil forøge den fordelingspolitiske ulighed i samfundet. I det følgende bely​ses og diskuteres effekten af Velfærdskommissionens hovedforslag på henholdsvis lighed og ulig​hed i fordelingspolitikken. Det må i den forbindelse siges at være ganske bemærkelsesværdigt, at kommissionen – på trods af, at dens emne jo angiveligt skulle være velfærd – kun i begrænset om​fang har foretaget analyser af, hvorledes dens forslag påvirker fordelingspolitikken og ligheden og uligheden. Men det skyldes måske at sådanne tal ville have været for afslørende for Kommissio​nen
. Den Alternative Velfærdskommission har for sit vedkommende ikke adgang til modelberegnin​ger, der kan opveje de manglende beregninger fra Velfærdskommissionens side over fordelingsvirkninger, hvorfor der her alene forsøgt en kvalitativ, overordnet vurdering, jf. nedenstå​ende tabel:

Tabel 4: Effekt af Velfærdskommissionens reformforslag på lighed og ulighed i det danske sam​fund.

	Reformforslag
	Vil med​føre øget ulighed:
	Vil med​føre

Øget lig​hed:
	Fordelings-

politisk neutralt
	Uddybning

	
	
	
	
	

	SKATTEREFORM:
	
	
	
	

	Forslag 17.1: Mellemskat​ten fjernes, topskattegræn​sen øges med ca. 60.000 kr. og topskattesatsen sættes til 17 pct. (4 pct. lavere end summen af top – og mel​lemskattesats i dag)
	+
	
	
	Vil indebære mindre omfordeling fra højere indkomster til lavere indkomster.
Tilgodeser primært de højere indkomster i for​hold til de lavere.

	Forslag 17.2: 

Forhøjet beskæftigelsesfra​drag samt indførelse af be​skæftigel​sesbonus:
	+
	
	
	Vil indebære større ulig​hed mellem beskæfti​gede og borgere uden for arbejdsmarkedet

	Forslag 17.3: 

Gradvis forhøjelse ejen​doms​værdiskatten
	
	+
	
	Vil som det eneste for​slag primært ramme højindkomstgrupperne, som er løbet med ho​vedparten af gevinsterne ved skattestoppet for ejendomsværdiskatten

	
	
	
	
	

	TILBAGETRÆKNINGS-

REFORM:
	
	
	
	

	Forslag 5: 

Udfasning af efterlønnen ved at løfte efterlønsalderen 4 måneder om året star​tende fra 2009 og sluttende i 2028, hvor tilgangen til efterløn helt stoppes.


	+
	
	
	Eftersom ordningen navnlig benyttes af lav​indkomstgrupper vil afskaffelse navnlig ramme dem.

Vender den tunge ende nedad.

	Forslag 6: Folkepensions​alderen løftes med en 1 måned om året, begyn​dende i 2013
	+
	
	
	Da levetiden er kortest for lavindkomstgrupper vil højere pensionsalder forringe velfærden mest for disse grupper.
Vender den tunge ende nedad.

	
	
	
	
	

	ARBEJDSMARKEDS-REFORM:
	
	
	
	

	Forslag 8: Dagpengeperio​den skal forkortes fra 4 til 2½ år.

Forslag 9: 

For ledige, der ikke har dagpengeret, indføres en ny ydelse, basisydelse, der skal udgøre 60 % af de maksimale dagpenge. 


	+
	
	
	Vil forringe indkom​sterne for de ledige i forhold til beskæftigede 

	
	
	
	
	

	INTEGRATIONS RE​FORM
	
	
	
	

	Forslag 19: 

Det skal være muligt at skabe særlig oplæringsstil​linger (for indvandrere – hhl). Lønnen skal svare til de ansattes kvalifikationer og vil derfor normalt være under mindstelønnen
	+
	
	
	Vil øge uligheden mel​lem indvandrer og ”et​nisk indfødte danskere”

	
	
	
	
	

	UDDANNELSES-RE​FORM:
	
	
	
	

	Forslag 24:
Studerende skal pålægges brugerbetaling på kandidat​uddannelsen – penge de kan låne af staten. De skal samtidig låne deres SU.
	+
	
	
	Vil bidrage til at gøre rekrutteringen til de vi​deregående uddannelser mere skæv og vil navn​lig belast unge fra la​vindkomstfamilier

	
	
	
	
	

	REFORM AF SUNDHED OG ÆL​DREPLEJE:
	
	
	
	

	Forslag 42: 
Der skal indføres begrænset brugerbetaling på sund​hedsområdet. Feks skal man fremover betale, når man går til sin praktise​rende læge, special- og vagtlænge, skadestue og ved ambulant behandling og når man bliver indlagt på sygehus
	+
	
	
	Vil belaste lavindkomst​grupper med størst be​hov for sundhedsydelser.
Vender den tunge ende nedad.

	Forslag 43:
Der skal indføres bruger​betaling på hjemmehjælp til praktiske opgaver.

Alle skal betale for den første times hjemmehjælp hver måned.
	+
	
	
	Vil belaste de ældre, som har dårligst helbred og mest brug for hjælp.
Vender den tunge ende nedad.

	
	
	
	
	


Det ses, at en række af Kommissionens forslag øge uligheden i samfundet og dermed risikoen for polarisering. Afkortning af dag​pengeperioden vil så​ledes – når der ikke skabes flere arbejdsplad​ser - blot sende endnu flere på reduceret kontanthjælp og skabe øget fattigdom. 

Nedsættelsen af skatten på mellem - og topindkomst er alt overvejende til fordel for de i forvejen velstillede. Dette er et af de få områder, hvor Velfærdskommissionen har gjort arbejdet ordentligt og belyst fordelingsvirkningen af forslagene. Og Kommissionen egen vurdering er: ” Alle beskæfti​gede vil opnå en indkomstfremgang som følge af Kommissionens forslag. Men den største relative lempelse vil blive tildelt højindkomstgrupperne. Således opnår de 10 pct.  af befolkningen, der har de højeste indkomster en stigning i den disponible indkomst efter skat på godt 8 pct., mens frem​gangen for de 10 pct. mindst bemidlede alene bliver knap 2 pct. Det skyldes, at lempelserne i mel​lem og topskatten primært kommer højindkomstgrupperne til gode”
. Ja, rene ord for pengene.
Skattelet​telser bør primært ligge i bunden af skalaen, også hvis de skal have effekt med hen​syn til at øge arbejdsindsatsen.

Kommissionens forslag om udfasning af efterlønnen vil ramme ar​bejdsgrupper med i forvejen kor​test restlevetid urimeligt hårdt og dermed ramme socialt skævt. Også forslagene om brugerbetaling på sundheds- og ældreområdet vender den tunge ende nedad.

Brugerbetaling på uddannelse er som at skyde sig selv i foden. Det mindsker incitamentet til at ud​danne sig, skævvrider rekrutterin​gen og øger dermed ligeledes uligheden.

Afrunding og samlet konklusion.

Tilbagetrækningsforslagene er de centrale dele af Velfærdskommissionens reformpakke. Forslagene om udfasning af efterlønnen og forhøjelse af pensionsalderen leverer både hovedparten af den samlede forøgelse af beskæftigelsen med 250.000 personer, som kommissionen har regnet sig frem til. Og det er ikke mindst de to tilbagetrækningsforslag, som ifølge Kommissionen bidrager til for​bedringen af de offentlige finanser. 

Jf. gennemgangen og diskussionen af Velfærdskommissionens forslag holder opgørelsen af be​skæftigelseseffekten af forslagene ikke. For en del af de ældre fra 62- 65 år vil reformen direkte indebære overgang til arbejdsløshed i stedet for, hvor de tidligere kunne have overgået til efterløn eller pension. Og i de tilfælde, hvor det lykkes ældre at opnå eller fastholde beskæftigelse udover den hidtidige efterløns-/pensionsalder, vil der opstå en ”gøgeungeeffekt”, hvorved værende ar​bejdsløse til gengæld fastholdes i ledighed i stedet for at have kunne overtage de æl​dre medarbejde​res stillinger ved disses overgang til efter​løn/pension. 

Det springende punkt er, at det gennem tilbagetrækningsforslagene øgede udbud af arbejdskraft kun omsættes i beskæftigelse, hvis der i tilsvarende omfang skabes nye arbejdspladser. Dvs. hvis der også skabes 150.000 ekstra arbejdspladser, samtidig med at der bliver 150.000 færre efterløn​nere/pensionister. Og Velfærdskommissionens reformpakke rummer ikke bud på skabelse af ar​bejdspladser i den størrelsesorden. 

Hermed hænger størstedelen af den forbedring af de offentlige finanser, som Velfærdskommissio​nen har opgjort som effekt af sin reformpakke, i en lige så tynd tråd eller måske rettere i den tomme luft. En luft der ikke bliver mindre tom af, at det eneste andet af Kommissionens reformforslag, som bidrager med et nævneværdigt provenu til forbedring af de offentlige finanser, er forslaget om gradvis forhøjelse af ejendomsværdiskatten. Et forslag, hvor blækket næppe var blevet tørt, før po​litikerne havde skudt det ned. Det kan man selvfølgelig ikke bebrejde Velfærdskommissionen, men det bør nok indgå i vurderingen af den øvrige reformpakke, at denne realistisk set står alene uden dette formildende element. 

Til samlet set skuffende billede af Velfærdskommissionens reformpakke set ud fra en beskæftigel​sessynsvinkel kan lægges, at reformpakken fordelingspolitisk over en bred bank vil forøge ulighe​den i samfundet og især synes at sigte på at forøge uligheden mellem de udenfor arbejdsmarkedet og så de, der er i beskæftigelse.
Som tidligere anført repræsenterer Velfærdskommissionens reformpakke det forkerte problem og den forkerte løsning. Det forkerte problem består som sagt i, at Kommissionen ikke ser og frem​lægger forslag til at den chance for at få nogen af de 500.000 udenfor arbejdsmarkedet tilbage igen, som den voksende ældreafgang og den dermed stigende mangel på og efterspørgsel på arbejdskraft giver. I stedet fokuserer Kommissionen på afgangen af ældre fra arbejdsmarkedet som et kæmpe​problem og en trussel for velfærdssamfundet. Og løsningen er lige så forkert som den også er fanta​siløs. De som allerede er i arbejde, skal arbejde længere/mere. Hvorved problemet med de udenfor arbejdsmarkedet i stedet blot cementeres og forstærkes.
Der er dermed ingen grund til at gennemføre Velfærdskommissionens reformforslag.
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