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VK – regeringens politik skaber øget ulighed.
Af økonom, cand. Scient. Adm, Henrik Herløv Lund, sekretariatschef.
Statsministeren udtalte i 2005, at øget ulighed ikke var et mål for regeringen, tværtimod. Men er der dækning for den udtalelse i den faktiske udvikling og politik under VK – regeringen? 

Ulighed har flere aspekter: Den er økonomisk dvs. vedrører fordelingen af indkomst, formue – eller om man vil rigdom og fattigdom. Men den kan også være socialt og kulturelt betinget. Økonomi er således ikke alt, men økonomiske ressourcer i form af indkomst mv. er nu en gang for​udsæt​ningen for, at man kan skabe sig en rimelig tilværelse og at man har ressourcer til at kunne realisere videre mål i livet. I det følgende vil samfundsmæssig ulighed derfor blive betragtet udfra en primært økonomisk vin​kel dvs. i henhold til indkomst og formuefordelingen.
Det er en ofte hørt nyliberal opfattelse, fx fremført af CEPOS, at ulighed ikke er problem. Men dette er et typisk eksempel på, hvorledes de nyliberale – og da navnlig CEPOS – fremstiller ren ideologi som tilsyneladende videnskabelig analyse. Det er under alle omstændigheder ikke korrekt: Samfunds​mæssig ulighed vil aldrig helt kunne undgås, men stigende og for stor ulighed er et problem i 3 henseender:
For det første forholder det sig mod af, hvad CEPOS og de nyliberale hævder: At økonomisk dy​namik og vækst uundgåeligt må være i modsætning til lighed. Tværtimod er det et problem ved stor ulighed, at det ofte er forbundet med en stor udstødning fra arbejdsmarkedet og dermed et til​sva​rende spild af ikke blot menneskelige ressourcer, men også af potentielle ressourcer til økono​misk vækst og velstand.  
Et andet problem med øget stigende og stor ulighed er, at der er en ikke uvæsentlig risiko for, at det svækker samfundets sammenhængskraft, fordi en sådan udvikling indebærer polarisering og frem​medgørelse imellem samfundsgrupper. Hvilket i sidste ende også risikerer at medføre lavere sam​fundsøkonomisk effektivitet og dermed ringere vækst.

Endelig har for det tredje  en stigende og stor ulighed jo både vindere og tabere. Vindere er dem i den gode ende, hvis indkomst-, formue- og forbrugs- og livsmuligheder vokser gennem en sådan udvikling. Men i den anden ende befinder taberne sig, de som modsat i kraft af en sådan stigende ulighed får reduceret deres indkomst-, formue- og forbrugs- og livsmuligheder, ofte ifølge med reduceret selvværd, mar​ginali​sering og ringere helbred og sundhed. Problemet er her socialt og etisk: Er det rimeligt og forsvarligt således at lade udviklingen bringe mennesker ud på samfundets rand?
Et centralt parameter i forbindelse med lighed og ulighed er som anført fordelingen af økonomiske ressourcer dvs. indkomst og formue. I det følgende vil blive fokuseret på fordelingen af disponibel indkomst, som den der bedst afspejler forbrugsmulighederne 

I de seneste år har den generelle velstand i samfundet været stigende. Nominelt er de samlede ind​komster steget med 51,2 %, målt realt (dvs. i faste priser) med 22,1 % eller med godt 2 % pr år, MEN indkomstfremgangen har ikke været lige stor for alle. Realindkomsten for de rigeste 10 % er steget dobbelt så meget som for det fattigste. Generelt er udvik​lingen karakteriseret ved, at jo højere indkomst, jo større stigning.
Indkomstuligheden er således klart øget i perioden 1994 - 2004, herunder i VK – regeringens tid.

Forbrugsmuligheder afhænger imidlertid ikke blot af disponibel indkomst, men også af formue. 

I perioden fra 1996 til 2003 er de gennemsnitlige nettoformuer steget med over 35 %. Dette dækker imidlertid over, at der kun er tale om formuestigning for mellem og højindkomster, mens lavindkomsternes formue direkte har været i tilbagegang. Og i forhold til mellemindkomsterne er højindkomsternes formuer steget mere end 4 gange så meget. Der er ingen grund til at antage, at denne udvikling med den fortsatte eksplosion i boligpriserne også i 2004 og 2005 ikke er forsat med endnu mere stigende formueulighed til følge.

Der tegner der sig således et billede af, at uligheden mellem rig og fattig er blevet klart større i det seneste 10 – år, herunder ikke mindst i VK – regeringens tid:

· Fordelingen af disponibel indkomst er blevet mere ulige. Velstanden er godt nok steget generelt, men det er især de rige, som er blevet rigere

og

· fordelingen af formue er blevet (endnu) skævere. Her er de rige også blevet rigere, men de fattige er blevet decideret fattigere.

Samlet er uligheden i fordelingen af indkomst og formue vokset markant siden midten af 90´erne, herunder i VK – regeringens tid. Når de, der har meget, ikke blot får mere, men mest, er det ikke overraskende, at den samlede ulighed i indkomstforde​lingen også i samme periode har været stigende. Fra 1995 er uligheden frem til 2005 steget med 25 %. Uligheden er i dag større end den har været på noget tidspunkt siden 60´erne

Der er forskellige årsager til denne udvikling, men en væsentlige rolle har en række ændringer i skattepolitikken spillet, idet de har svækket progressionen dvs. omfordelin​gen igennem skattesystemet, idet de primært enten har tilgodeset de beskæftigede og dermed mel​lemindkomsterne eller direkte har tilgodeset de højere indkomster. For det første er der af VK – regeringen gennemført skattelettelser, som har givet de største lettelser for de højere indkomster: Dels blev der gennemført en reduktion af mellemskatten, som primært er kommet de velstillede til gode. Dels blev gennemført et beskæftigelsesfradrag, som kun tilgodeser kun folk i beskæftigelse og dermed primært mellem og højindkomster.

Men ulighedsskabende har for det andet ikke mindst også skattestoppet været - navnlig stoppet for ejendomsværdi​skatten. Stoppet for ejendomsværdibeskatningen er fordelingspolitisk fuldstæn​dig skævt, idet de rigeste 3 procent af familierne har fået en tredjedel af skattelettelsen og de rigeste 12 procent tæt op mod 2/3 af skattelettelsen. 
Sammen med den lave rente (som Regeringen ikke skal bebrejdes) har stoppet for ejendomsværdi​skatten samtidig været anledning til en eksplosion i boligpriserne, som har udløst meget store fri​værdier/kapitalgevinster til boligejerne og her er det de rigeste, som får de største kapitalgevinster.

Skattepolitiske ændringer har således direkte eller indirekte – navnlig under VK – regerin​gen – været en hovedårsag til, at den økonomiske ulighed er stærkt forøget 
Hertil kommer, at der i det seneste 10 – år også er sket en række forringelser i de overførsler, som er en væsentlig eller afgørende indkomstkilde for de dårligst stillede. VK – rege​ringen har gennemført besparelser i overførslerne til de svagest stillede for 2,3 mia. kr., herun​der bl.a. indførelse af starthjælp og lavere introduktionsydelse, indførelse af kontanthjælps​loft, re​gulering af boligsikring alene efter forbrugerpriser i stedet for efter den generelle indkomst​udvik​ling samt indførelse af 300 timers beskæftigelseskrav for hver af ægtefællerne for ægtepar på kon​tanthjælp
Langt størsteparten af disse politikændringer har direkte forøget ulighed ved i ofte stærkt føleligt omfang at forringe indkomsterne for de svageste i samfundet i en grad, så mange i dag lever på kanten af, at de er i stand til at forsørge sig selv og deres familie.

Som anført indledningsvist har statsministeren hævdet, at det ikke er ikke regeringens mål at øge uligheden i samfundet, tværtimod og at regeringen søger at modvirke at uligheden bliver for stor.

Men i praksis er uligheden i VK – regeringens periode steget betydeligt. Og den er ikke steget på trods af regeringens politik, men i kraft af regeringens af den.

De centrale årsager til den stigende ulighed er den skatte-, bolig- og socialpolitik, som Regeringen har ført. Det er umuligt, at Regeringen ikke har været klar over denne omstændighed ved den førte politi, men man har gjort det udfra en overordnet filosofi om brug af økonomiske incitamenter for at piske ”de fattige” i arbejde. På samme måde som også skattepolitikken er motiveret med at skabe øget incitament til arbejde og øget økonomisk dynamik.
Da socialministeren i 2005 proklamerede at ”Uligheden må gerne blive større, for den skaber dy​namik i Samfundet”, satte hun altså rent faktisk ord på hensigten med regeringens politik. Statsministerens efter​følgende tilbagevisning heraf var rent spin – en verbal tilsløring overfor befolkningen af den klart ulighedsskabende effekt af Regeringens politik.
