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UDSPIL TIL KVALITETSREFORM: NÆPPE BEDRE VELFÆRDSSERVICE OG AFBUREAUKRATISERING, TVÆRTIMOD – OG MARKEDSGØRELSEN FORTSÆTTER.
Af økonom, cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund, medlem af Den Alternative Velfærdskommis​sion.

Resume: Regeringens udspil til kvalitetsreform skuffer, hvis man skulle have haft forventninger om klare velfærds​forbedringer eller om enty​dige skridt til afbureaukratisering. Udspillet byder først og fremmest på spin, teknokratiske ” pseudoreformer” og navnlig fortsat markedsgørelse.
Indledning.

Regeringen har fremlagt sit udspil til kvalitetsreform, bestående af 7 delreformer (I til VII). Resultatet af trepartsforhandlingerne indgår heri og vil derfor ikke blive særskilt kommenteret her – i stedet hen​vises til tidligere vurderinger heraf. Det skal dog positivt fremhæves, at trepartsforhandlingerne har givet ikke uvæsentlige forbed​ringer, hvad angår uddannelse af offentlige medarbejdere.

Regeringen har i det aktuelle udkast ikke sat økonomi og tal på – de kom​mer først i det endelige ud​spil, der kommer i august. Det er derfor ikke muligt ud fra udspillet at vurdere nogle helt centrale spørgsmål såsom, hvorvidt der tilføres tilstrækkelige økonomiske midler til offentlige velfærdsservice til at fastholde og opdatere serviceniveauet. Ej heller kan man vurdere, om Regeringen vil ajourføre normeringerne i sundhedssektoren og ældreplejen i takt med det stigende antal ældre. Og endelig kan man heller ikke vurdere, hvorvidt regeringen vil igangsætte tilstrækkelige tiltag til, at den offentlige sektor kan rekruttere det fornødne antal nye medarbejdere som kompensation på de kommende års afgang af ældre offentligt ansatte, der går på pension.
Småjusteringer af velfærden, men ingen klare forbedringer.

Regeringen har i en årrække styret offentlig velfærd i stramme økonomiske tøjler med det formål at skabe råderum for et voksende privatforbrug. Derfor har reformer og forbedringer af offentlige ser​viceydelser i høj grad været sat på pause uanset de seneste år økonomiske vækst og velstandsstigning.
Regeringen har godt nok lavet en række større reformer, men disse har enten været strukturreformen såsom kommunalreformen eller deciderede besparelsesreformer for det offentlige såsom den såkaldte ”velfærdsreform”. Kun globaliseringsaftalen har givet forbedringer inden for uddannelse og navnlig forskning. Der er således et opstemt behov for genopretning og ajourføring af de offentlige velfærds​ydelser indenfor sundhed, ældrepleje, daginstitutioner og socialområdet.
Men har man haft den opfattelse, at Regeringen med Kvalitetsreformen stillede i udsigt, at den nu ville tage fat om at genoprette og forny velfærden, bliver man skuffet, dog som nævnt med resultatet af trepartsforhandlingerne som undtagelse. Bevares, der er i resten af Kvalitetsreformen da små forbed​ringer hist og her, som når Regeringen på daginstitutionsområdet fx har taget forslaget fra børnekom​missionen til sig om at afskaffe lukkedage i daginstitutioner. Eller når Regeringen i sundhedssektoren fx. vil oprette en patientombudsmand og et bredere patientklagesystem end det nuværende (I).
Men selv om undersøgelse efter undersøgelse af befolkningens holdninger klart viser, at danskerne prioriterer bedre offentlig service meget højt og over fx skattelettelser, så finder man i udspillet til kvalitetsre​form ingen egentlige, klare og større tiltag til at genoprette og udbygge serviceniveauet og kvaliteten af offentlige velfærdsydelser. Højst småjusteringer, der ikke batter meget.

Spin og gammel vin på nye flasker.

Det er ikke, fordi Kvalitetsreformen angiveligt ikke rummer gode hensigter. Tværtimod den nærmeste vrimler med positive hensigtserklæringer: ”Den offentlige sektor skal være dynamisk og nyskabende og ud​vikle sig i takt med resten af samfundet”, ”Danske offentlige institutioner skal være blandt de mest nytænkende i verden”, ”Medarbejdertil​fredsheden skal være høj på alle offentlige arbejdsplad​ser”, der skal være ”stærk fokus på god offent​lig ledelse ” osv. 
Kvalitetsreformen ligefrem svømmer i politisk korrekte plus ord og gode hensigter.
Men vejen til helvede er som bekendt brolagt med gode intentioner. Når det kommer til substansen og realiteterne, bliver det som anført i Kvalitetsreformen ved lapperierne.  Og der i Kvalitetsreformen mange forslag, der ligner udvikling, men der er i realiteten meget genbrug af gam​mel vin og/eller tiltag, som allerede er i gang. 

Et eksempel på genbrug er når Schlüter – regeringens gamle slogan om ”regelforenkling” graves op og genlanceres som ”regeringen vil iværksætte en indsats for at forenkle statslige, regionale og kom​munale krav og procedurer”. Og et eksempel på brug af allerede igangværende tiltag er fx, når Regerin​gen vil omdøbe de servicedeklarationer, som kommunerne hidtil har opereret med, til ”kvalitetskon​trakter”.

Kvalitetsreformen fremstår her nærmere som et eksempel på ”nysprog” eller ”designersprog” dvs. en sproglig manipulering. Man kunne stille det spørgsmål, om Regeringens kva​litetsreform i henseende til egentlig velfærd primært er symbolpolitik - eller om man vil – spin, der skal skabe et indtryk i befolkningen af, at Regeringen tager velfærden alvorligt uden at der egentlig er dækning for det?
Teknokratiske ”Pseudoreformer”

I stedet for mærkbare tiltag til at fastholde og forbedre velfærdsservice så finder man i udkastet til Kvalitetsreform i stedet en lang række teknisk – administrative eller om man vil - ”teknokratiske” – forslag, som enten decideret vedrører introduktion af edb i den offentlige sektor eller som primært vedrører processer, administration og styring internt i den offentlige sektor. 
Man kunne fristes til at kalde denne store del af Kvalitetsreformen for ”Pseudoreformer”. Mange af denne type forslag vil næppe forbedre meget på de konkrete velfærdsydelser, som borgerne modtager. Edb er da godt – ingen tvivl om det – men forslagene om brug heraf i Kvalitetsreformen virker ikke særskilt epokegørende. Og når Regeringen på det sociale område og i SFO´er og på andre områder vil lade udar​bejde ”klare for​mål” for lovgivningen er det uden tvivl udemærket, men skaber det bedre konkrete ydelser for brugerne?
Mere attraktive arbejdspladser?
Regeringen anfører som et højt prioriteret mål, at kvalitetsreformen skal skabe ”attraktive arbejds​pladser”, hvor offentligt ansatte ”..skal have de bedste muligheder for … at yde en engageret indsats af god kvalitet” (II).

Hvad angår resultatet af trepartsforhandlingerne er der som anført lidt mere gods i reformen end ellers, takket være fagbevægelsen. Men Kvalitetsreformen i øvrigt vil næppe lette de offentlige ansattes arbejdssituation og give mere tid til borgerrettede ydelser. Tværtimod kan det forudses, at arbejdet med at skulle forsøge at konkretisere symbolpolitikken og implementere pseudoreformerne og efterleve de mange nye proces- og styringsforskrifter let kan blive en ekstra be​lastning for de offentligt ansatte.
Så igen - når der bortses fra navnlig de forslag om navnlig bedre uddannelse, som fagbevægelsen fik forhandlet igen​nem i trepartsforhandlingerne – er det svært at se realiteterne i Kvalitetsreformens ord om at skabe mere attraktive arbejdspladser.
Afbureaukratisering?
Et særligt eksempel på symbolpolitik kan det meget let blive, når Regeringen med Kvali​tetsreformen lancerer en særlig ”Afbureaukratiseringsreform” (VI). Som altid i udspillet til Kvalitetsreform lyder formålet godt, nemlig at ”snærende regler og stive systemer må ikke stå i vejen for at yde service af høj kvalitet”. Derfor skal der på alle kommunetunge ministerområder laves ”ambitiøse og konkrete planer” for for​enkling og afbureaukratisering. For at det ikke skal være løgn skal det ske ”nedenfra” med udgangs​punkt i medarbejdernes erfaring. 
Problemet er blot, at den tiltagende bureaukratisering med kontrol og målesystemer i høj grad er en selvskabt plage. Når det kommer til stykket, er Anders Foghs og regeringens ideer om samfundets indretning og dens syn på det offentlige udsprunget af nyli​beralismen. Og for nyli​beralismen er ud​bredelsen af mar​kedsløsninger og markedsregulering det alt overhængende mantra og mål. Da egent​lig privatisering kan være politisk kontroversielt, bliver løsningen i stedet alle mulige former for ef​terligning af mar​kedsregulering: Alt skal registreres og sættes i tal, borgernes ”efterspørgsel” skal eftergøres ved tilba​gevendende brugertilfredshedsundersøgelser eller evalueringer, markedets styring og kontrol søges efterlignet gennem mål – og resultatstyring, tests, stra​tegisk plan​lægning o.l..

Og her lægger Kvalitetsreformen på ingen måde op til at ændre takter: Regeringen vil tværtimod fort​sætte med at udbrede mål – og resultatstyring, der skal mere og sammenlignelig dokumentation, flere re​sultatkontrakter, flere brugertilfredshedsundersøgelser, flere evalueringer og mere akkreditering. Disse skal bruges mere systematisk i den enkelte sektor og udbredes til flere sektorer – som når fx akkreditering nu skal udbredes fra sundhedssektoren til det sociale område og daginstitutionsområdet (V).

Regeringen vil således fortsætte udbredelsen af markedslignende reguleringsformer. I bedste tilfælde kan regelforenklingen på nogle områder og lanceringen af nye styre- og kontrolformer på andre om​råder blive en march på stedet. I værste tilfælde – og mest sandsynligt – er kvalitetsreformen i reali​teten oplæg til fortsat bureaukratisering.

Og problemet med denne markedslignende styring og kontrol og dertil svarende managementmetoder er, at dette allerede i dag begrænser de of​fentligt ansattes muligheder for at varetage deres kerneopga​ver: omsorg, pleje og udvikling og uddan​nelse og forskning. I stedet kan det befrygtes, at de ansatte i of​fentlig velfærds​service blive tvunget til at bruge mere og mere af tid til administrative og bureau​kratiske aktiviteter i form af dokumentation og rituelt prægede målinger og rapporteringer og evalue​ringer. 
Den egentlige substans: Markedsgørelse.

Det er, når vi nærmer os markedsgørelse, at der kommer mest substans på udspillet til kvalitetsreform. Ligesom der som anført ikke er nogen vaklen i Regeringen, når det gælder fortsat udbredelse af mar​kedslignende styre - og reguleringsformer, så er der ingen tvivl om, at yderligere markedsgørelse er et kernemål for Kvalitetsreformen.

Frit valg skal udbredes til yderligere områder: til patienter i børne og ungdomspsykiatrien, til ældre og handicappedes valg af plejebolig, til genoptræning og til hjælpemiddelområdet o.l. (I). Og udlicite​ring og privatisering skal også yderligere udbredes, det har ligefrem været et perspektiv med struktur​re​formen: ”Med de nye, større kommuner er grundlaget for … at en større del af de kommunale opga​ver skal konkurrenceudsættes” (IV). Eksempel i daginstitutionssektoren.
Problemet ved frit valgs - og udlici​teringsstrategien er, at det offentlige her​ved langsomt tømmes og der overføres ressourcer fra det of​fentlige til pri​vate udbydere. Hermed trues bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud og samtidig befordres privatiseringen. 

Og problemerne med øget privatisering kan allerede i dag ses på sko​leområdet i form af en opde​ling i 1. og 2. klasses ydelser: En privat leveret første klasses velfærdsservice for de økonomisk bedre​stil​lede fra over- og middelklassen og en 2. klasses offentligt leveret velfærds​service for den øvrige, mindrebemidlede del af befolkningen. 

Der er her ikke tale om en generelt velfærdsforbedrende strategi, tværtimod.
Opsummering:

Kvalitetsreformen rummer således få egentlige velfærds​forbedringer. Der er mange ”gode hen​sigtserklæringer” i udspillet, men kun tiden kan vise hvor meget heraf der er nogen substans i?  Umiddelbart virker udspillet meget præget af spin og ”designersprog. De forandringer, der lanceres er i udpræget grad ”gammel vin på nye flasker” og/eller genbrug af allerede igangsatte tiltag. Og en meget store del af forslagene er teknokratiske omlægninger af processer og styreformer i den offentlige sektor, som næppe vil forbedre synderligt på service- og kvalitetsniveauet af de egentlige borgerrettede ydelser. Man kunne mene, at store dele af udspillet i virkeligheden består af ”pseudo​reformer”.  Mest substans er der – desværre –, når det kommer til fortsat markedsgørelse og fortsat udbredelse af markedslignende reguleringsformer. Det tyder på, at Kvalitetsreformen vil fortsætte udhulin​gen af den offentlige sektor til fordel for private leverandører og vil fortsætte bureaukrati​seringen af de offentligt ansattes arbejdsvilkår som følge af tiltagende dokumentations- og kontrol​krav.  
Læs mere om velfærd, samfundsøkonomi og skat på www.henrikherloevlund.dk

