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1. MAJ STATUS OVER KVALITETSREFORMEN: Brug for et alternativ. 
Af: Økonom, Cand. Scient. Adm. Henrik Herløv Lund.
Regeringens kvalitetsreform er nu på vej ind i sin afgørende fase. 
Regeringen forsøger med Kvalitetsreformen tydeligvis at signalere handlekraft til at sikre velfærden. Men det afgørende er i den forbindelse, at Regeringen i sine oplæg til Kvalitetsformen fastholder skattestop og ud​giftsloft og dermed økonomisk udhuling af den offentlige sektor og velfærden. 
Det egentlige indhold af kvalitetsreformen er ikke at sikre velfærden, men derimod at gennemføre rege​ringens ideologiske kæpheste i form af yderligere markedsgørelse og markedsre​gule​ring af den offentlige sektor gennem yderligere udbredelse af frit valg, privatisering, og udlicitering.  Problemerne hermed kan allerede i dag ses på sko​leområdet i form af en opde​ling af i 1. og 2. klasses ydel​ser: En privat leveret første klasses velfærdsservice for de økonomisk bedrestillede fra over- og middel​klassen og en 2. klasses offent​ligt leveret velfærds​service for den øvrige, mindrebemidlede del af befolk​ningen. 
Og endvidere er målet at udbrede markedsregulering og privat management i den offentlige sektor.
Alt skal registreres og sættes i tal, borgernes ”efterspørgsel” skal eftergøres ved tilbagevendende bru​gertil​fredshedsundersøgelser eller evalueringer, markedets styring og kontrol søges efterlignet gennem mål – og resultatstyring, tests, stra​tegisk plan​læg​ning o.l.. Og ligeledes omstøbes offentlig ledelse af institutionerne efter nyliberale managementteorier. Resultatet heraf er imidlertid en tilta​gende bureaukratisering af den offentlige sektor og et voksende tidsrøveri i forhold til kerneopgaverne. Kvalitetsreformen er her udtryk for en fortsættelse og forstærkelse af denne tendens.

Der er brug for et alternativ til kvalitetsreformen. Udviklingen i det offentlige for​brug må følge udviklingen i det private forbrug og i den almindelige velstandsudvikling. Der skal gøres en målrettet indsats for at skaffe arbejdskraft til både den private og den offentlige sektor. Men beskæftigelsen kan øges gennem bedre fastholdelse af værende offentlige an​satte, gennem tilførsel af arbejdskraft på bekost​ning af beskæftigelsesreserven på 850.000 personer uden for arbejdsmarkedet samt gennem målrettet til​førsel af arbejdskraft udefra.
Regeringens og Kvalitetsreformens markedsgørelses - og markedsreguleringsstrategi er dybt pro​blema​tisk. Frit valg, udlicitering og privatisering må ikke finde sted indenfor de basale velfærdsydelser. Markedsreguleringsbølgen må rulles tilbage. I stedet må satses på styrkelse af det kommu​nale og institutionelle selvstyre og en stærkere position for medarbejdernes engagement og faglighed.
Der er brug for modspil til Kvalitetsreformen. Også fagbevægelsen har lagt modspil på bordet og er indgået i trepartsdrøftelser med Regeringen om Kva​litetsreformen. Emnerne for forhandlingerne vedrører alt over​vejende arbejds- og overenskomstforhold for de offentlige ansatte: uddannelse, arbejdsmiljø, ledelse og medarbejderindflydelse samt rekrutte​ring. Imidlertid er der en lang række helt spørgsmål, som ikke indgår i forhandlingerne, men som er afgørende for den fremtidige velfærd for borgerne: Yderligere udbredelse af frit valg, udlicitering og markedsgørelse, øget markedsregulering samt navnlig spørgsmål om prioritering af de nødvendige økonomiske og arbejds​kraftmæssige ressourcer til velfærdsservice?

LO skal ikke bebrejdes at tage sig af sine offentlige medlemmers faglige rettighe​der, hvilket jo er fagbevæ​gelsens opgave. Men man kan på den anden side ikke se bort fra, at Regeringen gennem en aftale med fag​bevægelsen vil få cementeret sin Kvalitetsreform, herunder de dele af den, som trepartsforhandlingerne over hovedet ikke berører: Spørgsmålet om tilfør​sel af tilstrækkelige økonomiske midler til offentlige vel​færdsservice og yderligere udbredelse af frit valg, privatisering og udlicitering.

Der må ikke ske det, at fagbevægelsen ved at indgå en handel med Regeringen om for​bedringer for sine medlemmer, bidrager til at forringe velfærden afgørende for borgerne.

