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UTROLIGT FARLIGT HVIS SOCIALDEMOKRATIET ACCEPTERER SKATTESTOP​PET.
Af Økonom, Henrik Herløv Lund, 
Socialdemokratiets nye ledelse varmer op til accept af rege​ringens skattestop og skattelettelsespoli​tik. Begrundelse er rent taktisk: Man mener herigennem at ”kunne lukke en flanke” overfor re​gerin​gen. Men midler er slet og ret at overtage regeringens poli​tik, ja nærmest overhale den højre om. Hvor statsministeren jo har udtalt, at der ikke skal gen​nemføres velfærdsnedskæringer samtidig med skattelettelser, så har S åbenbart ikke de skrupler. S er ifølge Thorning Schmidt parat til skattelettel​ser samtidig med velfærdsforringelser. Det er åbenbart ingen hindring, at skatte​lettelserne vil komme den bedre stillede del af befolkningen til gode, mens velfærdsforringelserne vender den tunge ende nedad.

Dette seneste udspil føjer sig desværre alt for godt ind i den overordnede politiske linie, som Thor​ning Schmidt siden formandsvalget har forfulgt – en linie som går ud på at udkonkur​rere Regerin​gen ved at overtage og endog overhale dens politik højre om (i feks reformiver) og ved at vise sig mindst lige så an​svarlig som Regeringen til at gennemføre denne po​litik. Det er indholdet i ”at ar​bejde regeringen ud af kontorerne”. Altså en skarp højredrejning, hvor det politiske arvegods som førhen har kendetegnet S, ofres for at få magten. Men en magt, som man altså tror at kunne erobre ved skrupelløst at overtage Fogh – Rasmussens nyliberalt prægede politik. Og dermed en magt, som på disse præmisser næppe kan bruges til andet end at administrere denne politik. 
Der er grund til at advare S stærkt mod denne kurs. Thorning Schmidt er jo sluppet ekstremt dårligt fra dette projekt hidtil, hvad den hidtidige række af mislykkede forsøg på forlig med Regeringen vidner om. Dette er måske simpelthen udtryk for, at Regeringen er bedre til at føre og gennemføre sin egen politik end S. S kan på denne måde kun fremstå som en dårlig kopi af regeringen, hvad man ikke vinder magten tilbage ved. Hertil kommer, at Socialdemokratiet igen risikerer voldsom uenig​hed og splittelse i egne ræk​ker. Det er næste uundgåeligt, fordi Thorning Schmidt jo hverken ved formandsvalget eller på den seneste kongres åbent har fremlagt og fået til slutning til denne ”New Labour” inspirerede politik. Tværtimod har man forholdt sig særdeles taktisk, ikke mindst på kongressen, hvor man midlertidig på​tog sig en mere ”klassisk socialdemokratisk retorik” uden større politisk substans. 
Men nu forsøger den ny ledelse igen den kopipolitik, som er Thorning Schmidts grundlæggende og eneste bud på en politisk linie. Udover faren for split​telse internt indebærer det også en stor fare for at S støder sin vælgerbasis fra sig uden at vinde noget der​ved. Hvorfor skulle Regeringens – og Dansk Folkepartis – vælgere købe en S – kopi i stedet for den ægte vare? Og samtidig vil S vil støde væsentlige dele af sit eget vælger​mæssige bagland fra sig. De har indtil nu valgt S og ikke Regeringen, fordi de ønsker et socialt og velfærdsorien​teret alternativ. Hvorfor skulle de blive hos et S der bare er en kopi af Regeringen? 
En accept af regeringens skattestop og skattelettelsespolitik betyder også accept af, at fordelingspo​litikken vendes på hovedet til fordel for de bedre stillede i samfundet, for sådan har regeringens skattestop og skattelettelser jo virket. Skat​testoppet er endvidere en barriere for samfundsøkono​misk set højst nødvendige skattereformer, der flytter vægten i beskatningen fra arbejdsindkomster over på fast ejendom og på pensionsformuerne i pensionskasserne. Og ende​lig handler Regeringens skattestop og skattelet​telsespolitik ikke mindst om en gradvis og snigende udhuling af den offent​lige sektor og velfærds​ordnin​gerne.

En aktuel måling i ugebladet ”Mandag Morgen ” viser, at befolkningen ikke tror på, at Fogh har opgivet sit ”minimalstats” - projekt. Og det har de ret i – Fogh har efter egne udsagn alene lært af tidligere fejlslagne forsøg på mere at gennemføre mere drastiske gen​nemgribende nyliberale 
reformer. I stedet er taktikken nu en mere gradvis nyliberalisme, der sigter på at indføre den nylibe​ralistiske samfundsmodel så at sige bagfra ved gradvist at afskære velfærdsydelserne mere og mere fra de fornødne skatteindtægter. Samtidig beroliges befolk​ningen ved at uddele mere og mere heraf som skattelettelser – man fordrer så at sige hunden med sin egen hale. Men det er klassepolitik: Vel​færdsforringelserne vender den tunge ende nedad, mens skattepolitikken tilgodeser de bedre stillede dele af befolk​nin​gen og uligheden vokser.

Er det dette projekt og denne politik Socialdemokratiet vil overtage ved at acceptere Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik? 
