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Skattestoppet: Murbrækker for en nyliberal samfundsmodel?

Af Henrik Herløv Lund, økonom, cand. scient. adm., sekretariatsleder, medlem af Den Alternative Velfærdskommission og af panelet for Kritisk Debat



Indledning
Formålet med den følgende analyse er for det første en grundig gennemgang af Regeringens skattepolitik, herunder navnlig skattestoppet, men også Regeringens skattelettelsespolitik. Når sidstnævnte medtages, er det fordi de 2 elementer ikke kan adskilles. Der er et overordnet fælles formål med begge, nemlig at prioritere det private forbrug i forhold til og på bekostning af det offentlige ditto og ved at uddele skattebesparelser bredt til befolkningen at undergrave opbakningen bag de offentlige ydelser. Vi vil se bredt på virkningen af Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik på den offentlige økonomi, på offentlig velfærdsservice, på fordelingspolitikken og samfundsøkonomien samt på indretning af skattesystemet. Endelig vil blive set på det overordnede mål for og samfundspolitiske perspektiv af Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik: Kan skattestoppet betragtes som krumtappen i et politisk projekt fra Regeringens side for en (ny)liberal samfundsmodel?

For det andet vil analysen gå ind i diskussionen af, hvad alternativet er til skattestop og skattelettelsespolitikken? Her vil først blive set på Socialdemokratiets skattepolitik og tilslutning til skattestoppet sat i relation til partiets nye offensive velfærdspolitik. Dernæst vil denne artikels forfatter komme med et eget bud på et alternativ til Regeringens skatte-stop og skattelettelsespolitik.

DEL I: Indhold og effekt af Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik
1. Indhold af Regeringens politik for skattestop og skattelettelser
Straks ved sin tiltrædelse i 2001 annoncerede VK - regeringen i Regeringsgrundlaget, at skatteområdet ville blive et fokusområde. Dels blev der iværksat et skattestop, der indebar: "... at regeringen ikke vil hæve nogen skat eller afgift, (herunder at) der indføres stop for stigningen i ejendomsværdiskatten." [1].

Videre var det "... regeringens mål at sænke beskatningen i det danske samfund... Regeringen vil derfor tilrettelægge en økonomisk politik, der skal skabe det fornødne råderum til at lette skatten..." [2]

Selve skattestoppet indeholder som sådan 2 elementer: Det første element består i en fastfrysning af punktafgifter og bilafgifter samt navnlig af ejendomsværdiskatten målt i kroner (det såkaldte nominalprincip dvs. at disse skatter og afgifters nominelle størrelse ikke må stige). Det andet element består i en fastlåsning af kommuneskatterne under ét fra og med 2002. Skattestoppet berører altså 2 af hovedskattekilderne, nemlig afgiftsområdet og den proportionelle kommunale del af indkomstbeskatningen.

Skattestoppet som sådan suppleres så her af Regeringens skattelettelsespolitik, der tager fast i den sidste hovedskattekilde i det danske skattesystem, nemlig den progressive statslige del af indkomstbeskatningen. Her har Regeringen gennemført følgende initiativer [3]:

1. 2004: "Lavere skat på arbejde pakken" med indførelse af et beskæftigelsesfradrag på 2½ pct. af arbejdsindkomster og forøgelse af progressionsgrænsen for mellemindkomster 

2. 2004: "Forårspakken", hvor ændringerne i ovenstående gennemførtes allerede i 2004 og det særlige pensionsbidrag suspenderedes i 2004 og 2005.

Yderligere skattelettelser af statsindkomstskatten - hvis der er "økonomisk råderum"(?) - indgår som bekendt i Regeringsgrundlaget for VK - regeringens indeværende, anden periode.

2. Skattestop og -lettelser udhuler den offentlige økonomi
Det første og umiddelbare virkning af Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik er naturligvis den, at der sker en udhuling af skatteprovenuet. Jf. nedenstående tabel har Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik således allerede kostet det offentlige mange mia. kr. i tabte skatte- og afgiftskroner og vil fremover koste endnu mere, i alt mellem 33 og 37 mia. kr. i 2015, hvoraf fastfrysningen af afgifter og ejendomsværdiskat samt fastlåsningen af kommuneskatterne alene vil have svækket de offentlige finanser med omkring 23 mia. kr årligt.

Til sammenligning har Regeringen beregnet, at efterløns- og folkepensionsreformen i den nylige Velfærdsaftale skulle skaffe ekstra indtægter i de offentlige kasser på 24 mia. kr - altså lige så meget som man taber ved blot skattestoppet. Hertil kommer så provenutabet som følge af skattelettelser mm.

Tabel: Årligt provenutab som følge af skattepolitikken, mia. kr. (2006 priser)

	 
	2006
	2010
	2015

	1. Skattestop afgifter og ejendomsværdiskat – ca.
	7
	11
	15

	2. Skattestop kommuneskat mm.
	6
	7
	8

	3. Indkomstskattelettelser
	10
	10
	10

	4. Øvrige lettelser
	4
	4
	4

	5. I ALT
	27
	32
	37

	6. Heraf samlet provenu​tab pga. skattestop og skattelettelser
	23
	28
	33

	7. Samlet provenutab pga. skattestop og skat​telettelser i % af BNP
	1,6
	2,0
	2,3


Kilder:[4], [5] samt egen beregning

Ovenstående er dog under forudsætning af at skattestoppet forlænges fra 2010 til 2015, idet det formelt set i dag kun er gældende til 2010. Regeringen arbejder dog på en 2015-plan til afløsning af den hidtidige 2010 - plan, hvor det meget stærkt må forventes, at en videreførelse af skattestoppet vil indgå.

3. Skattestoppet forringer offentlige ydelser/offentlig velfærdsservice
Skattestop og skattelettelser sluger altså over årene et betydeligt og stigende provenu ud af statens indtægter. Dette kan naturligvis ikke pågå over længere tid uden at få konsekvenser for det offentlige råderum med hensyn til udgifter. Set i forhold til, hvor meget der "normalt" ville være til offentligt forbrug, sluger skattestoppet simpelt op mod ¾ af den normale vækst, der ellers ville være gået til offentlige forbrug, jf. nedenstående tabel:

Tabel: Akkumuleret udvikling i offentligt forbrug og skattelettelser 2005 - 2010

	 
	Mia. 2005 - kr.

	1. Regeringens afsatte ramme på 0, 5 % årligt
	30

	2. Skattestop
	22,5

	3. Skattelettelser
	52,5

	4. I ALT
	105


Kilde: [6]

Det bliver på denne baggrund mere indlysende, hvorfor Regeringen i hele sin levetid har håndhævet et stramt udgiftsloft på 0,5 % realvækst i det offentlige udgifter årligt. Regeringen har ganske vist dels motiveret med at der skulle spares op til stigende ældreudgifter samt til at afdrage på den offentlige gæld og udlandsgælden. Men ifølge Regeringens egne beregninger skulle fremtidens ældreudgifter jo med det nylige velfærdsforlig være finansieret. [7]Og i forhold til offentlig gæld og udlandsgæld er Danmark jo meget tæt på at være ude heraf. Den hovedsagelige begrundelse for udgiftsloftet er da tydeligvis også en anden, nemlig at holde de offentlige udgifter under låg og dermed tilpasse det offentlige forbrug til det svækkede offentlige råderum, som skattestop og skattelettelsespolitikken medfører.

Resultatet heraf er naturligvis, at de offentlige ydelser udhules og navnlig offentlig velfærdsservice i første omgang gennem udgiftsloftet, men i sidste ende altså gennem skattestoppet, som er den afgørende faktor bag udgiftsloftet.

Offentlig service består for en meget stor del af løn til offentligt ansatte. Derfor skal den samlede lønsum til offentligt ansatte følge lønudviklingen i den private sektor og dermed den almindelige velstandsudvikling og økonomiske vækst. Gør den ikke det, svarer det reelt til en reduktion i offentlig beskæftigelse og dermed til en serviceforringelse. Når regeringen således har fremført - og stadig regner med - en ganske svag realvækst på 0,5 % årligt svarende til en stigning på 2 mia. kr. årligt, er det ikke tilstrækkeligt til at undgå serviceforringelse. Skal udviklingen i de offentlige udgifter følge udviklingen i løn (og dermed i velstand og BNP), kræves en årlig realvækst på 1,2 pct. svarende til 5. mia. kr. årligt. [8]

Regeringens udgiftsloft på 0,5 % årligt svarer altså fremover til en årlig serviceforringelse på 0,7 pct. svarende til 3. mia. kr. årligt. Fastholdes denne politik i de næste 40 år vil, serviceniveauet være ca. 3½ % af BNP lavere end i dag. Blot for at følge befolkningsforskydningerne - herunder det stigende antal ældre - skal serviceudgifterne stige fra 26 til 31 procent af BNP de næste 40 år dvs. alt med 5 procentpoint. Fastholdes regeringens målsætning om max. ½ pct. årlig realvækst, forringes den offentlige service altså med omkring 8 pct. af BNP.

Udhulingen af de offentlige ydelser genspejles i en stærkt reduceret stigningstakt for det offentlige forbrug efter VK-regeringens tiltræden, mens modsat stigningstakten i det private forbrug er ekspanderet kraftigt gennem de skattelempelser, som skattestop og skattelettelser har indebåret.

Diagram:
Realvækst i privat og offentligt forbrug 1995-2001 respektive 2002 - 2005 %.
(Ekskl. Pris og lønstigninger) [9].
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Leveringen af langt de fleste offentlige serviceydelser sker igennem kommuner og amter og det har især været her, at den stramme budgetrestriktion har været følelig for borgerne, hvilket har givet de kommunale politikere - uanset politisk observans - en uløselig og utaknemmelig opgave med en stigende kløft mellem behov og midler. Mens modsat staten og Regeringen har kunnet sole sig i et betydeligt kasseoverskud og gavmildt har kunnet uddele skattelettelser.

Når skattestop og skattelettelser i Regeringens første valgperiode alligevel opnåede en vis vælgeropbakning, hænger det formentlig bl.a. sammen med, at Regeringen har fremstillet det som om man var i stand til at blæse og have mel i munden på samme tid - på en og samme tid at opretholde og forøg velfærden på den ene side og så på den anden side uddele skattelettelser.

Først efterhånden er den reelle effekt - nemlig en langsom, men vedvarende forringelse af den offentlige service blevet klar.

4. Skattestop og skattelettelser skaber øget ulighed
En anden grund til, at det i en periode har lykkedes Regeringen at få opbakning til sin skatte- og udgiftspolitik hænger sammen med, at man de gennem skattestop og skattelettelser gennemførte lempelser af beskatningen af husholdningerne har været relativt brede, sådan at alle umiddelbart fik en øget indkomst efter skat dvs. alle fik mere til privat forbrug (samtidig med at man altså troede at man fik nogenlunde de samme offentlige ydelser).

Men at alle har fået privatøkonomisk gevinst af skattestoppet er på ingen måde ensbetydende med, at alle har fået lige meget ud af skattestop og skattelettelser, tværtimod har VK - regeringens skattepolitik bidraget til at trække samfundet fordelingspolitisk mere skævt.

Dette bliver måske allermest tydeligt i forbindelse med den betydelige del af skattestoppet som stammer fra det særlige loft over ejendomsværdiskatten, der jo, som det fremgår, tegner sig for omkring halvdelen af det samlede provenutab som følge af skattestoppet og for vel omkring en fjerdel af det totale provenutab, som skattestop og skattelettelser afstedkommer for det offentlige.

Hvad angår den fordelingsmæssige virkning af loftet over ejendomsværdibeskatningen, så er den ekstrem skæv, jf. nedenstående tabel:

Tabel: Lettelse i ejendomsværdibeskatningen fordelt på skattelettelsens størrelse i 2004.

	 
	Familier
	Andel af skattelettelse
	Bruttoindkomst

	 
	Antal i 1.000
	Procent
	Procent
	1.000 kr.

	1. Ingen skattelettelse
	1.307
	49
	0
	198

	2. 0 -100
	29
	1
	0
	238

	3. 100-500
	259
	10
	3
	248

	4. 400 -1000
	322
	12
	9
	272

	5. 1000 -2000
	424
	16
	25
	311

	6. 2500-5.000
	244
	9
	31
	378

	7. Over 5.000
	88
	3
	33
	520

	I ALT
	2.673
	100
	100
	257


Kilde: [10]

Som ofte fremhævet er navnlig stoppet for ejendomsværdibeskatningen fordelingspolitisk fuldstændig skæv, idet de rigeste 3 procent af familierne får en tredjedel af skattelettelsen og de rigeste 12 procent tæt op mod 2/3 af skattelettelsen. Mens modsat den fattigste halvdel overhovedet ingen lettelse får. Heriblandt er selvfølgeligt lejere, men også en del af boligejere med mere ydmyge og laverevurderede boliger i provinsen, idet der også ses en tendens til at lettelserne koncentreres i hovedstadsregionen.

Skattestop og skattelettelser har igennem den skæve fordelingspolitiske profil - sammen med en socialpolitik der målrettet har forringet ydelserne for kontanthjælps og dagpengemodtagere - bidraget til at forringe uligheden i samfundet betydeligt i VK - regeringens tid. Godt nok har den generelle velstand i samfundet I de seneste år været stigende. Nominelt er de samlede indkomster steget med 51,2 %, målt realt (dvs. i faste priser) med 22,1 % eller med godt 2 % pr år, MEN indkomstfremgangen har ikke været lige stor for alle. Realindkomsten for de fattigste 30 % af befolkningen er således steget mellem 1,4 og 2,1 % pr år, mens den for de rigeste 30 % er steget mellem 2,0 og 2,8 %. Bortset fra de nederste 10 % er udviklingen karakteriseret ved, at jo højere indkomst, jo større stigning, jf. nedenstående tabel:

Tabel: Udvikling i disponibel indkomst opdelt på indkomstkommer 1994 - 2004.

	Indkomstgruppe.
	Stigning i realind​komst i alt:
- procent -
	Stigning i disponibel Indkomst
- 1000 kr. - 
	Disponibel indkomst 2004
- 1000 kr. -

	10 % fattigste
	23,4
	 
	50,7

	2. decil
	15,1
	 
	104,2

	3. decil
	15,2
	 
	122,3

	4. decil
	16,7
	 
	140,5

	5. decil
	18,2
	 
	159,0

	6. decil
	19,5
	 
	177,4

	7. decil
	20,7
	 
	197,2

	8. decil
	21,9
	 
	221,0

	9. decil
	23,6
	 
	255,0

	10 % rigeste
	31,5
	 
	390,1


Kilde: [11]

Indkomstuligheden er således klart øget i perioden 1994 - 2004, herunder i VK - regeringens tid. Når de, der har meget, får mere, er det ikke overraskende, at den samlede ulighed i ind​komstfordelingen også i samme periode har været stigende, jf. nedenstående diagram:

Diagram: Udvikling i indkomstuligheden 1990 - 2005 målt ved ulighedsindeks (gini-koeffici​ent)
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Kilde: [12]
Note: 2004 og 2005 er forventede ud fra en beregning, der "kun" medtager effekt af skattestop, skattelettelser samt udviklingen i boligpriser og aktiekurser.

Uligheden er i dag større end den har været på noget tidspunkt siden 60´erne [13].

5. Skattestoppet forhindrer effektiv regulering af samfundsøkonomien
Udover således at udhule og forringe det offentlige serviceniveau og trække det danske samfund mere skævt igennem øget fordelingspolitisk ulighed forhindrer skattestoppet også effektiv offentlig regulering af den samfundsøkonomiske udvikling.

Hovedinstrumentet for offentlig regulering af den samfundsøkonomiske udvikling er finanspolitikken. Gennem finanspolitikken kan det offentlige inddrage købekraft, hvis økonomien er truet af overophedning. Langt det mest effektive og hurtigst virkende virkemiddel er en opbremsning i det private forbrug gennem øget beskatning. Staten har også den mulighed at benytte tilbageholdenhed med det offentlige forbrug som instrument, men på grund af den store lønandel i offentlige udgifter vil det primært være virksomt på længere sigt.

Omvendt kan det offentlige i perioder med lavkonjunktur og lav vækst forøge den samfundsmæssige efterspørgsel enten forøge det private forbrug gennem skattelempelser eller ved at øge det offentlige forbrug. Her vil skattelempelser ikke altid være lige virksomt, afhængig af, om opsparingstilbøjeligheden i den aktuelle situation er høj eller lav. Det problem eksisterer med forøgelse af offentligt forbrug.

Men med skattestoppet og det dertilsvarende udgiftsloft er det offentliges samfundsøkonomiske regulering blevet sat ud af spillet, fordi hovedredskaberne er blevet låst fast. Skattepolitikken er således i betydelig udstrækning stillet permanent på stimulering af det private forbrug, mens udgiftspolitikken modsat lige så permanent er stillet på tilbageholdenhed.

Det offentliges rolle som samfundsøkonomisk regulator er således i betydelig udstrækning lige så stille sat på "stand by" og efterlader den samfundsøkonomiske udvikling i hænderne på primært de internationale konjunkturer og markedet.

Aktuelt består som bekendt muligheden for en overophedning af samfundsøkonomien. Men da Regeringen med skattestoppet har fraskrevet sig muligheden af at bremse det private forbrug gennem øgede skatter, fremholder den så nødvendighed af tilbageholdenhed med de offentlige udgifter. Bliver det konsekvensen vil der imidlertid i allerhøjeste grad være tale om "at rette smed for bager", for risikoen for en overophedning stammer langt overvejende fra det galopperende privatforbrug, mens den offentlige sektor i årevis har været sat på smalhals.

6. Skattestoppet fastlåser skævheder og skævvridninger i skattesystemet
Herudover fastlåser skattestoppet også en række skævheder og skævvridninger i det danske skattesystem. I og med at Regeringen har låst sig fast til, at ingen skat må forhøjes, forhindrer skattestoppet nødvendige skattereformer på flere områder.

For det første er der i det danske skattesystem formentlig en skævhed, hvad angår de skattekilder som systemet hviler på. Det danske skattesystem er specielt ved primært at hvile på 2 kilder: Afgifter og så indkomstskatter. Derimod beskatter Danmark i forhold til en række andre lande i Europa fx fast ejendom og formue langt mindre. Set i forhold til en globaliseringsproblematik kan det danske skattesystem siges at være karakteriseret ved i høj grad at beskatte mobile skattekilder og i mindre grad immobile skattekilder [14].

Samtidig er skatteniveau i Danmark generelt set højere end i de fleste andre europæiske lande. Det skyldes, at den skandinaviske model leverer forsikring og en række serviceydelser primært via det offentlige og finansierer det gennem skatter, mens en række andre lande i Europa finansierer navnlig forsikring gennem arbejdsmarkedsgebyrer og bidrag. Det er således fordelingen mellem skattefinansiering og privat finansiering af sådanne ydelser, der er forskellig. Derimod ligger Danmark ikke så forskelligt fra det øvrige Europa, når den samlede økonomiske belastning af indkomsterne uanset finansieringsform tages i betragtning.

Alligevel kan det ikke afvises, at den store vægt på mobile skattekilder sammenholdt med det høje beskatningsniveau kan skabe skatteflugtsproblemer for det danske skattesystem, hvad navnlig beskatningen af kapital og virksomheder frembyder eksempler på.

For det andet - og navnlig - frembyder det danske skattesystem også en række skævvridninger, hvad angår skattesatser. Det gælder ikke mindst beskatningen af afkastet fra forskellige former for privat opsparing. Denne opsparing kan i dag f.eks. finde sted i form af bankindestående, obligationer, aktier, opsparing i pensionskasser, investering i egen virksomhed eller investering i en ejerbolig. Jf. nedenstående oversigt er skattesatserne for beskatningen af disse forskellige former for afkast af opsparing ganske forskellige.

	Type af kapitalafkast:
	Skattesats:

	Pensionsanbringelser i pensionskasse:
	15 pct.

	Investering i ejerbolig (før skattestoppet):
	15 pct.

	Afkast af aktier og obligationer.
	Max 60 % (for topskatteyder)

	Rentefradragets skatteværdi
	33%


Kilde: [15]

Et af de større problemer i denne forbindelse er at den lave beskatning af ejerboliger favoriserer investering heri i forhold til mere aktive og produktive investeringer, som kunne give et større samfundsmæssigt afkast. Allerede før skattestoppet kan det opgøres, at ejendomsværdibeskatningen var 50 % for lav i forhold til den der gælder for andre former for kapitalanbringelser. Denne skævhed har VK - regeringen med sit skattestop tværtimod forøget ved at sætte loft over ejendomsværdiskatten og dermed gøre denne type passive anbringelse endnu mere favorabel.

Et andet problem er den også meget gunstige behandling af pensionsopsparing, som også giver en klar tilskyndelse for folk til at anbringe en uforholdsmæssig stor del af deres opsparing heri - igen set i forhold til mere produktive investeringer, der mere direkte kan skabe arbejdspladser.

7. Samfundspolitiske konsekvenser af Regeringens politik
Hvad er det så Regeringen vil opnå ved sin skattestop og skattelettelsespolitik? Stærkt nyliberale kredse - såsom den borgerlige, nyliberale tænketank CEPOS - beskylder Regeringen for ikke at have et liberalt sigte, men det er en fejlagtig og uretfærdig kritik. Meget tyder på, at det dominerende regeringsparti - Venstre - ikke har ændret de (neo)liberale mål for samfundet, men derimod nok har ændret fremgangsmåden - taktikken - til at nå disse mål. (Og det er så denne forskel i tempoet, som giver anledning til utilfredshed fra fundamentalistisk nyliberalt hold). Anders Fogh Rasmussen har stadig som sit mål en gennemgribende liberal transformation af samfundet, men det skal ske skridtvist og uden at befolkningen opskræmmes og føler at deres velfærdsmæssige tryghed udfordres.

Og her er skatte- og udgiftspolitikken begge i en nøglerolle [16]: Herigennem omfordeles mere og mere af velfærdsmidlerne til privat forbrug samtidig med at kvalitet og serviceniveau for de offentlige ydelser langsomt men sikkert forringes. Indtil vi når en situation, hvor væsentlige dele af befolkningen vil begynde at købe private ydelser i stedet for de utilfredsstillende offentlige ydelser. Og så ligger næste fase lige rundt om hjørnet: nemlig et oprør fra middelklassen mod at blive ved med at betale høje skatter til offentlige ydelser, som de alligevel ikke kan bruge, men som efterhånden kun den dårligere stillede del af befolkningen nyder godt af. Kommer et sådan oprør, så er vores velfærdsmodel helt grundlæggende udfordret, for reduceres skattegrundlaget for velfærden drastisk, vil der kun være velfærd for de allerdårligst stillede tilbage.
DEL II: Alternativer?
Men hvad er alternativet til skattestop og skattelettelsespolitikken? Her vil først blive set på Socialdemokratiets skattepolitik og tilslutning til skattestoppet sat i relation til partiets nye offensive velfærdspolitik. Dernæst vil denne artikels forfatter komme med et eget bud på et alternativ til Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik.

8. Skattestoppet møllesten om halsen på Socialdemokratisk alternativ
Efter nogen tøven og vaklen frem og tilbage er Socialdemokratiets nye ledelse under Helle Thorning Schmidt endt med at omfavne regeringens skattestop. Begrundelsen er primært taktisk: Man mener herigennem at "kunne lukke en flanke" overfor regeringen. Socialdemokratiet har ganske vist garneret sin accept af skattestoppet med nogle selvstændige krav om lukning af skattehuller samt om takststop, om huslejenedsættelse i det almene byggeri og lempelse af vækststoppet i den offentlige sektor [17]. Men det spørgsmål rejser sig, hvilke muligheder Socialdemokratiet overhovedet vil have for at føre en egen og anderledes politik på grundlag af en accept af skattestoppet?
Som det er fremgået er der fx et behov for en grundlæggende skattereform, der flytter beskatningen i højere grad over på fast ejendom, som ligestiller beskatningen af fast ejendom og andre former for kapitalafkast samt giver en mere retfærdig fordeling af skattebyrden på de højere indkomster. Men udsigterne hertil med Socialdemokratiet ved roret tegner ikke lyse, hvis udgangspunktet er en fortsat accept af skattestoppet.

Socialdemokratiets skattepolitik låst til VK-Regeringens?
Socialdemokratiet vil godt nok lukke skattehuller på kortere sigt. Men de helt fundamentale ubalancer i skattesystemet vil man ikke røre - de som handler om, at beskatningen af fast ejendom og af pensionsopsparing er alt for lav i forhold til beskatningen af andre kapitalafkast, herunder ikke mindst i forhold til aktive investeringer i produktion og arbejdspladser.

Og hvad angår fordelingen af skattebyrden, så betyder en accept af regeringens skattestop jo også en accept af, at fordelingspolitikken er blevet vendt på hovedet til fordel for de bedre stillede i samfundet, for sådan har regeringens skattestop og skattelettelser jo virket. Og selv om det garneres med takststop og huslejenedsættelser, vil disse tiltag på ingen måde være tilstrækkeligt til at genoprette den fordelingspolitiske skævvridning af samfundet, som Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik har afstedkommet.

Og hvis Socialdemokratiet på længere sigt måtte have større skattepolitiske visioner om et mere ligebehandlende og mere retfærdigt skattesystem, så har man på den anden side udstyret de borgerlige partier med en vetoret overfor den fremtidige skattepolitik. Mindst et borgerligt parti skal ifølge Socialdemokratiet med i en skattereform og en sådan kan først gennemføres efter et nyt folketingsvalg.

Accepten af skattestoppet binder således Socialdemokratiet til en skattepolitik, der ligger tæt opad Regeringens.

Kan Socialdemokratiets velfærdspolitik gøre sig fri af Regeringens?
Også med hensyn til velfærdspolitikken gælder noget tilsvarende. Aktuelt er Socialdemokratiet ganske vist gået i offensiven mod Regeringens udgiftsloft. Som alternativ hertil har partiet meldt ud, at man ønsker at væksten i det offentlig i gennemsnit skal følge væksten i det private, så den offentlige sektor bevarer sin relative størrelse. Denne udmelding må naturligvis hilses særdeles velkommende, som den afstandtagen, den er, til regeringens langsomme, snigende udhuling af de offentlige ydelser og af den danske velfærdsmodel.

Hvilken vækst, der kræves i den offentlige sektor, for at fastholde den offentlige sektors relative størrelse, lader sig forholdsvis let beregne: Realvæksten i den offentlige service - dvs. den nominelle vækst korrigeret for prisudviklingen på offentlige service - der kræves for at sikre en konstant andel af BNP vil være 0,9 %, hvis der ikke er befolkningsforskydninger. Tages imidlertid højde for det stigende antal ældre, skal realvæksten imidlertid øges yderligere til 1,2 % årligt indtil 2010 og til 1,2 % årligt 2011 -15 [18].

I denne forbindelse er skattestoppet kun en beregningsforudsætning indtil 2010, idet finansministeriet i 2010-planen hidtil kun har regnet med skattestoppet så længe. Regeringen arbejder imidlertid med en 2015-plan, der skal erstatte 2010-planen. Og i den forlængede plan ventes det at skattestoppet videreføres til 2015. Dette betyder i sig selv, at der tillægges det private forbrug 0,3-0,4 % yderligere realvækst årligt og hermed øges kravet til realvæksten for de offentlige udgifter udover de 1,2 % årligt, hvis det offentlige skal bevare uændret andel af BNP i forhold til den private sektor.

Socialdemokratiet vil for det første ikke vil sætte præcise tal på, hvor stor en vækstprocent det offentlige faktisk vil få, hvis partiet kommer til magten. Man har alene sagt, at man i 2007 vil bruge 2. mia. kr mere, men størrelsesordenen videre frem er uafklaret. Det alene skaber usikkerhed om forskellen mellem Socialdemokratiets og Regeringens politik?

For det andet taler Socialdemokratiet kun om væksten for de offentlige udgifter skal øges generelt, ikke om væksten for velfærdsservice. Socialdemokratiet er jo med i velfærdsforliget, som indebærer, at der skal bruges 10 mia. ekstra på forskning og uddannelse svarende til 0,5 % årligt af BNP. Skal der imidlertid i en årlig vækstrate på 1,2 % herfra fraregnes 0,5 % til nye tiltag til forskning og uddannelse, betyder det, at Socialdemokratiet reelt kun vil bruge 0,7 % mere årligt på velfærdsservice. Det er godt nok 0,2 % mere end regeringen, men det er fortsat 0,5 % under det påkrævede, hvis offentlig velfærdsservice ikke skal forringes.

Endelig har socialdemokratiet jo som anført for det tredje tilsluttet sig skattestoppet. Dermed har partiet således også har frasagt sig at skabe finansiering til øgede offentlige udgifter gennem øgede skatter. Skal de offentlige udgifter have uændret andel af BNP, resterer der - hvis skattestoppet skal fastholdes - kun 2 mulige kilder til at finansiere de øgede offentlige udgifter, som dette vil medføre: At tage af overskuddet i statskassen eller (igen) at øge offentlig låntagning.

Igen afhænger meget naturligvis af, hvorledes den socialdemokratiske målsætning om ligelig vækst for offentligt og privat skal forstås: Betyder det at Socialdemokratiet kun vil bruge 0,2 % årligt mere end Regeringen til velfærdsservice eller betyder det at Socialdemokratiet vil bruge 0,7 % mere end regeringen også til velfærdsservice? I førstnævnte tilfælde vil merudgiften i forhold til Regeringen årligt være op mod 1 mia. kr., hvilket kunne finansieres i årevis ud af den bugnende statskasse med aktuelt 80 mia. kr. i overskud. Men i sidstnævnte tilfælde bliver merudgiften til velfærdsservice indtil 2010 årligt op mod 3 mia. kr. stigende til op mod 4 mia. kr. fra 2011 - 2015. Da vi taler om en årlig realstigning, vil statsoverskuddet over en årrække blive brugt op. Hvilket dels vil gå ud over offentlig gældsnedbringelse og dels efter nogle år igen vil nødvendiggøre øget offentlig låntagning.

Økonomisk vil der for så vidt ikke være det store problem heri. Både med hensyn til offentlig gæld og udlandsgæld er Danmarks situation efterhånden så fordelagtig, at Danmark sagtens har råd til igen at optage lån uden at der vil være større risiko for at komme i økonomisk uføre. Men politisk kan en sådan politik åbne en flanke for borgerlige angreb mod Socialdemokratiet for igen at ville gældsætte landet.

Skattestoppet møllesten om halsen for Socialdemokratisk alternativ
Den nye socialdemokratiske velfærdspolitik er et velkomment skifte i forhold til regeringens vedvarende udhuling af den offentlige velfærdsservice. Men fastholder Socialdemokratiet skattestoppet, risikerer det således at blive en møllesten om halsen på partiets nye offensive velfærdspolitik. En møllesten, som bevirker, at Socialdemokratiets velfærdspolitik reelt ikke kan blive så meget anderledes end regeringens på grund af manglende muligheder for på længere sigt at finansiere øgede velfærdsudgifter. Og samtidig betyder bindingen til skattestoppet - som foran vist - også en møllesten om halsen på Socialdemokratiets muligheder for at gennemføre nødvendige og påtrængende reformer af skattesystemet og en retfærdigere og mere lige fordeling af skattebyrden.

Skattestoppet er krumtappen i VK-regeringens langsigtede mål om en mere nyliberal samfundsmodel. En sådan samfundsmodel burde aldrig nogen sinde blive socialdemokratisk politik. Derfor er partiets frigørelse fra omfavnelsen af skattestoppet påtrængende. For med en fortsat accept af skattestoppet bliver det svært at se, hvori det socialdemokratiske alternativ til Regeringens politik egentlig består. Socialdemokratiet har under Helle Thorning Schmidts ledelse på en lang række felter kopieret og overtaget væsentlige dele af Regeringens politik, men er også blevet straffet for det gennem interne uoverensstemmelser og vælgerfrafald, netop fordi det blev svært at se alternativet til Regeringen. Skal Socialdemokratiet for alvor ud af Regeringens skygge er en afgørende prøvesten et brud med skattestoppet, for kun herigennem kan den offensive velfærdspolitik, som stigende dele af befolkningen synes at ønske, få en troværdig finansiering.

9. Nogle bud på et alternativ til skattestop og skattelettelsespolitik
Skattestoppet skal ophæves
Skattestoppet har som vist foran en lang række uhensigtsmæssigheder. Det udhuler den offentlige økonomi, skaber øget fordelingspolitisk ulighed, forhindrer det offentlige i effektiv samfundsøkonomisk regulering og fastlåser skævheder og skævvridninger af skattesystemet.

Et alternativ til VK- regeringens politik bør derfor som udgangspunkt have, at skatte​stoppet ophæves. Uden dette vil det være umuligt at få den fornødne økonomiske frihedsgrad til samfundsmæssigt nødvendige reformer på en række områder.

Skat på fast ejendom
Hvad angår selve skattesystemets indretning trænger som anført en række nødvendige reformer sig på: vægten i beskatningen skal - jf. foran - i højere grad flyttes over på skat på fast ejendom samt på pensionsopsparing. Allerede før skattestoppet kan det opgøres, at ejendomsværdibeskatningen var 50 % for lav i forhold til den der gælder for andre former for kapitalanbringelser. Skulle ejendomsværdibeskatningen have været neutral skulle den nuværende typiske ejendomsværdiskattesats på 1. pct. hæves til 2. pct. Et alternativ hertil kan være indførelse af en beskatning af kapitalgevinster på faste ejendom efter svensk model dvs. hvor værdistigningen beskattes med en procentdel. Jf. forslag fra DØR [19] realiseres beskatningen, når værdistigningen tages ud til forbrug - ikke når den blot går til køb af en anden ejendom, som også er steget i pris. En sådan reform kan gennemføres således, at der ikke bliver tale om nogen skatteplyndring af det store flertal af boligejerne, idet også kapitalgevinster på fast ejendom er meget ulige fordelt.

Skat på pensionsopsparing
Et andet problem er som anført den også meget gunstige behandling af pensionsopsparing, som også giver en klar tilskyndelse for folk til at anbringe en uforholdsmæssig stor del af deres opsparing heri - igen set i forhold til mere produktive investeringer, der mere direkte kan skabe arbejdspladser.

Med andre ord er der meget der taler for at modvirke forvridningerne i skattesystemets behandling af afkast af opsparing gennem en ensartet skattesats for kapitalafkast. Niveauet herfor kunne passende være niveauet for rentefradraget. I denne forbindelse kunne så passende vælges en sats, der giver rentefradragsretten en lavere værdi og forhøjer pensionsafkastskatten. Niveauet kunne lægges på 20-25 % eller højere op imod rentefradraget (omkring de 30)[20]. (Jf. Lund, Henrik Herløv: Regeringens skattestop og skattelettelsespolitik - konsekvenser og perspektiver.)

Vedr. pensionsopsparing foreslår vi et loft over, subsidiært en progressiv beskatning på udbetalinger af pensionsopsparing. Endelig foreslår vi, at også den nugældende, meget lave arveafgift og formueskatte forhøjes. Disse forslag om selektive forhøjelser af skatten på kapitalafkast skønnes at give følgende provenu.

Tabel: Provenu af forslag vedr. kapitalafkastbeskatning

	Skatteændring:
	Provenu 2007 (mia. kr.)

	Genopretning ejendomsværdiskat (til 1 %):
	3-6

	Kapitalgevinstskat vedr. fast ejendom:
	3-6

	Loft over pensionsfradrag (ved 100.000 kr.):
	2

	Forhøjelse af skat på arv og formue
	1 – 1½

	Beskatning af andelsboliger
	1½

	Øget kommunal grundskyld (max. Forhøjes fra 24 til 30 %)
	2 - 3

	Beskatning af pensionsudbetalinger:
	1-2

	I ALT:
	13,5 - 16


Kilde: Egen beregning samt [21]

Indkomstskattelettelser i bunden i stedet for i toppen
Ovenstående provenu skal dels bruges til skattelettelser i bunden, som er langt mere velbegrundede end skattelettelser i toppen.

Gives der skattelettelser i toppen bliver det sandsynlige resultat ikke mere, men mindre arbejdsindsats. De topskatteydere, som ville få skatten lettet, er i forvejen mere end 37 timer beskæftigede om ugen og har i forvejen høje indkomster. Får de igennem højere disponibel indkomst muligheden for i stedet at vælge øget fritid er der stor sandsynlighed for, at de i stedet vil gøre dette.

Derimod er det i bunden, der findes de højeste effektive marginalskatteprocenter. De opstår, når modtagere af overførselsindkomster finder beskæftigelse, men så får modregnet lønfremgangen i overførslerne. Ved derfor at give skattelettelser, som også kommer modtagere af overførselsindkomster til gode, opnås en langt højere motivation for at komme i arbejde på trods af denne situation. Skattelettelser i bunden vil derfor give langt større beskæftigelsesfremgang end skattelettelser i toppen.

Hertil kommer, at skattelettelser for bund- og mellemindkomster også vil være hensigtsmæssige udfra en fordelingspolitisk synsvinkel for at genoprette progressionen i skattesystemet, som både under Nyrup - regeringen og VK - regeringen har lidt skade.

Udgiftsloftet skal ophæves og offentlig velfærdsservice genoprettes
Skattelettelser bør dog ikke have topprioritet. Det bør derimod genopretning af offentlig velfærdsservice og investering i nye arbejdspladser og økonomisk vækst have.

De store, brede offentligt leverede velfærdsserviceydelser i Sundhedsvæsenet, uddannelsessystemet og Socialsektoren er krumtappen i den skandinaviske model. Det er fordi befolkningen selv nyder så udstrakt godt af disse ydelser, at den også er villig til at betale en høj skat for at finansiere disse. Men det forudsætter ydelser med en høj servicegrad og kvalitet. Udsultes de offentlige ydelser er risikoen, at middelklassen vælger betalingsløsninger og vender ryggen til velfærdsstaten.

Det er derfor også afgørende vigtigt at udgiftsloftet ophæves. De offentlige udgifter skal stige i takt med den almindelige velstandsudvikling og økonomiske vækst dvs. i de nær​meste år med minimum 1,2 % realvækst. Herudover kommer så nye initiativer, der skal lægges oveni. Fastholdes således planen om investeringer i forskning og uddannelse for omkring 10 mia. kr, skal den årlige re​alvækst for den samlede offentlige sektor op på 1,7 % årligt.
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