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Regeringens 2015 – plan: Er velfærden velforvaret? Og er økonomien?
Af økonom, cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund, medlem af Den Alternative Velfærdskommis​sion. 
INDLEDNING.
VK - Regeringen har netop fremlagt en 2015 – plan for den længere sigtede udvikling af de offent​lige finanser og samfundsøkonomien. Planen skal primært ses som en overordnet ramme for den økonomiske politik. 

Planen er lanceret sammen med en plan for skattelettelser samt en kvalitetsreform.

De overordnede mål har fået en vidtrækkende formulering: At sikre markante forbedringer og inve​steringer i velfærden og at de hviler på et solidt og ansvarligt økonomisk fundament. Planens tids​horisont er 2015.
Konkret skal 2015-planen opnå dette gennem at:

· halverer den offentlige gæld frem mod 2015.

· opnå overskud på de offentlige budgetter frem til 2010 og mindst balancerede budgetter heref​ter.

· fastholder skattestoppet frem til 2015 og at der gennemføres skattelettelser for 10 mia.

· den samlede samfundsmæssige beskæftigelsen forøges med 20.000 frem til 2015

· arbejdstiden ikke falder

· nedsætte en arbejdsmarkedskommission, der skal føre til nye tiltag for stigende beskæfti​gelse fra 2009
· at forbedre miljøet

2015 - planen skal altså sikre forbedring af velfærden og som forudsætning herfor fortsat samfunds​økonomisk vækst. I det følgende vil blive først se nærmere på disse to overordnede mål og om pla​nen konkret kan siges at indfri disse mål.  Herefter vil blive set nærmere på den ledsagende skatte​lettelse angivne mål og effekter og endelig på den tilsigtede miljøeffekt.

DEL 1: MERE TILVELFÆRD? 
Vedrørende velfærd hedder i 2015 – planen nærmere, at ”… centrale sigtepunkter er fortsat frem​gang i velstand og velfærd med høj beskæftigelse og styrket offentlig service …”[1]
Den offentlige velfærdsservice leverer i dag langt størstedelen af velfærdsydelserne. VK – regerin​gen har som bekendt indtil nu nedprioriteret det offentlige forbrug til fordel for det private, idet den reale vækst i det offentlige forbrug siden 2001 er halveret, mens modsat væksten i privatforbruget er mere end fordoblet. Det har medført, at det offentlige forbrug har udgjort en faldende andel af sam​fundsøkonomien.

Herom siger VK – regeringen nu i 2015 – planen, at ”. Udgifterne til offentlig service mv. kan vokse i takt med samfundsøkonomien”. Udgifterne til offentlig service udgør i dag ca. 26 pct. af BNP, men skal ifølge 2015 – planen vokse til 26 ½ pct. af BNP i 2015. Det kunne umiddelbart lyde, som om offentlig velfærdsservice hermed på vej ud af skyggerne i VK – regeringens politik. Et nærmere eftersyn viser imidlertid, at det ikke er tilfældet. 


Målt i kroner skal offentlig service stige med 7½ mia. i 2008, 4½ mia. kr. om året i 2009 – 2012 og 3½ mia. i 2013 – 2015. 

Tabel: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.).

	
	1995 - 2000
	2001 - 2006
	2006 - 2008
	 2009 - 2011
	 2012 - 2015

	Privat forbrug
	1,1
	2,7
	2,3
	1,6
	2,2

	Offentligt forbrug
	2,1
	1,3
	1,7
	1,0
	0,8


Kilde: Finansministeriets budgetoversigt maj 2007 samt 2015 – planen, s 35.

Bortset fra et kort ”interregnum” i 2006 – 2008, operer regeringen fra 2009 – 2015 tværtimod fort​sat med. at det private forbrug fortsat skal have højeste prioritet og at det samlede offentlige forbrug i gennemsnit for hele perioden fortsat kun skal stige med op mod det halve af privatforbruget. 

Dette kan også udtrykkes grafisk således:

Diagram: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.).
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Note:!995 – 2006 er regnskabstal. 2007 er budgettal og 2008 – 2015 er plantal.

Det offentlige forbrug skal altså falde støt. Der er altså på ingen måde tale om ændret prioritering af offentlig velfærd fra Regeringens side.

Tværtimod lægger regeringen op til en gevaldig opstramning i forholdet til, hvad der faktisk har været tilfældet fra 2001 til og med 2006. Her har realvæksten i regnskaberne for det offentlige for​brug ligget på 1,3 pct. [2]. Men målsætningen er ifølge 2015 – planen fra 2009 og frem, at det of​fentlige forbrug oven i købet skal holdes lavere end, hvad der faktisk er blevet realiseret fra 2001 til 2006. 
I parentes kan siges, at dette styringsmæssigt naturligvis er problematisk, idet Regeringen som be​kendt har haft problemer med at få overholdt sit udgiftsloft hidtil. Regeringen truer derfor i 2015 – planen med, at ”… hvis de offentlige udgifter til service overstiger 26 ½ pct. af BNP, vil de finans​politiske prioriteringer skulle genovervejes med sigte på at få udgifterne på niveau med det forud​satte…[3]. Denne indpakkede formulering rummer i realiteten en trussel om, at Regeringen vil komme efter kommunerne og fx modregne i bloktilskuddene, hvis de ikke overholder planen 
Men det afgørende er, at der med 2015 – planen på ingen måde fra VK – regeringens side er lagt op til sikring af offentlig velfærd. Tværtimod.  Der bliver i de kommende år flere ældre på pension og dermed en øget opgavebyrde for den offentlige sektor. Skal det offentlige for​brug blot modsvare denne demografiske ud​vikling, kræver det en årlig realvækst i of​fentligt forbrug på 1,2 – 1,3 pct. [4] 
Imidlertid svarer ovenstående blot til at sikre uændret offentlig velfærd og bevare de nuvæ​rende standarder. Befolkningen vil imidlertid naturligvis efterspørge en løbende fornyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser i takt med velstandsudviklingen. Skal det sikres, kræves en realvækst i offentligt forbrug på 6 – 7 mia. kr. årligt. 

Tabel: Planlagte og påkrævet realvækst i offentlig velfærdsservice 2009 - 2015 (pct.)

	
	Årlig realvækst – procent
	Årlig realvækst – mia. kr.

	1. Udgiftsloft ifølge Regerin​gens 2015 - plan
	0,9 
	3,5 

	2. Krav, hvis nugældende standard og kvalitet skal vi​dereføres
	1,0
	4,0

	3. Krav hvis fastholdelse af nuværende velfærdsniveau med demografisk udvikling
	1,2
	Ca. 5,0

	4 Krav hvis opdatering og fornyelse af offentlig velfærd i takt med velstandsudvikling
	1,6
	6,5 


Kilde: Lund, Henrik Herløv: Alternativ til kvalitetsreformen, s 35. Se www.henrikherloevlund.dk
Regeringens fortsat stramme udgiftsloft indebærer altså på ingen måde sikring af velfærden, men er tværtimod ensbetydende med fortsat økonomisk udhuling af den.
Hertil kommer så behovet for at indhente det reform - og investeringsefterslæb, som perioden 2001 – 2006 har akkumuleret og som udgør 10 - 15. mia. kr., hvis man tager udgangspunkt i mere nor​male stignings for offentligt forbrug før 2001 [5]. 
OFFENTLIGE INVESTERINGER.
Et område, der i Kvalitetsreformen særligt fremhæves er, at VK – regeringen tilsyneladende vil øge de offentlige investeringer. Det skal ske gennem en Kvalitetsfond på 50 mia. kr., som over 10 år skal anvendes til fornyelse af de boliger, som offentlige institutioner i dag bebor.  Det skal dels ske gennem nybyggeri, særligt af nye hospitaler, dels igennem øget indsats til vedligeholdelse af navn​lig daginstitutioner, skoler og plejehjem.

Omregnet til det enkelte finansår udgør beløbet dog kun udgør 5 mia. kr.  Men uanset det, lyder Kvalitetsfonden jo som sød musik og som rigtigt tænkt, når man betænker ikke mindst den sørgeligt nedslidte tilstand mange skoler befinder sig i.

Igen er der imidlertid ikke dækning for realiteterne. Som fremhævet af AE – rådet [5a] fremgår det imidlertid af 2015 – planen, at der i denne Kvalitetsfonder tale om gammel vin på nye flasker. Re​geringen opererer nemlig i forvejen med investeringer på 48 mia. kr. i perioden frem til 2015.
Det reelle investeringsløft med Kvalitetsfonden udgør således kun 2 mia. kr. 
OFFENTLIG BESKÆFTIGELSE.
Men problematikken omkring sikring af offentlig velfærd har flere aspekter end blot spørgsmålet om, hvor store økonomiske midler der er nødvendige, for at sikre fastholde og fornyelse af offentlig velfærd. For det er lige så afgørende, hvad de midler som bruges anvendt til.
Offentlig velfærdsservice er personlig service og dermed arbejdskraft den langt overvejende pro​duktionsfaktor. Eller med andre ord: Offentlig velfærdsservice kræver varme hænder. 

Her har regeringens hidtidige politik for økonomisk udhuling af den offentlige sektor til fordel det private forbrug og den private sektor naturligvis medført, at den offentlige beskæftigelse i de senere år er stagneret. For antallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration er faldet med 2,3 pct. fra 2002-2005, mens antallet af præsterede timer er faldet med været 1,2 pct. generelt siden 2001/2002:
Tabel: Procentvist ændring i antal beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sek​tor 2001/2002 til 2005/2006

	
	Fald antal beskæftigede – pct.
	Fald antal arbejdstimer – pct.

	Offentlig administration:
	 - 6,0
	- 4,3 

	Sociale institutioner:
	- 2,3
	-1,2

	Sundhed:
	-1,9
	-0,6

	Undervisning:
	-1,0
	-0,8

	Off. Sektor ialt
	-2,3
	-1,2


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 125 og 131.
Det er imidlertid – som anført - afgørende for den faktiske velfærdsudvikling, at der ikke blot tilfø​res de tilstrækkelige økonomiske midler, men at disse primært udmøntes i offentlig beskæftigelse = det fornødne antal varme hænder. Men Regeringen synes med 2015 – planen endnu mindre indstil​let herpå, end den er indstillet på at tilføre den offentlige sektor den tilstrækkelige økonomi.

Tabel: Beskæftigelsesudvikling til 2015 ifølge 2015 - plan, herunder for offentlig og privat sektor.

	
	Antal personer

	Samlet beskæftigelse
	+ 45 - 50.000

	- heraf offentlig sektor
	 + 9.000

	- heraf privat sektor
	+ 35 - 40.000


Kilde: 2015 – plan, side 83 ff.
Det ses af ovenstående, at den private beskæftigelse skal stige omkring 4 gange så meget som den offentlige beskæftigelse. Fra 2007 til 2015 vil offentlig beskæftigelse da også ligge stort set på uændret på omkring 30 pct. af den samlede beskæftigelse [6]. Der er altså heller ikke her tale om nogen genopretning af betydningen af efterslæbet fra 2001 – 2006.
For de kommende år gælder imidlertid - som oven anført - at afgangen fra arbejdsmarkedet vil be​gynde at løbe hurtigere. Frem til 2015 vil antallet af pensionister stige med omkring 30.000 perso​ner. Hertil kommer, at en stor del – om end ikke alle - pensionister med stigende pensionsopsparing også vil være mere velstående og dermed også have øgede krav til kvalitet og forbedring af offent​lige velfærdstilbud. 

Derfor vil i de kommende år vil – navnlig indenfor æl​drepleje og sundhedssektoren – være behov for ikke blot status quo, men øgede normeringer. Finansministeriet har beregnet, at blot for at følge med den demografiske udvikling skal offentlige beskæftigelse stige med 0,2 – 0,3 pct. årligt sva​rende til 2 - 3000 personer pr. år [7]. Skal der også kunne realiseres en fortsat udvikling af standar​der og tilbud i takt med velstandsudviklingen vil det være nødvendigt at øge den offentlige beskæf​tigelse yderligere. I nedenstående er som eksempel taget en årlig forøgelse på omkring 0,5 pct. sva​rende til 4 - 5.000 personer årligt
Tabel: Udvikling i offentlig beskæftigelse 2007 – 2015. 1000 personer.
	
	2007
	2010
	2015

	Ifølge 2015 plan
	818
	823
	827

	Behov inkl. demogra​fisk udvikling
	
	825
	838

	Behov inkl. demogra​fisk udvikling

Og velstandsforbed​ring
	
	832
	850


Kilde: 2015 plan, side 83 samt egen beregning med udgangspunkt i Finansministeriet: Det offentliges rekrutteringssituation.
Regeringens 2015 – plan er således ikke blot en fortsat økonomisk udhuling af den offentlige sek​tor, men i endnu videre grad en personalemæssig/beskæftigelsesmæssig udhuling. 

Der er således på ingen måde tale om, at regerin​gen med 2015 planen sikrer offentlig velfærd, tværtimod tegner planen sig til fortsat udhuling af kvalitet og serviceniveau af offentlig velfærds​service.

PRIVATISERING.

En del af forklaring ligger gemt i regeringens systematiske brug af ordet velfærd i stedet for offent​lig velfærd eller offentligt leveret velfærd. For 2015 – planen afslører, at regeringen satser massivt på øget privatisering gennem udlicitering. Dette er som bekendt en udvikling, der allerede har været kraftigt fremadskridende i VK – regeringens tid. For godt har det samlede offentlige forbrug her været svagt stigende med som anført en realvækst årligt på 1,3 pct. Men stig​ningen i det offentlige forbrug har været ledsaget af en udvikling, hvor en stigende andel af heraf er blevet brugt til indkøb af varer og tjenester fra den private sektor. 
Dvs. stigningen i offentligt forbrug er ikke mindst gået til øget indkøb fra private leverandører dvs. til øget privatisering.

Tabel. Grad af privatisering i det offentlige forbrug.
	
	Off. indkøb af private varer og tjenester i pct. af samlet offentligt forbrug

	1995
	35,0

	2002
	36,8

	2002
	37,2

	2005
	37,8


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 137. Beregning af Jesper Jespersen.
Denne kurs agter VK – regeringen tydeligvis at udbygge markant. Samtidig med at offentlig be​skæftigelse nemlig stort set holdes på uændret niveau, planlægges offentlige indkøb videre at stige betydeligt.
Tabel: Udvikling i offentlig beskæftigelse og offentligt indkøb 2007 – 2015 (pct. offentlige service​udgifter)

	
	2005
	2010
	2015

	Offentlig beskæfti​gelse

(pct. af samlet be​skæftigelse)
	30,0
	29,5
	29,9

	Offentligt indkøb

(pct. af offentlige ser​viceudgifter)
	33,1
	35,7
	35,9


Kilde: 2015 – plan, s 83 ff.
VK – regeringen lægger således op til, at det offentlige fortsat skal tømmes for opgaver og res​sourcer gennem privatisering.

DEL 2: DET ØKONOMISKE RÅDERUM.

Vi kan således ganske entydigt konkludere, at 2015 planen ikke vil sikre offentlig velfærdsservice, men tværtimod tilsigter fortsat økonomisk og personalemæssig udhuling heraf.

Men sikrer den økonomien, som det jf. foran var et andet hovedmål? Nogle afgørende delmål i 2015 - planen her sikring af fortsat økonomisk vækst og holdbarhed i de offentlige finanser.

Her ser det tilsyneladende godt ud. Planen regner med frem til 2010 at fastholde overskud på de offentlige finanser på ¾ pct. til 1 ¾ pct. af BNP svarende til mellem 12 og 25 mia. kr. i overskud frem til 2010, hvorefter der skal være balance frem til 2015. Og takket være en betydelig beskæfti​gelsesfremgang frem til 2015, når 2015 – planen frem til, at det økonomiske råderum vil stige med yderligere 16. Mia. kr. ud over de 4 mia. i øget økonomiske råderum, som den aktuelle merfrem​gang i beskæftigelsen ud over det forventede i 2007 har skabt.

KILDER TIL ØGET BESKÆFTIGELSE.
Beskæftigelsen vil ifølge 2015 – planen netto samlet forøges med omkring 30.000 personer, som følge af helt nye initiativer eller godt 50.000 personer, inkl. vedtagne, men endnu ikke realiserede initiativer i velfærdsforliget fra juni 2006 [8]. 
A) Allerede vedtagne reformer, primært velfærdsrefor​men, forventes for det første at yde et betyde​ligt positivt bidrag til beskæftigelsen. Allerede vedtagne reformer – primært indeholdt i ”velfærdsre​formen” fra juni 2006 – forventes at bidrage med i alt + 70.000 personer. Heraf forventer 2015 – planen, at ca. 45.000 allerede vil være realiseret i 2007. 

B) Herudover er der en række initiativer i ”velfærdsreformen”, som endnu ikke er realiseret. Det handler det navnlig om de dele af velfærdsaftalen, som gik på intensiveret jobsøgning samt øget aktivering. Disse vurde​res samlet at give et løft i beskæftigelsen på ca. 25.000 personer [9]. 

C) Endvidere vil regeringen gennemføre ”nye arbejdsmarkedspolitiske initiativer” til at løfte be​skæftigelsen yderligere. De nye arbejdsmarkedspolitiske initiativer indbefatter at fremlægge en be​skæftigel​sesstrategi samt nedsætte en arbejdsmarkedskommission. ´Herudover ”nye initiativer” om​handler bl.a. [10]:

a. større tilgang af arbejdskraft fra andre lande

b. øget målretning af de offentlige ordninger for personer med nedsat arbejdsevne (færre på fleksjob – hhl)

c. styrkelse af beskæftigelsen for indvandrer og efterkommere

D) Endelig forventer regeringen for det tredje som effekt af de samtidig med 2015 – planen gennem​førte skattelettelser, at beskæftigelsen øges med 10.000 personer.

Væksten påvirkes dog i sig selv også negativt af den stigende afgang fra arbejdsmarkedet, den fal​dende tilgang af unge og det heraf følgende fald i den samlede beskæftigelse, der vil blive reduceret med omkring 50.000 personer frem til 2015.  Dette opvejes dog så nogenlunde af, at der som følge af initiativer i velfærdsreformen allerede er realiseret en vækst i beskæftigelsen på omkring 50.000 personer.
D) Men udover disse direkte kilder til øget beskæftigelse er der i Finansministeriets beregninger imidlertid også en skjult, ”beregningsmæssig forudsætning”, hvori der skjuler sig en yderligere beskæftigelsesforøgelse på 45.000 personer[9A].
Tabel: Udvikling i beskæftigelse 2005 – 2015 ifølge 2015 - plan. 1000 personer

	
	2015 – plan 

	Direkte kilder til beskæftigelsesfremgangen:
	

	Demografieffekt
	-50

	Allerede gennemførte reformer

Heraf 20.000 personer som følge af endnu ikke udmøntede initiativer
	+ 70

	Nye initiativer
	+20

	Skattelettelser
	+ 10

	I ALT
	+ 50

	
	

	Índirekte kilder til beskæftigelsesfremgan​gen:
	

	Konstant arbejdstid
	+ 45


 Kilde: 2015 – plan, s 33 
Finansministeriet har nemlig forudsat, at arbejdstiden pr. beskæftiget i gennemsnit i alle årene frem til 2015 forbliver på samme niveau. Dette lyder måske egentlig harmløst nok, men dækker som sagt i virkeligheden over, at ministeriet ad denne ”indirekte vej” indregner en yderligere beskæftigelses​fremgang på 45.000 personer udover de ovenover nævnte.

Arbejdstimetallet pr. beskæftiget er nemlig i de senere år under opsvinget steget betydeligt som ud​tryk for, at arbejdsgiverne har efterspurgt overarbejde og lønmodtagere har reageret positivt på op​fordringen til at give den en ekstra skalle.

Diagram: Udviklingen i timetal pr. beskæftiget 2003 til 2006.
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Kilde: AE – Rådet: Stigning i beskæftigelse og arbejdstid. April 2007.

Antagelsen om opretholdelse af det nuværende høje niveau i arbejdstimer pr. beskæftiget svarer omregnet til fuldtidsansatte til 45.000 årsværk. Via en tilsyneladende uskyldig forudsætning om konstant arbejdstid, smugles således en skjult yderligere beskæftigelsesfremgang på + 45.000 per​soner.

PROBLEMATISK ØKONOMÍSK RÅDERUM.
Disse forventninger til øget offentlig beskæfti​gelse og dermed en betydelig stigning i det øko​nomiske råderum hviler imidlertid på et ganske usikkert grundlag og må i betydeligt omfang anses for tvivlsomme.

Ad B) Den i velfærdsaftalen omhandlede effekt af øget aktivering mm. + 25.000 personer må vur​deres som særdeles tvivlsom i den aktuelle situation, hvor beskæftigelsen allerede er meget høj og hvor der er en officiel ledig​hed under 100.000 personer og hvor allerede omkring 125.000 dagpenge – og kontanthjælpsmodta​gere herudover er i aktivering [11]. 
Ad C) De omhandlede nye initiativer er ganske vage. Det er dog tydeligt at Regeringen er ude efter fleksjob – ordningen, men indgreb heroverfor kan – udover at være rigtigt dårligt for den omhand​lede gruppe af løn modtagere - ikke uden videre forventes bare at slå om i flere ”normal” ansættel​ser, men må snarere vurderes at føre til flere på sygedagpenge, arbejdsløshedsdagpenge og kontant​hjælp.  Herudover vil Regeringen nedsætte en ”Arbejdsmarkedskommission” af økonomer til at komme med yderligere forslag til, hvordan beskæftigelsen skal øges. At indregne en beskæftigelses​fremgang på 20.000 personer på grundlag af en kommission, som ikke engang er nedsat endnu, må betragtes som spekulativt og uden substans.
Ad C) Endelig må den beregnede beskæftigelseseffekt af skattelettelserne også siges at være ganske gre​bet ud af luften. Effekten er sammensat dels af en forventning om at der kommer flere udenfor ar​bejdsmarkedet i ustøttet job, dels en forventning om at allerede beskæftigede arbejder mere (over).  
For alle disse initiativer og for forventningerne om øget beskæftigelse/øget arbejdsindsats gælder imidlertid, at situationen på arbejdsmarkedet indebærer en meget høj beskæftigelse og at de ledige som i forvejen var mest ”arbejdsmarkedsnære” allerede er kommet i job. Og for de væ​rende ansatte har de seneste år allerede indebåret en betydelig forøgelse af overarbejdet og det gen​nemsnitlige timetal, jf. foran [12]. Det er derfor stærkt urealistisk at blive ved med at regne med at der er mere at komme efter.

Hertil kommer, at vedr. effekt af skattelettelsen at den del heraf, som handler om at rykke grænserne for mellemskatten opad i sig selv ikke skaber øget noget incitament til at arbejde mere, for man får jo skattelettelsen ganske af sig selv.
Ad D) Endelig er også forudsætningen om konstant arbejdstid i gennemsnit pr beskæftiget særdeles tvivlsom. I antagelsen ligger for det første gemt en antagelse, at det nuværende høje overarbejdsni​veau under opsvinget vil fortsætte den næste lille halve snes år.  Det er imidlertid ganske urealistisk, for når opsvinget på et tidspunkt afløses af en konjunkturnedgang, vil arbejdsgiverne jo ikke mere udbyde og efterspørge så meget overarbejde og så daler det ganske af sig selv igen. 

Hertil kommer, at der i de kommende år vil blive flere ældre på deltid, hvilket også vil trække timetallet ned igen. Det medfører den absurde antagelse, at alle øvrige for at opveje det vil arbejde endnu mere.
KORREKTION AF DEN SAMLEDE BESKÆFTIGELSESFREMGANG.
Den af Regeringen og Finansministeriet forventede beskæftigelsesfremgang bygger således i høj grad på tvivlsomme og urealistiske forudsætninger og må derfor korrigeres i nedadgående retning.
Tabel: Korrektion af 2015 – planens forventninger til udvikling i beskæftigelse 2005 – 2015. 1000 personer

	
	2015 – plan 
	Korrektion her​til
	Korrigere

Prognose

	Direkte kilder:
	
	
	

	Demografieffekt
	-50
	-
	-50

	Allerede gennemførte reformer
	+ 70
	- 10
	+60

	Nye initiativer
	+20
	-10
	+10

	Skattelettelser
	+ 10
	- 5
	+5

	I ALT
	+ 50
	- 25
	+ 25

	Indirekte kilder:
	
	
	

	Konstant arbejdstid
	+ 45
	-20
	+25


 Kilde: 2015 – plan, s 33 samt egen vurdering og beregning.

Brutto forventer regeringen en forbedring af det økonomiske råderum som følge af beskæftigelses​fremgangen på omkring 16 mia. kr. Men det må – jf. ovenstående – forventes, at overskuddet som følge af ovenstående reduceres med op til halvdelen.

TVIVLSOMT RÅDERUM BRINGER VELFÆRDEN I FAREZONEN.

Regeringens forventning om beskæftigelsesfremgang og en betydelig forøgelse i det økonomiske råderum er således sær​deles tvivlsom. Råderummet baseret på urealistiske forventninger til effekt af beskæftigelsesinitiativer og af skattelettelser samt på tvivlsom forudsætning om konstant arbejdstid.
Mere realistisk må man forvente det halve eller mindre. Dette indebærer imidlertid, at der ikke vil være råd til skattelettelser, hvis også skal fastholdes et overskud på de offentlige finanser.


Hertil kommer, at Regeringens mål om med 2015 – planen at skabe et sikkert økonomisk funda​ment for velfærden ikke er opfyldt, tværtimod. Det er som fremgået særdeles usikkert, ja tvivlsomt om planen vil holde ”økonomisk vand”.   Og en usikker plan for samfundsøkonomien indebærer, at velfærdsudviklingen vil være lige så usikker.
Da Skattelettelserne tegner til at blive gennemført og da Regeringen som bekendt insisterer på skattestoppet, vil det være velfærden som vil komme i farezonen, hvis beskæftigelsesfremgangen ikke kommer, men pengene er brugt til skattelettelser.  For så skal der findes anden finansiering og de kan da kun være gennem enten et stop for gældsafviklingen og/eller gennem besparelser i den offentlige velfærd.
Ligeså lidt som 2015 – planen vil sikre velfærden, vil den således heller ikke sikre samfunds​økono​mien og de offentlige finanser. Og dermed sikrer den heller ikke det økonomiske fun​dament for velfærden Tværtimod ved at lægge op til i betydeligt omfang ufinansierede skat​telettelser, er der med 2015 – planen en betydelig risiko for velfærden.
DEL 3: SKATTELETTELSER.

Udover at sikre velfærd og økonomi har det også for VK – regeringen været et fremtræden mål for​sat at lette skatterne.

Derfor videreføres skattestoppet frem til 2015, hvilket i sig selv koster yderligere 6 -7 mia. kr. i of​fentligt provenu. Herudover har Regeringen samtidig med 2015 – planen lagt op til skattelettelser for 10 mia. kr. Med udgangspunkt heri er 3/9 - 07 mellem Regeringen og Dansk Folkeparti indgået en aftale om skattelettelser.

Men den afgørende sam​fundsøkonomiske udfordring er ikke skattelettelser, men befolkningens klart formulerede ønske om bedre velfærd [13]. Pengene kunne såedes være brugt langt bedre til udbygning af offentlig velfærdsservice.
Skatteforliget mellem VK – regeringen og Dansk Folkeparti.
Hovedindholdet af den indgåede aftale om skattelettelser er følgende:

· Forhøjelse af topskattegrænsen i Regeringens oprindelige forslag bortfalder.
· Den ”byttes” for en yderligere forhøjelse af skatten for mellemgrænsen til 365.000 kr. = græn​sen for topskatten 
· Beskæftigelsesfradraget hæves lidt mindre end i Regeringens oprindelige forslag (14.200 kr.) . Nu hæves det over 2 omgange til 13.100 kr.
· I stedet ”byttes” noget af forhøjelsen af beskæftigelsesfradraget til en forhøjelse af personfra​draget med 1000 kr.

· Overførselsindkomster hæves til gengæld lidt mindre end i Regeringens forslag - nu med 0,6 % i stedet for 0,8 %.

Effekten af skattelettelsen angives at være:
· Provenutab: 9,5 mia. kr.
· Angivelig beskæftigelsesfremgang: + 7.300 personer
Skattelettelsen på 9,5 mia. kr. angives at være finansieret således:

	
	Mia. kr.

	Indeksering af energiafgifter, så de forhøjes med prisudviklingen
	+ 4,0

	Fastholdelse af AM – bidrag
	+ 3,25

	Øget arbejdsudbud
	+ 0,75

	Afledte indtægter fra afgifter
	+ 1,5

	IALT
	+ 9,5 


Som det fremgår, regner aftalen med en såkaldt ”selvfinansiering” på 2,25 mia. kr. dvs. at godt 25 pct. af provenutabet vender tilbage på grund af ”dynamiske effekter” dvs. forøget økonomisk akti​vitet, der på sin side igen fører til større skatteindtægter for det offentligt.
Men som vi har været inde på, er det tvivlsomt, hvorvidt og i hvilket omfang, der kan regnes med forøget arbejdsudbud.  Hertil kommer, at spørgsmålet om, hvorvidt skattelettelser omsættes i øget privatforbrug eller i øget opsparing ganske vil afhænge af konjunkturudviklingen. Kommer der et økonomisk nedsving og en lavkonjunktur af længere varighed, vil det sidste i høj grad være tilfæl​det og så vil de øgede statslige indtægter udeblive.
Skæv fordelingspolitisk profil af skattelettelserne.

Hertil kommer, at skattelettelserne har en skæv fordelingspolitisk profil. 
 I forhold til Regeringens oprindelige forslag må det anerkendes, at den fordelingspolitiske profil blevet mindre skæv, idet den forhøjelse af topskattegrænsen, som indgik i Regeringens forslag, nu er taget ud. Også i bunden er skattelettelsen blevet mere bredt fordelt, idet en del af beskæftigelses​fradraget nu ”byttes ud” med en forhøjelse af personfradraget, der modsat beskæftigelsesfradraget også kommer modtagere af overførselsindkomster til gode.
Modtagerne af overførselsindkomster ”betaler dog selv” noget af forhøjelsen af personfradraget, idet den regulering af overførselsindkomsterne med 0,8 pct., som Regeringen havde stillet i udsigt, nu reduceres til 0,6 pct.

Men skattelettelsen kommer fortsat de højere indkomster mest til gode.

Diagram: Skattelettelser i kr. fordelt på indkomstgrupper.
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Kilde: Finansministeriet 3/9-07.
Hertil kommer, at forhøjelsen af energiafgifterne erfaringsmæssigt belaster de lavere indkomster relativt mest.
Tabel: Tabel: Stigning i årligt rådighedsbeløb (disponibel indkomst) som følge af skatteaftale.
	
	Brutto

Indkomst

50.000 kr.


	Brutto ind​komst

150.000 kr.

Enlig pen​sionist
	Brutto-indkomst

230.000 kr.

Ufaglært
	Brutto-indkomst

310.000 kr.

LO – ar​bejder
	Brutto-indkomst

360.000kr.

Faglært
	Brutto-indkomst

420.000 kr.

Funktionær
	Brutto-indkomst

700.000 kr.

Højere 

funktionær



	Skattenedsættelse og/eller forhø​jelse af overførs​ler
	500
	1000
	1.400
	2.500
	3.800
	4.800
	6.000

	Forhøjelse af energiafgifter
	-400
	-600
	-600
	-600
	-600
	-600
	-700

	Nettolettelse
	+100
	+400
	+800
	1.900
	3.200
	4.200
	5.300

	Ovenstående i pct. af indkomst
	0,2
	0,3
	0,4
	0,5
	0,9
	1,0
	0,8


Kilder: Vedr. skattenedsættelser overhead fra Finansministeriet:” Regeringen fortsætter linjen fra 2004”. Vedr. kompensation til modtagere af over​førselsindkomster overhead fra Finansministeriet: ” Pensionister og indeksering af energiafgifter”. Vedr. stigning i energiafgifter AE – rådet: Forde​lingseffekter af skattelettelse. 
Som det fremgår, er det både i kroner og øre og relativt i procent af indkomsten at den samlede net​toskattelettelse kommer de højere indkomster mest til gode.
Konklusion.
Hovedelementerne i skatteaftalen er de samme, som i Regeringens oprindelige forslag. Fordelingen er mindre skæv end i det oprindelige forslag pga. bortfald af topskatteelementet og pga. at en del af beskæftigelsesfradraget er byttet ud med en lille forhøjelse af personfradraget.
Men skattelettelsen tilgodeser fortsat de højere indkomster mere end de lavere både i kroner og øre såvel som i procent af bruttoindkomsten (Skæv fordelingsprofil).  Og nettoudbyttet for bundind​komsterne er fortsat ubetydeligt.


Skattelettelsen vil således øge uligheden og bidrager dermed til det krakelerede velfærdsbillede som følge af 2015 – planens direkte og indirekte manglende sikring af velfærden.
Jf. ovenfor må den gennemførte skatteforhøjelse vurderes at ville få ringe effekt for beskæftigelsen og betydeligt mindre end det af Regeringen angivne. Og skatte​lettelserne er delvist ufinansierede og dermed en belastning for de offentlige finanser.  Hertil kommer så, at det samlede råderum, som ifølge 2015 – planen muliggør skattelettelser hviler på et ganske skrøbeligt grundlag og synes bety​deligt overvurderet, jf. foran.
DEL IV: MILJØEFFEKT.

Lad os endelig se på miljøeffekten.

Også denne er svag. Det må anerkendes, at forhøjelsen af energiafgifterne miljømæssigt går i den rigtige retning.

Men baggrunden er lidet flatterende for VK – regeringens miljøprofil. Ved at lade energiafgifterne være omfattet af skattestoppet fra 2001 og frem til nu, er energi - og miljøafgifterne i realiteten si​den 2001 udhulet med omkring 5 mia. kr.  Når Regeringen nu trækker energiafgifterne ud af skatte​stoppet og frem til 2015 hæver dem med 4 mia. kr., svarer det kun til at lade dem regulere i for​hold til den almindelige økonomiske udvikling og dermed stigningen i energiforbruget.

Det er selvfølgelig en forbedring, at afgifterne fremover holder bedre trit med forbruget, men nogen miljøforbedring i sig selv kan man ikke kalde det.

Indeksreguleringen af energiafgifterne, som i dag er på 57,6 øre/kwh, vil således i 2008 betyde en i omegnen af 1 øres forhøjelse. Den adfærdsre​gulerende effekt heraf må vurderes at være meget be​grænset.

Samtidig fastholdes de øvrige miljøafgifter og bilafgifter stadig indenfor skattestoppet dvs. på det samme beløb i kroner og øre. Hermed udhules de fortsat uden prisregulering. Det vil i sig selv be​tyde et provenutab på omkring 7. mia. kr. [14] og samtidig selvsagt en forringet miljøeffekt.

Tabel: Provenu (mia. kr.) af energi – og grønne afgifter i dag og i 2015.

	
	I. Provenu i dag
	II. 2015 ifølge planen
	III. Hvis afgifter fulgte inflationen
	Forskel II minus III

	Energiafgifter
	31,3
	36,1
	36,1
	0,0

	Motorafgifter
	36,4
	36,4
	42,0
	-5,6

	Miljøafgifter.
	9,7
	9,7
	11,2
	-1,5

	Samlet tab
	
	
	
	-7,1


Kilde: Information 27/8 - 07, s. 7.
I forhold hertil er der behov for langt videre tiltag i retning af et grønt skattesystem, der reducerer miljøbelastningen og fremmer en mere hensigtsmæssig miljø- og energiadfærd.

Der er i virkeligheden brug for en gennemgribende omlægning af de danske energier - - og miljøafgif​ter samt trafikafgifter, hvis der skal opnås signifikante energi og miljøeffekter. Afgifterne må fx differentieres efter hvilke energikilder, der er mest forurenende, således at kul fx afgiftsbelægges i langt større omfang end vedvarende energi.
Endvidere skal provenuet ikke postes ud til nogle forbrugs og energi og forureningsforøgende skat​telettelser, men skal bruges til direkte investeringer i energi og/eller miljøsektorerne.

Læs mere på linket: www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm
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