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RESUME:

Borgerlig offensiv mod det offentlige forbrug.

e Det offentlige forbrug er under heftig beskydning. Arbejdsgiverorganisationer, borgerlige
partier og gkonomer skiftes til at udpege det offentlige forbrug, som den store
samfundsgkonomiske synder.

e Det offentlige forbrug anklages for det fgrste for at for at veere ude af kontrol, for det andet
for at veere vokset pa den private sektors bekostning og for at “kannibalisere veeksten”; og
for tredje for at vaere hovedarsag til forveerringen af de offentlige finanser hidtil og
fremover.

e Og svarende til denne analyse fremfgres pastande om, at den eneste saglige skonomiske
politik overfor og lgsning pa krisen og veekstfaldet savel som pa statsunderskud og geeld
ligger i reduktion af (veeksten i) det offentlige forbrug Senest har VK annonceret, at det ikke
blot skal fares nulvaekstpolitik til 2013, men helt frem til 2020.

e Men det er IKKE rigtigt, at det er det offentlige forbrug, som er arsag til krise, veekstfald og
forveerring af offentlige finanser og at der igennem tilbagerulning af det offentlige forbrug,
at lgsningen skal findes? En naermere undersggelse afslgrer, at disse myter ikke holder. De
gkonomiske realiteter er helt andre og peger ogsa pa helt andre lgsninger.

Myte, at det offentlige forbrug er steget uforholdsmaessigt.

e Arbejdsgivere, VK og borgerlige gkonomer har som anfgrt for det fgrste udbredt en myte
om, at det offentlige forbrugs stigende andel af BNP skyldes uforholdsmeaessig veekst i det
offentlige forbrug.

e MEN: De gkonomiske realiteter er, at det er krisen i den private sektor og det heraf
fremkaldte historisk store BNP fald, som er den egentlige arsag til, at det offentlige forbrugs
andel af BNP rent matematisk ser ud som om den stiger. Synderen er altsa ikke en
uforholdsmaessigt veekst i det offentlige forbrug

e Dette er naturligvis ikke bare en diskussion for diskussionens skyld, men handler bade om,
HVOR der skal sattes ind for at Igse krisen: I den offentlige eller i den private sektor? Og
det handler naturligvis ikke mindst om, hvem der skal betale regningen for krisen? Nar
Arbejdsgivere, regering og borgerlige okonomer har travit med ’’for smed at rette bager”,
kan man fa en mistanke om, at det bade handler om at aflede opmarksomheden vk de
egentlige krisearsager i den private sektor og om at fa placeret regningen et andet steds end
her.

e Mens den korrekte placering af arsagerne hertil i veekstfaldet i den private sektor, selvsagt
peger pa en hel anden lgsningsstrategi, nemlig at fa sparket gang i (vaeksten i) den private




sektor.

Myte at offentligt forbrug er skyld i hidtidig forveerring af offentlige finanser.

Arbejdsgivere, VK og borgerlige gkonomer udbreder for det andet en myte om, at den
voldsomme forverring i de offentlige finanser i de senere ar skyldes uforholdsmaessige
stigninger i det offentlige forbrug, at det offentlige forbrug er lgbet lgbsk.

MEN: Det er ikke uforholdsmaessige stigninger i de offentlige udgifter og slet ikke i det
offentlige forbrug, som er den afgarende arsag til de store statsunderskud i 2008 og 2009.
De gkonomiske realiteter handler om, at det tveertimod alt overvejende er et unormalt stort
fald i de offentlige indteegter fra skatter og afgifter, som er arsag til keempeunderskuddet.

Igen er dette ikke bar en strid om ord, men handler naturligvis om, hvor ansvaret — og
regningen - bar placeres for forvarringen af de offentlige finanser og dermed ogsa om,
hvori kuren bestar?

For faldet i de offentlige indtegter skyldes ikke bare krisen, men ogsa den af VK farte, af
arbejdsgiverne kraevede og af borgerlige skonomer stgtte skattelettelsespolitik. Nar man fra
borgerligt hold skyder med skarpt pa det offentlige forbrug er det ikke blot ude af takt med
virkeligheden, men man sparger sig selv, om det handler et forsgg pa flytte
opmearksomheden veek fra ansvaret hos den farte politik og dermed om at placere regningen
for den hos nogle andre end de, som har profiteret af skattelettelserne.

Og det handler naturligvis om at aflede opmarksomheden fra den ellers oplagte
Igsningsmodel — nemlig at omggre VK s skattelettelser, som der ikke har vaeret rad til.

Myte at det offentlige forbrug truer veeksten.

Arbejdsgivere, VK og borgerlige gkonomer udbreder for det tredje en myte om, at det
offentlige rager ressourcer til sig p& bekostning af vaeksten i den private sektor.

MEN: De gkonomiske realiteter handler tveertimod om, at de private virksomheder selv har
frigjort sig fra medarbejdere i historisk stort omfang, hvilket ikke bare rammer
samfundsgkonomien, men ogsa virksomhederne selv i form af faldende efterspargsel. Det
offentlige har saledes ikke taget ressourcer fra den private sektor.

Vaksten i offentlig beskaftigelse er i stor udstreekning er fremkaldt af og har tvaertimod haft
til opgave at dempe og modvirke det keempestore fald i beskaftigelse i den private sektor og
dermed i forbrug og investeringer. Igen er det altsa i den private sektor, at arsagen til ogsa
udviklingen i det offentlige i hgj grad skal seges, ikke omvendt.

Og igen er det naturligvis ikke bare en strid om ord, men handler om hvor ansvaret og
regningen skal placeres og hvor og hvordan der skal gribes ind? Nar det er i den private



sektor, at vakstproblemet reelt ligger, mens det offentlige tvaertimod har holdt handen under
gkonomien og veeksten, ja sa ligger det reelle vaekstproblem naturligvis ikke i det offentlige
forbrug, men i at fa sparket gang i vaeksten i den private sektor igen.

Dvs. lgsningen pa veekstproblemet handler sa heller ikke om at begranse det offentlige
forbrug, men om erhvervspolitisk regulering af og indgreb i den private sektor, jf. sidst i
denne rapport.

Myte at det offentlige forbrug truer de offentlige finanser fremover.

Fra borgerligt politisk og gkonomis hold skabes i disse ar endelig for det fjerde en myte om,
at det offentlige forbrug vil veere hovedansvarligt for en drastisk forveerring af de offentlige
finanser fremover og om, at kuren herimod farst og fremmest handler om at reducere de
offentlige udgifter.

Dette sgges dokumenteret fx gennem Det gkonomiske Rads katastrofescenarier i Dansk
@konomi Forar 2010, der pa lengere sigt forudsiger store og voksende underskud og et
langsigtet holdbarhedsproblem for de offentlige finanser pa — 25 mia. kr svarende til -1,4
pct. af BNP. Danmark med andre ord pa vej i en gkonomisk afgrund.

Men de gkonomiske realiteter heri er, at disse keempeunderskud hanger ngje sammen med
politisk valgte forudsaetninger om viderefgrelse af VK regeringens nyliberalistisk
inspirerede skattepolitik og udbudsgkonomiske politik.

Mest vidtgdende ses det i Det Okonomiske Rdds langsigtede fremskrivning i ”Dansk
Okonomi Fordr 201", hvor skattestoppet forudscettes viderefort til 2075 og hvor
produktivitet forudsaettes at ligge op mod 1 pct. under normalen. Korrigeres D@R imidlertid
for disse antagelser, farst og fremmest for videre skattestop, forsvinder katastrofescenariet
og traeder til side for en forventning om et langsigtet overskud pa de offentlige finanser pa +
15 mia. kr. Hertil kommer, at der vil vaere behov for lgbende at gge de offentlige indtegter i
takt med at udgiftstrykket stiger som falge af voksende antal &ldre.

Igen er det for den gkonomiske politik vigtigt med en korrekt analyse af udsigterne for den
gkonomiske udvikling og de offentlige finanser. For ligesom det tidligere var tilfeeldet med
Velferdskommissionen skal ogsa regeringens og D@R" s katastrofescenarier legitimere en
voldsom nedbarbering af det offentlige forbrug og dermed af velfaerden.

Hvorimod den korrekte analyse viser, at de offentlige finanser trues, hvis VK s
skattelettelses og udbudsgkonomiske politik fortsattes. Dette peger naturligvis pa en helt
anden gkonomisk politik, hvor skattestop og skattelettelsespolitikken stilles i bero og
tilbagerulles og hvor der satses pa en malrette udviklings og erhvervspolitik til genskabelse
af produktivitetstilvaeksten.




Alternativ: En veekst -, beskeeftigelses og produktivitetspolitik.

Sidst men ikke mindst udfoldes navnlig fra regeringens side omfattende bestraebelser pa at
udbrede den myte, at regeringen star for den eneste ansvarlige skonomiske politik og at
nulvaekst for det offentlige forbrug er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot frem til 2013,
men frem til 2020.

Men de gkonomiske realiteter handler om, at en sédan politik ikke lgser krisen, men vil
tveertimod modvirke opsvinget, gge arbejdslgsheden og bidrage til at fastholde dansk
gkonomi i lavvaekst. Og den vil hermed ogsé veere en rigtig darlig Igsning pa
statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af vores alle sammens velstand og velfaerd

alvorligt ned.

Og den sparepolitiske strategi er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En veekst og
beskeftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspgrgsel gennem ggede offentlig investeringer og velfeerdsforbedringer. Og som
genskaber produktivitetstilveeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og
erhvervspolitik. En vaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af
VKO s katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik.




INDLEDNING: MYTERNE OM DET OFFENTLIGE FORBRUG.

Det offentlige forbrug er under heftig beskydning. Arbejdsgiverorganisationer, borgerlige partier og
gkonomer skiftes til at udpege det offentlige forbrug, som den store samfundsgkonomiske synder.

Det offentlige forbrug anklages for det farste for at for at vaere ude af kontrol*, for det andet for at
veere vokset pa den private sektors bekostning 2 og for at “kannibalisere vaeksten” ; og for tredje for
at veere hovedarsag til forvaerringen af de offentlige finanser.

Og svarende til denne analyse fremfares pastande om, at den eneste saglige skonomiske politik
overfor og lgsning pa krisen og vakstfaldet sdvel som pa statsunderskud og geeld ligger i reduktion
af (vaksten i) det offentlige forbrug®

Senes; har VK annonceret, at det ikke blot skal fares nulveaekstpolitik til 2013, men helt frem til
2020.

Men er det rigtigt, at det er det offentlige forbrug, som er arsag til krise, veekstfald og forveerring af
offentlige finanser og at der igennem tilbagerulning af det offentlige forbrug, at lgsningen skal
findes?

| det falgende vil vi se pa, hvad der er myter og hvad der er realiteter om det offentlige forbrug.

| farste del behandles spgrgsmalet om, hvorvidt det offentlige forbrug i de senere ar er vokset
uforholdsmaessigt meget i samfundsgkonomien? Eller som det er fremfort: Det offentlige har holdt
forbrugsfest.

| anden del diskuteres spgrgsmalet om, hvorvidt ukontrolleret veaekst i det offentlige forbrug er skyld
i den hidtidige forveerring af de offentlige finanser?

Dernaest behandles i tredje del synspunktet om, at det offentlige forbrug tegner til at fremover at
ville vokse uholdbart pa den private sektors bekostning. Eller som formuleret: At det offentlige
forbrug vil “kannibalisere vaksten™?

Videre diskuteres i fjerde del synspunktet om, at fortsat stigende offentligt forbrug tegner til
fremover yderligere at ville forgge statsunderskuddet uholdbart?

Endelig overvejes i sidste og femte del alternative forslag til lasning af krisen, arbejdslgsheden og
statsunderskuddet.

1) Jf. Dansk Industri: Det offentlige forbrug ude af kontrol, 30. juni 2010.

2 ) Jf. @konomisk redeggrelse dec. 2010, s. 17

3) Jf. Danske Erhverv: Offentligt forbrug kannibaliserer vaeksten. 14. juli 2010

4 ) Jf. Finansministeriet: @konomisk redeggrelse dec. 2010 og jf. Det pkonomiske Rad: Dansk @konomi, Forar 2010.

5) Jf. Bendsen, Jgrgen: V gnsker offentlig nulvaekst indtil 2020. Bgrsen 3/12 2010.
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1. OFFENTLIG FORBRUGSFEST?

Myte: Det offentlige forbrug er vokset uforholdsmaessigt meget.

En gennemgaende kritik fra arbejdsgiverorganisationer, VK regeringen og borgerlige gkonomer af
det offentlige forbrug handler om, at det offentlige forbrug er vokset uforholdsmaessigt meget (i
forhold til den private sektor), hvilket kan afleses som en steerkt stigende andel af BNP.

Saledes anforer fx arbejdsgiverorganisationen Danske Erhverv, at ”Det offentlige forbrug er pé
himmelflugt i forhold set i forhold til skonomien . ® Og arbejdsgiverorganisationerne kraeves
enstemmigt, at veeksten i det offentlige forbrug standses og det bringes ned igen.

Tilsvarende synspunkt er hares fra VK — regeringen savel som fra borgerlige gkonomer. Saledes
fremfores det af regeringens ekonomer i Finansministeriet: ”Igennem de seneste artier har der veeret
en tendens til, at de offentlige forbrugsudgifter er steget mere end planlagt og aftalt... det kan ikke
fortsatte™.’

Og Det @konomiske R&d er pd samme linje:”... de offentlige udgifter ligger pa et historisk hgijt
niveau ... og det vil kreve op imod 10 ar med real nulveakst at bringe det ned pa det planlagte

niveau”®,

Det offentlige forbrugs andel af BNP.
| forbindelse med denne kritik er det iseer det offentlige forbrugs andel af BNP, som der fokuseres

pa.

Der peges i denne forbindelse pa, at fra i 2007 at udgere godt 27 pct. af BNP er andelen heraf i
2010 vokset til op mod 30 pct. af aktuelt BNP og godt 28,5 pct. af konjunkturrenset BNP jf.
nedenstaende figur:

6 ) Jf. Danske Erhverv, oven anfgrte veerk, s. 2.
7 ) Finansministeriet, @konomisk Redeggrelse, s. 9.

8 ) Jf. D@R, Dansk @konomi Forar 2010, s. 7
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Figur: Offentligt forbrug i pct. af BNP®,
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Det er en stigning pa 2,5 til 3 pct. eller op mod 40 - 45 mia. kr.

Der tegnes fra borgerligt hold et billede af, at det offentlige har holdt forbrugsfest, at det offentlige
forbrug er vokset uforholdsmaessigt meget og at det er sket pa den private sektors bekostning.

Endvidere sammenholdes det med VK — regeringens mal i 2015 planen om, at det offentlige forbrug
i 2010 skulle udgere kun 27,3 pct.

Realiteten bag myten: Det er den private sektor, som er skrumpet.
Det ma anerkendes, at det offentlige forbrugs andel af BNP er steget som anfart.

Men arsagen til det offentlige forbrugs stigende andel af BNP er ikke en uforholdsmaessig sterk
veekst i det offentlige forbrug, saledes som der ellers ovenfor laegges op til af arbejdsgivere,
regering og borgerlige gkonomer.

Det offentlige forbrugs andel af BNP er resultatet af et regnestykke, hvor det offentlige forbrug er i
teelleren og BNP i navneren:

Offentligt forbrug i pct. af BNP = Offentligt forbrug *100
BNP

Men her er den gkonomiske virkelighed, at det kun i forsvindende grad er en sterre teeller, som er
skyld i det offentlige forbrugs stigende andel af BNP.

9 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse, s. 20.
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Stigningen skyldes derimod, at nevneren — dvs. BNP — har gennemlevet et historisk stort fald i
perioden 2008 til 2009.

Figur: BNP — vaekst 2007 — 2009'°,

|EI 2006 02007 02008 W 2009 |

| forhold til en normal veekst pa omkring + 1% - 2 pct. faldt BNP i 2008 med nasten — 1pct og i
2009 med naesten -5 pct. Dvs. et fald i 2008 og 2009 pa tilsammen nasten 10 pct. af BNP i forhold
til normal vaekst.

Det danske bruttonationalprodukt (BNP) udgjorde i 2009 omkring 1650 milliarder kroner, mens det
offentlige forbrug her udgjort omkring 495 mia. kr'’. I de sidste 100 &r er som anfart BNP steget
med teet ved to procent arligt. Sa ved en nogenlunde »normal« realveekst pa et historisk niveau
stiger velstanden med op mod 35 milliarder kroner &rligt*2. S& de 10 pct. vaekstfald svarer til et BNP
fald pa op mod 165 mia. kr.

MEN: Det afggrende i denne sammenhang er, at dette vaekstfald INTET har med det offentlige
forbrug at ggre, tveertimod.

Vakstfaldet er helt og aldeles indtruffet i den private sektor og skyldes i afggrende udstraekning
forhold i den private sektor™:

- Finanskrisen og bankernes dermed fglgende kreditstramning

- Boligkrisen og det heraf udlgste veekstfald i det private forbrug

10) Kilde: Konvergensprogram 2009.
11) Danmarks Statistik: Nationalregnskab 2004 til 2009. 8. nov. 2010
12 ) JF. Skovgaard, Lars Erik: Kemperegning venter danskerne forud. Berlingske Tidende, 14. december 2008.

13) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise i Danmark. www.henrikherloevlund.dk/artikler/krise.pdf og jf. Lund,
Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krise.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
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- Den internationale verdenshandelskrise og den heraf fglgende nedgang
i eksporten

- En af faldet i eksport og privat forbrug foranlediget nedgang i
erhvervsinvesteringerne

Faldet i BNP er saledes udlgst af en voldsom krise og et voldsomt veakstfald i den private sektor.

Det er overvejende dette, som rent matematisk resulter i stigningen i det offentlige forbrugs andel af
BNP.

Offentligt overforbrug har derimod kun “ansvaret” i meget begraenset omfang. AE — radet har
fremstillet denne sammenhang séledes:

Figur: Arsager til det offentlige forbrugs stigende andel af BNP*,
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Kilde: AE pa baggrund af Finansministeriets Konvergensprogrammer fra hhv. 2008 og 2009.

Normal vaekst = ingen stigning i offentlig forbrugsandel.
At det er i den private sektor og ikke i det offentlige forbrug at arsagen til det offentlige forbrugs
stigende andel af samfundsgkonomien skal sgges kan illustreres pa anden made.

Lad os antage, at det offentlige forbrug i 2009 har samme starrelse som rent faktisk tilfeeldet dvs.
495 mia. kr.

Lad os videre antage, at den private sektor og dermed BNP derimod havde haft en normal veekst. |
sa tilfaelde ville BNP i 2009 have udgjort 1650 mia. kr + 165 mia. kr = 1815 mia. kr.

| sa tilfeelde ville det offentlige forbrug ikke have udgjort de op mod 30 pct. af BNP, som i dag
tilfeldet, men kun 495 mia. kr i pct. af 1815 mia. kr = 27,2 pct. af BNP.

14) Kilde: Madsen, Martin: Foran anfgrte veerk, s. 2.
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Hvis den private sektor havde haft normal vaekst, ville det offentlige forbrug altsa have udgjort stort
set samme andel som i 2007.

Figur: Offentligt forbrug i % af faktisk (skrumpet) BNP 2009 og i pct. af BNP 2009 under
forudsatning af normal vakst 2008 og 2009%,

W Offentligt forbrug i pct. af faktisk (skrumpet) BNP i 2009
O Offentligt forbrug i pct. af BNP 2009 ved normal vaekst 2008 og 2009

Og ville have udgjort stort set den andel af BNP som forudsat i 2015 planen.

Delkonklusion:

Arbejdsgivere, VK og borgerlige gkonomer har udbredt en myte om, at det offentlige forbrugs
stigende andel af BNP skyldes uforholdsmaessig vaekst i det offentlige forbrug.

Men de gkonomiske realiteter er, at det er krisen i den private sektor og det heraf fremkaldte
historisk store BNP fald og ikke en uforholdsmaessigt veekst i det offentlige forbrug, som er den
egentlige arsag til, at det offentlige forbrugs andel af BNP rent matematisk ser ud som om den
stiger.

Dette er naturligvis ikke bare en diskussion for diskussionens skyld, men handler bade om, HVOR
der skal szttes ind for at lgse krisen: | den offentlige eller i den private sektor? Og det handler
naturligvis ikke mindst om, hvem der skal betale regningen for krisen?

Nar Arbejdsgivere, regering og borgerlige skonomer har travlt med ”for smed at rette bager”, kan
man fa en mistanke om, at det bade handler om at aflede opmarksomheden vak de egentlige
krisearsager i den private sektor og om at fa placeret regningen et andet steds end her.

Mens den korrekte placering af arsagerne hertil i vaekstfaldet i den private sektor, selvsagt peger pa
en hel anden lgsningsstrategi, nemlig at fa sparket gang i (veeksten i) den private sektor. Herom til
sidst i denne rapport.

15 ) Kilde: Egen beregning
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2. OFFENTLIGE UDGIFTER UDE AF KONTROL?

Myte: Det offentlige forbrug er lgbet lgbsk.

En anden gennemgaende kritik fra borgerligt hold vedrarende det offentlige forbrug handler om, at
de offentlige udgifter er steget langt mere end planlagt (af regeringen i 2015 planen) og at det er
arsagen til forvaerringen af de offentlige finanser.

Dansk Industri siger taler saledes direkte om, at ”” Det offentlige forbrug er ude af kontrol”. *0g
Danske Erhverv kader dette og forverringen af de offentlige finanser sammen: “Tendensen til en
voksende offentlig sektor ...(har betydet), at balancen pa de offentlige finanser tippede™!’

Ogsé her sekunderer Regeringen: ” Der skabt fremgang stettet af markante lempelser af
finanspolitikken, (men) prisen er et stort underskud pé de offentlige finanser”. Og nér ”..det
offentlige forbrug igen bliver hgjere end vi havde planlagt... er det pa udgiftssiden, at der nu skal
sattes ind” '8

Ogsé Det Okonomiske Réd taler om: ”Systematiske overskridelser af de planlagte og aftale udgifter
har veret reglen i Og om, at: "Udgiftsniveauet er steget til et historisk hejt niveau”.

Selvom man lidt mere sagligt ogsa inddrager skatteudviklingen i forklaringen heraf, er der ikke
tvivl om, at ogsd DOR har et godt gje til de offentlige udgifter: ” Krisen og den lempelige
finanspolitik beted, at udgifterne har oversteget skatterne..(og medfart) underskud pa den offentlige
saldo™?

Forveerringen af de offentlige finanser 2008 - 2010.

Det ma anerkendes, at de offentlige finanser i de senere ar er blevet betydeligt forvaerret. Pa fa ar er
saldo herpa gaet fra et overskud pa omkring 60 mia. kr i 2008 til et underskud pa op mod - 60 mia.
kr i 2010. Altsa en forveerring pa omkring 120 mia. kr. Set fra 2007 til 2011 tegner det til en
forvaerring pa over 150 mia. kr.

16) Jf. DI: Oven anfgrte veerk, s. 1

17) Oven anfgrte vaerk, s. 2.

18) Frederiksen, Claus Hjorth: Forord til @konomisk redeggrelse, dec. 2010.
19 ) Jf. D@R, Dansk @konomi Forar 2010, s. 19

20) Oven anfgrte veerk, s. 158.



16

Figur: Overskud og underskud pé offentlige finanser (mia. kr) — inkl.
’’Genopretningsaftalen”21
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At de offentlige udgifter spiller en rolle i denne forverring skal ikke benzgtes. Den sakaldte
automatiske finansreaktion med ggede offentlige udgifter til dagpenge og fald i skatte-indteegter i
forbindelse ledighed har naturligvis belastet de offentlige finanser.

Stigende udgifter til indkomstoverfarsler pa i alt 30 mia. kr forklarer saledes omkring 20 pct. af
forvaerringen pa saldoen for de offentlige finanser.

Realitet: Statsunderskud skyldes langt overvejende faldende skatteindteegter.

MEN: Der er ikke tale om, at det er lgbske stigninger i de offentlige udgifter til forbrug, som er
hovedarsagen til denne forverring af de offentlige finanser i de senere ér.

Faktisk er det offentlige forbrug er kun vokset lidt mere end normalt i perioden 2008 til og med
20009.

Hvis det offentlige forbrug var steget svarende til udvikling heri siden 1998 — 2008 ville det
offentlige forbrug veere vokset med 42,9 mia. kr fra og med 2008 til og med 2009.

Men fra 2008 til 2009 steg det offentlige forbrug faktisk med 46,4 mia. kr.
Det offentlige forbrug steg altsa kun med +3,6 mia. kr. mere end normalt.

Denne merstigning forklarer kun et par procent af forveerringen i de offentlige finanser fra 2008 til
2010.

21 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 2010, s. 168.
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Og merstigninger i de samlede offentlige udgifter sig fra 2008 til 2010 kun for et bidrag pa lidt over
en tredjedel af den samlede saldoforringelse - naermere bestemt i alt 37, 9 pct.

Figur: Bidrag til forveerringen af offentlig saldo 2008-2010 (i pct.) fra stigninger i de offentlige
udgifter ud over normalstigningen 1998 - 2008. %
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Hovedforklaringen pa den markante forverring i de offentlige finanser er derimod, at de offentlige
indtaegter er faldet og tilmed ussedvanligt meget.

Med en fortseettelse af normaludviklingen fra 1998 — 2008 ville indtaegterne fra 2008 til 2010 vaere
steget med 73,2 mia. kr. | stedet faldt de -34,5 mia. kr. Altsa en forvaerring pa godt - 108 mia. kr.

Heraf tegner skatterne sig for langt hovedparten af mindreindtaegten.

Figur: Bidrag til forveerringen af offentlig saldo 2008-2010 (i pct.) fra fald i de offentlige indteegter
ud over normaludviklingen 1998 - 2008. %
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22) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 5.

23) Kilde: Oven anfgrte veerk, s. 5.
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Skattelettelser medansvar for forveerring af offentlige finanser.
Dette store fald skyldes selvfalgelig for det farste krisen og den stigende ledighed, som har betydet
et fald i skattebetalingerne og i forbrugsafgifterne.

Men det for det andet ogsa spiller ogsa VKO s skattestop og skattelettelsespolitik en central rolle i
indteegtsfaldet. Denne har til dato draenet statskassen for i 2010 op mod 60 mia. kr arligt.

Tabel: Effekt af regeringens samlede skattepolitik.?

2002-10
(010-
2002 2003 2004 2005 2006 2007 200820092010|niveau)

Lavere skat pa atbejdsindkomst og

Forérspakken i 2004 - - 99 103 107 1Ll 118 119123 234
Lavere skat pa atbejde 1 2008 0g 2009 - - . - - - 43 93 97 237
Forarspakke 2.0 : J131 131

AP-suspension . -39 39 43 45 46 43 54 336
wkattestop for ejendomsverdiskatten 04 10 15 33 47 78 95 66 68 440

akattestop for bilafgifterne - 04 07 41 15 18 27 32 39 159
Stop for indekseting af punktafoifier - 1320 34 47 58 75 &l 83 433
Skattepolitikken i alt 04 27 181 220 259 310 404 439|595 2570

Det har kun kunnet lade sig gare uden at umiddelbart at forringe de offentlige finanser, fordi der i
en periode var store, men midlertidige skatteindteegter fra Nordsgolien og pensionsafkastskatten.
Men disse er bogstaveligt talt terret ud og nu viser det sig, at der pa laeengere sigt ikke var rad til
disse skattelettelser.

Hertil kommer, at en betydelig del af disse skattelettelser har vaeret underfinansierede dvs. ikke er
daekket ind af andre skatteindtaegter. Skattestoppet siden 2001 har saledes IKKE veeret finansieret.
De vigtigste elementer i skattestoppet har vaeret stoppet for ejendomsveerdiskatten, stoppet for
motorbeskatningen samt stoppet for en reekke punktafgifter. Ifglge tal fra Skatteministeriet selv
koster stoppet for ejendomsveerdiskatten i 2010 arligt 6,8 mia. kr, stoppet for motorbeskatningen
koster arlig 3,9 mia. kr og stoppet for indeksering af punktafgifter koster arligt 8,3 mia. kr. I alt har
den manglende finansiering af skattestoppet i 2010 saledes arligt 19 mia. Kr.

Endvidere vedtog VKO — flertallet op til valget i 2007 skattelettelser, en forleengelse af
skattestoppet og et mindre servicelgft for tilsammen 14 mia. kr. Ud af disse 14 mia. kr. var de 10
mia. underfinansierede skattelettelser, som vi fik i 2008 og 2009. VKO pastod ganske vist, at
lettelserne var finansierede i og med, at VK s 2015 plan viste holdbare offentlige finanser. Men det
gjorde den kun, fordi der i planen var indbygget fremtidige forbedringer af de offentlige finanser for
14 mia. kr., som skulle skaffes af Arbejdsmarkedskommissionen.

24 ) Kilde: Skatteministeriet efter Pedersen, Troels: Skattelettelser pa 59,5 mia. kr. til danskerne. Bgrsen 3/10-09.
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Der kan imidlertid stilles et mere end stort spargsmalstegn ved om disse er skaffet. Saledes skulle
VK’ s ”Skattereform” 2009 skaffe 5 mia. kr. i finansiering og ”Genopretnings-aftalen” 1 2010
yderligere 4 mia. kr ved at gge arbejdsudbud OG beskeftigelse med omkring tilsammen 30.000
personer®. Al den stund bruttoledigheden imidlertid frem til i dag er steget til 170.000 personer og
ma forventes i de neermeste ar og formentlig helt frem til 2015 at forblive vedvarende hgj, er denne
merbeskaftigelse pa ingen made indfriet og dermed er den indteegtsfremgang heller ikke realiseret,
som skulle finansiere skattelettelserne. Der er altsa til dato IKKE skaffet finansiering for de 10 mia.
kr. i skattelettelser, som blev vedtaget i 2007 for at VKO kunne vinde valget her.

Endelig er der i VKO s skattereform fra 2009 (Forarspakke 2.0) er indbygget en underfinansiering
pa i alt 30 mia. kr, fordelt med 14,1 mia. kr i 2010, 8,4 mia. kr. i 2011 og 7,9 mia. kr. i 2012. Dele
heraf har VK dog med "Genopretningsaftalen” udsat til efter 2013 ved at udskyde topskattelettelser
i 2011 og 2010. Den store topskattelettelser i 2010 er dog blevet gennemfart.

Underfinansiering indhentes forst efter 2013, primert gennem forhgjelser af en raekke energi-,
miljg- og sundhedsafgifter. Der vil dog ga en arreekke fer underfinansieringen er deekket ind. Derfor
bidrager underfinansieringen indtil da til et betydeligt provenutab og dermed til statsunderskuddet
helt frem til 2013.

Figur: Under og overskud p& skattereformen 2010 — 2015 — pct. af BNP.?®

02
01
o | m 2010
m 2011
0,1 |
® 2012
02 T = 2013
0,3 = 2014
0,4 = 2015
05
0,6
0,7

Ifalge tal fra Skatteministeriet mangler der i 2010 som falge af de underfinansierede skattelettelser
arligt 13,1 mia. kr. Samlet er der saledes i 2010 tale om, at VKO s u - og underfinansierede
skattestop og skattelettelser arligt bevirker et tab pa arligt 40 mia. kr.

25 ) Jf. @konomisk Redeggrelse dec. 2010, s. 18.

26 ) Kilde: Konvergensprogram 2009.
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Delkonklusion:

Arbejdsgivere, VK og borgerlige skonomer udbreder en myte om, at den voldsomme forvaerring i
de offentlige finanser i de senere ar skyldes uforholdsmassige stigninger i det offentlige forbrug, at
det offentlige forbrug er lgbet lgbsk.

MEN: Det er ikke uforholdsmaessige stigninger i de offentlige udgifter og slet ikke i det offentlige
forbrug, som er den afgerende arsag til de store statsunderskud i 2008 og 2009.

De gkonomiske realiteter handler om, at det tveertimod alt overvejende er et unormalt stort fald i de
offentlige indtsegter fra skatter og afgifter, som er arsag til keempeunderskuddet.

Igen er dette ikke bar en strid om ord, men handler naturligvis om, hvor ansvaret — og regningen -
bar placeres for forvaerringen af de offentlige finanser og dermed ogsa om, hvori kuren bestar?

For faldet i de offentlige indteegter skyldes ikke bare krisen, men ogsa den af VK farte, af
arbejdsgiverne kreevede og af borgerlige skonomer statte skattelettelsespolitik.

Nar man fra borgerligt hold skyder med skarpt pa det offentlige forbrug er det ikke blot ude af takt
med virkeligheden, men man sperger sig selv, om det handler et forsgg pa flytte opmaerksomheden
veek fra ansvaret hos den farte politik og dermed om at placere regningen for den hos nogle andre
end de, som har profiteret af skattelettelserne.

Og det handler naturligvis om at aflede opmarksomheden fra den ellers oplagte lgsningsmodel —
nemlig at omggre VK s skattelettelser, som der ikke har veeret rad til.
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3. KANNIBALISERER DET OFFENTLIGE VAKSTEN?

Myte: Det offentlige koster beskaftigelse og veekst i den private sektor.

| forleengelse af kritikken af det offentlige forbrug for at vaere lgbet lgbsk og for at have &dt sig ind
pa samfundsgkonomien rettes en kritik mod”.. at den ukontrollerede vaekst i den offentlige sektor er
heemmende for vaekstmulighederne i den private™’. Vaksten skal med andre ord reserveres til de
private virksomheder.

| den interesse og fordelingspolitiske kamp er det maske mindre overraskende at hgre det fra
arbejdsgiverorganisationer.

Men det siges ogsa - indpakket men umiskendeligt — af regeringen fx som udtrykt af statsminister
Lars Lekke Rasmussen: > Sunde offentlige finanser er den klippegrund, vi skal bygge veeksten pa.
Og hvem skal skabe den vaekst? ... Det er meget enkelt. Samfundets velstand kan kun komme fra
private virksomheder.”?

Det, som arbejdsgiverorganisationerne navnlig hafter sig ved, er den offentlige beskeftigelse.
Pastanden er, ”..at vaekst drevet af offentlig beskeftigelse ikke farer til holdbar vaekst, da den teerer
pa sit ernaeringsgrundlag i form af at mindske den private beskeftigelse... Privat beskeftigelse er
det fundament, som offentlig beskeftigelse bygger pa.. R

Ogsa her bakker andre aktgrer i den borgerlige lejr op, herunder regeringen: ” En fortsattelse af
veeksten i det offentlige forbrug vil endvidere indebzere, at den offentlige beskeftigelse fortseetter
med at vokse... Den private sektors muligheder for at rekruttere arbejdskraft og virksomhedernes
konkurrenceevne vil dermed blive presset.”

Der peges altsa fra den borgerlige lejr pa stigende offentligt forbrug og beskaftigelse som arsag til
veekstfald hidtil og navnlig som en barriere for gkonomisk vaekst fremover.

27) Jf. Danske Erhverv, foran anfgrte veerk, s. 1.
28 ) Statsminister Lars Lgkke Rasmussens tale ved Folketingets dbning tirsdag den 5. oktober 2010
29 ) Jf. Danske Erhverv, 0. a.v., s. 5.

30 ) Finansministeriet: @konomisk Redeggrelse december 2010, s. 21.
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Realitet: @get offentlig beskeeftigelse har ikke skabt krisen, men skyldes den.

Det ma anerkendes, at offentlig beskeftigelse har veeret stigende pa det allerseneste.

Figur: Offentlig beskaftigelse 2002 — 2009*! (omregnet til fuldtidspersoner).
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Det skal dog tages i betragtning, at de seneste ar har veret praeget af gkonomisk krise og dermed
stigende ledighed. Hvorfor det offentliges aktiveringsindsats og dermed den stattede beskaftigelse
indenfor det offentlige har veeret tilsvarende stigende.

Figur: Udviklingen i beskaftigelsen inden for offentlig forvaltning og service inkl. og ekskl. stgttet
beskaftigelse (tusind fuldtidsbeskaftigede).
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31) Kilde. Danmarks Statistik: Offentlig beskaeftigelse 2002-2008, Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 36, jan. 2010 og
Danmarks Statistik: Opbremsning i den offentlige beskaeftigelse, Nyt fra Danmarks Statistik, nr. 583. dec. 2010.
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Denne stigende stgttede beskaftigelse i det offentlige er jo imidlertid ikke et varigt fenomen.
Ligesom der af VK — regeringen i 2009 blev abnet op for ekstra offentlige investeringer og hermed
ogsa yderligere offentlige ansattelser netop for at tage toppen af den i den private sektor stigende
ledighed. Men heller ikke det kan tages som udtryk for en varig endring.

Hertil kommer, at realvaeksten i det offentlige forbrug i 00"erne isaer afspejler voksende keb af varer
og tjenester fra den private sektor i forbindelse med stigende udlicitering af opgavelgsning for det
offentlige til private virksomheder.

Fiqur: Offentligt keb af varer oq tjenester fra den private sektor i pct. af samlet offentlig
forbrugsudaift.*
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Selvom der endnu ikke foreligger regnskabstal herfor for 2010 og 11, er der ingen grund til at denne
tendens ikke er fortsat og formentlig accelleret i de seneste ar, hvor regeringen har lagt voksende
pres pa kommuner og regioner gkonomisk og til at udlicitere.

Beskaftigelsesstigningen i den offentlige sektor har saledes ikke slugt ressourcer fra den private
sektor hidtil.

Beskaftigelsesstigningen i den offentlige sektor har tveertimod i hgj grad haft til at opgave at
modvirke det keempe beskeftigelsesfald, som efter finanskrisen indtraf i den private sektor, hvor
beskeftigelsen er faldet med op mod 200.000 personer af arsager, der som foran anfert intet har
med det offentlige forbrug at gare.

Endvidere gar en stigende del af det offentlige forbrug i forbindelse med privatisering til den private
sektor til kgb af varer og tjenester.

32) Kilde: Egen beregning pa basis af Danmarks Statistiks Statistikbank.
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Delkonklusion:
Arbejdsgivere, VK og borgerlige gkonomer udbreder en myte om, at det offentlige rager ressourcer
til sig pa bekostning af veeksten i den private sektor.

Men de gkonomiske realiteter handler om, at det offentlige ikke har taget ressourcer fra den private
sektor. De private virksomheder har tveertimod selv frigjort sig fra medarbejdere i historisk stort
omfang, hvilket ikke bare rammer samfundsgkonomien, men ogsa virksomhederne selv i form af
faldende efterspargsel.

Va&ksten i offentlig beskaftigelse er i stor udstraeekning er fremkaldt af og haft til opgave at dempe
og modvirke det keempestore fald i beskaftigelse i den private sektor og dermed i forbrug og
investeringer.

Igen er det altsa i den private sektor, at arsagen til ogsa udviklingen i det offentlige i hgj grad skal
sgges, ikke omvendt.

Og igen er det naturligvis ikke bare en strid om ord, men handler om hvor ansvaret og regningen
skal placeres og hvor og hvordan der skal gribes ind? Nar det er i den private sektor, at
vaekstproblemet reelt ligger, mens det offentlige blot har holdt handen under gkonomien og vekst,
ja sa ligger det reelle vaekstproblem naturligvis ikke i det offentlige forbrug, men i at fa sparket
gang i vaeksten i den private sektor igen.

Dvs. lgsningen pa vakstproblemet handler ikke om at reducere det offentlige forbrug, men om
erhvervspolitisk regulering af og indgreb i den private sektor, jf. sidst i denne i rapport.
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4. OFFENTLIGT FORBRUG ARSAG TIL FREMTIDIGT
STATSUNDERSKUD?

Myte: Det offentlige forbrug arsag til statsunderskuddet.

Endelig rettes navnlig fra VK og fra borgerlige skonomer en kritik om, at videre veekst i det
offentlige forbrug vil forveerre de offentlige finanser drastisk fremover og at det falgelig er
afgerende vigtigt at tgjle denne veekst.

Det hedder saledes i VK — regeringens seneste gkonomiske redegerelse: ” Med udsigt til et
offentligt underskud pa ca. 85 mia. kr i 2011 er det en central gkonomisk — politisk opgave at
gennemfare en konsekvent genopretning af den offentlige skonomi ... Genopretningen af
finanserneggorudsaetter at vaeksten i det offentlige forbrug varigt bringes ned pa et lavere
niveau...”

Lidt mere indpakket og indirekte kommer der tilslutning hertil fra borgerlige skonomer, fx Det
Okonomiske Rad, nar man skriver ” Den demografiske modvind trekker i retning af, at der vil vare
underskud pa den offentlige saldo i lang tid fremover... Dette kraever en markant tilbageholdenhed
pa udgiftssiden kombineret med omfattende reformer pa arbejdsmarkedet og i relation til

tilbagetreekningssystemet”. 3

Regeringens og D@R s scenarier for den videre gkonomiske udvikling.

Disse udmeldinger sker pa baggrund af en raekke fremskrivninger af den videre samfunds-
gkonomiske udvikling, hvor det offentlige forbrug udpeges som hovedansvarlig for en stigende
forveerring af de offentlige finanser med stigende statsunderskud og offentlig geeldseetning.

Dette udtrykkes i VK — regeringens seneste @konomisk Redegerelse: ”Vokser det offentlige
forbrug ... i samme takt, som det har gjort de sidste 30 ar (knap 1,75 pct. om aret) stiger det
strukturelle underskud pa de offentlige finanser til op mod 3 pct. af BNP (=55 mia. kr) i 2020 og 7
pet. af BNP (125 mia. kr.) i 2030” *

33) Jf. Finansministeriet: @konomisk redeggrelse dec. 2010, s. 8.
34)D@R,0.a.v.,s.3

35 ) Jf. Finansministeriet: @konomisk Redeggrelse december 2010, s. 20-21.
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Figur: Offentlig saldo ifglge @konomisk Redeqggrelse dec. 2010 frem til 2030 ved fortsat realveekst
som i de sidste 30 ar.*®
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Dette forlgb mener dog VK — regeringen dog med sin nulvaekstplan og ”Genopret-ningsaftalen”
med DF dog forelgbigt at have rettet s meget op pa, at det strukturelle (dvs. langsigtede og
konjunkturrensede) underskud frem til 2020 reduceres til 1 pct. af BNP = ca. 18 mia. kr.*’

Men herefter forventes underskuddet igen at vokse til - 3 pct. af BNP = ca. -55 mia. kr frem til
2040. Dette begrundes med den demografiske udvikling med stor afgang fra arbejdsstyrken pga.
pensionering, pa grund heraf stigende offentlige udgifter samt vigende indtaegter fra beskatning af
Nordsgolien ** forventes underskuddet imidlertid frem

Fiqur: Strukturel Offentlig saldo frem til 2060 ifglge Regeringen.
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En variation over dette tema findes hos D@R, idet der ogsa her peges pa stramme offentlige
finanser, som et vigtigt lgsningselement, og dette helt frem til 2020, men herudover ogsa kraves
sékaldte “arbejdsmarkedsreformer”.*®

36) Ibid.
37) Jf. @konomisk Redeggrelse dec. 2010, s. 22.
38) Ibid.

39) Jf. Det @konomiske Rad, foran anfgrte vaerk, s. 20-22. Endvidere anfgres, at skattestoppet bgr ophaves, men i
prognosen opereres i modsaetning hertil med skattestop helt til ar 2100.
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Uden dette forventer DGR, at statsunderskuddet stiger til - 3 pct. af BNP = - 55 mia. kr. i 2020 dvs.
mere end forventet af regeringen. Og ligeledes til forskel fra regeringen forventes, at underskuddet
vedbliver med at vokse, saledes at det i 2040 udger omkring - 7 pct. af BNP = omkring - 125 mia.
kr og i 2075 helt omkring - 9 pct. af BNP = omkring - 160 mia. kr., men at det stiger helt frem til
2070, jf. nedenstdende figur (den bla kurve).*°

Figur: Det @konomiske Réds fremskrivning 2010 — 2075. **
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Anm.: Den primesre saldo opgores som den faktiske saldo minus
nettorenteindtaegter.

Set over hele perioden ser D@R et behov for en arlig gennemsnitlig forbedring af holdbarheden i de
offentlige finanser med 25 mia. kr svarende til 1,4 pct. af BNP.

| det fglgende vil vi tage diskutere holdbarheden i D@R s fremskrivning. Den er den mest
vidtgaende i forhold til regeringen og holder den ikke, holder regeringens heller ikke.

40) For en uddybende gennemgang, analyse og kritik af Det @konomiske Rads fremskrivninger, se Lund, Henrik Herlgv:
Det @konomiske Rads katastrofescenarier for Dansk @konomi: Realitet eller konstruktion.
www.henrikherloevliund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc . Endvidere henvises til: Madsen, Per Kongshgj og Andersen,
Lars: Det pkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport.

41) Dansk @konomi Forar 2010, s. 13.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/DOERforaar2010.doc
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Realitet: Statsunderskud, hvis VK s skattepolitik viderefgres.

Disse ildevarslende fremskrivninger/ prognoser bygger imidlertid pa nogle helt afgerende
forudseetninger fra regeringens hidtidige skonomiske politik, at skatterne ma holdes i ro samt at
veekst bygger pa gget arbejdsudbud. Om det sidste lengere fremme.

Forudsaetningen vedrgrende at skatterne ma holdes i ro findes bade hos Regeringen og hos Det
@konomiske Rad i form af en antagelse om, at skattestoppet viderefares. | Regeringens gkonomiske
planlegning antages det lidt mere moderat, at skattestoppet forelgbig bestar til 2019 *%. Herefter er
der dog ikke forudsat tilpasning af indtaegterne til stigende udgifter fra flere (seldre) brugere, idet
regeringen herefter opererer med “uzndret skattebelastning” dvs. at skattetrykket ikke ma stige.*

Men stigende antal &ldre og stigende behov kraever en arlig realvaekst i kommunernes driftsudgifter
pa mellem 1,2 og 1,7 pct. dvs. pa arligt 3-4 mia. kr. og en dertil svarende skattestigning. At
skattetrykket ikke ma stige, indebarer hermed en manglende stigning i skatteprovenuet i denne
starrelsesorden.

Mere vidtgaende er antagelserne hos Det @konomiske Rad, som simpelthen forudsztter
skattestoppet viderefart til 2075 ** dvs. at det geres permanent. Det er en meget vidtgaende
forudsaetning, fordi skattestoppet arligt direkte nedbringer skatteindtaeegterne med omkring 3% mia.
kr. i indteegter, hvor der tvaertimod som oven anfart pa grund af stigende udgiftsbehov vil vaere brug
for det stik modsatte.

At skattestop og/eller ugndret skattetryk antages viderefart er slet og ret opskriften pa et stigende
statsunderskud, idet det jo fra indteegtssiden uvagerligt vil rejse en starre og starre klgft mellem de
offentlige indtagter og udgifter®, jf. nedenstaende figur

42) Jf. Regeringen: Konvergensprogram 2009, s. 116
43) Ibid.
44 ) Det Pkonomiske Rad: Dansk @konomi forar 2010, s. 12.

45) Jf. Konvergensprogram 2009., s 198
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Figur: Samlede offentlige udgifter og indteegter 2009 til 2070 ifglge grundforlgbet i DOR
langsigtede fremskrivning.
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Men det er en ganske gkonomisk politisk urealistisk antagelse, idet skattestoppet jo nu er opsagt af
oppositionen og dermed kun kan forudseettes bevaret, hvis VKO flertallet forbliver ved
regeringsmagten i de naste 65 ar. Det er vist aldrig sket fgr. Tvartimod, hvis oppositionen vinder
valget i 2011, ma skattestoppet siges at vere faldet.

Det er saledes i D@R s katastrofescenario antagelsen om fortsat skattestop som er arsagen til det
stigende statsunderskud — ikke det offentlige forbrug. Derfor ma denne forudsatning korrigeres i
Regeringens og D@R s beregninger. I1fglge DR selv vil ophaevelse af skattestoppet varigt forbedre
holdbarheden af de offentlige finanser med + 21 mia. kr. svarende til +1,2 pct. af BNP i forhold til
D@R s beregning..*’

Realitet: Statsunderskud, hvis VK s udbudsgkonomiske politik viderefgres.

Den anden centrale forudsztning i DR s skraekscenario handler om, at vaekst skabes gennem gget
arbejdsudbud og ikke gennem gget produktivitet.

Dette er en ganske afggrende forudsztning.

@konomisk vaekst kan enten komme fra gennem gget arbejdsudbud eller gennem gget produktivitet.
Historisk set kommer omkring 90 pct. af veeksten i dansk gkonomi fra gget produktivitet, kun det

46 ) Kilde: En tilvirkning pa basis af Dansk @konomi Forar 2010, s. 198 og 199

47) jf. Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport.
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seneste 10 ar under VK — regeringen har det veeret anderledes, idet vaeksten primart er kommet fra
flere ud pa arbejdsmarkedet, mens til gengeeld produktiviteten er faldet til et lavpunkt.

Figur: Arlig vaekst i dansk produktivitet 1990 — 2010 (2000 priser).*®
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Dette haenger imidlertid ngje sammen med, at VK har fort en generel gkonomisk politik og efter
nyliberalistisk inspiration har satset primart pa via skattelettelser at stimulere arbejdsudbuddet.

Denne udbudsgkonomiske politik antager DR tydeligvis viderefart og den leegges til grund for
D@R underskudsscenario. Den afggrende beregningsforudsatning er her antagelsen om en fortsat
lav produktivitetstilvakst og dermed en lav vackst i BNP pa “kun” 1,5 pct. af BNP arligt *°.

Denne mere pessimistiske forudsatning er helt central for underskudsprognosen for de offentlige
finanser. Valget af denne antagelse som beregningsforudsatning medfarer nemlig i det videre, at
den private sektor savel som samlet BNP vokser mindre og dermed kommer de offentlige udgifter
kommer til at ”fylde mere” malt som andel af nationalproduktet. *°

Men der kan rettes kraftige indvendinger imod, om dette er en holdbar og realistisk forudsatning?
Det er korrekt, at produktiviteten navnlig i det seneste 10 ar har ligget serdeles lavt. Dette ma
imidlertid ogsa siges at haenge ngje sammen med den forte nyliberalistiske forkalespolitik™

48 ) Kilde: Skovgaard, Lars Erik: Dansk krisegkonomi i lille optur. Berlingske Business 01.03.2011.
49 ) Jf. Dansk @konomi Forar 2010, s. 163 -165.

50) Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det pkonomiske Rads kommentarer til D@R s forarsrapport.
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overfor erhvervslivet er blevet en sovepude, hvorfor investeringerne i ny teknologi og dermed i gget
produktivitet er haltet bagefter.>

Men med krisen og den skeerpede konkurrencekamp ma virksomhederne forventes at fa anderledes
fokus fremover pé forbedring af konkurrenceevnen gennem produktivitetsforagelse.>

Men i de kommende ar ma disse forudsatninger imidlertid antages at endres afgagrende, idet der
med krisen og den skaerpede konkurrence ngdvendigvis ma blive anderledes fokus i virksomheder
pa lavere omkostninger og prise gennem gget produktivitet. Hertil kommer naturlig, hvis der
kommer en anden regering med en anderledes malrettet veekst — og udviklingspolitik.

Der kan derfor pa grund af den &ndrede markedsgkonomiske situation og den &ndrede gkonomisk
politiske situation efter et regeringsskifte forventes en satsning pa gget produktivitet og en
betydeligt hgjere produktivitetstilveekst. Antages timeproduktivitet forgget fra de af DUR
forudsatte 1%% pct. af BNP til normale 2 % pct. af BNP indebzrer det en yderligere forbedring af
holdbarheden af de offentlige finanser med + 17 mia. kr svarende til 1 pct. af BNP.

Endelig vil overskuddet forbedres gennem den tidligere beskrevne stigning i uddannelsesniveauet =
+ 3 mia. kr svarende til 0,15 pct. af BNP.

Tabel: Korrektion af D@R s beregning af langsigtet uholdbarhed i finanspolitikken. >

Mia. kr Pct. af BNP

Langsigtet holdbarhedsproblem: -25 -1,4

Korrektioner:

1. Ophavelse af skattestoppet fra 2012 +21 +1,2

2. Timeproduktivitet forgges med fra de af DUR

forudsatte 1%% pct. af BNP til 2% pct. af BNP
+17 +1,0

3. Andre korrektioner®® +3 +0,2

51) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og underskuddet.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf

52) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og underskuddet.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf

53) Jf. oven anfgrte vaerk samt Madsen, Per Kongshgj og Andersen, Lars: Det gkonomiske Rads kommentarer til D@R s
forarsrapport.


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/krisepolitik.pdf
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HOLDBARHED EFTER KORREKTION OG MED + 15 mia. +1,0
VAKSTPOLITIK | STEDET FOR BESPARELSER kr

Det betyder ikke, at vi ikke her og nu har nogle betydelige gkonomiske problemer, men det betyder,
at den af Det @konomiske Rad beregnede gkonomiske afgrund er konstrueret gennem et valg af
serdeles ugunstige og atypiske beregningsforudsatninger og metoder.

Delkonklusion:

Fra borgerligt politisk og skonomis hold skabes i disse ar en myte om, at det offentlige forbrug vil
veere hovedansvarligt for en drastisk forvaerring af de offentlige finanser fremover og om, at kuren
herimod ferst og fremmest handler om at reducere de offentlige udgifter.

Dette sages dokumenteret gennem gkonomiske katastrofescenarier der pa leengere sigt forudsiger
store og voksende underskud og et langsigtet holdbarhedsproblem for de offentlige finanser pa — 25
mia. kr svarende til -1,4 pct. af BNP.

Danmark pa vej i en gkonomisk afgrund.

Men de gkonomiske realiteter heri er, at disse keempeunderskud hanger ngje sammen med politisk
valgte forudsatninger om viderefarelse af VK regeringens nyliberalistisk inspirerede skattepolitik
og udbudsgkonomiske politik.

Mest vidtgaende ses det i Det @konomiske Réads langsigtede fremskrivning i ”Dansk @konomi
Foréar 2017, hvor skattestoppet forudseettes viderefart til 2075 og hvor produktivitet forudsattes at
ligge op mod 1 pct. under normalen.

Korrigeres D@R for disse antagelser, farst og fremmest for videre skattestop, forsvinder
katastrofescenariet og traeder til side for en forventning om et langsigtet overskud pa de offentlige
finanser pa + 15 mia. kr. Hertil kommer, at der vil veere behov for lgbende at gge de offentlige
indteegter i takt med at udgiftstrykket stiger som fglge af voksende antal &ldre.

Igen er det for den gkonomiske politik vigtigt med en korrekt analyse af udsigterne for den
gkonomiske udvikling og de offentlige finanser. For ligesom det tidligere var tilfeldet med
Velfaerdskommissionen skal ogsa regeringens og D@R" s katastrofescenarier legitimere en voldsom
nedbarbering af det offentlige forbrug og dermed af velferden.

Hvorimod den korrekte analyse viser, at de offentlige finanser trues, hvis VK s skattelettelses og
udbudsgkonomiske politik fortsaettes. Dette peger naturligvis pa en helt anden gkonomisk politik,

54) Lund, Henrik Herlgv: DET @KONOMISKE RADS PROGNOSE OM KATASTROFEKURS FOR DE OFFENTLIGE FINANSER:
REALITET ELLER KONSTRUKTION? Kommentar til Det gkonomiske R&ds fremskrivninger i ”Dansk @konomi Forar 2010”.
Samt pa Andersen, Lars og Per Kongshgj Madsen: AE’s kommentarer til D@R s forarsrapport 2010.
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hvor skattestop og skattelettelsespolitikken stilles i bero og tilbagerulles og hvor der satses pa en
malrette udviklings og erhvervspolitik til genskabelse af produktivitetstilvaeksten.
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5. NULVAEKST ENESTE ANSVARLIGE GKONOMISK POLITIK?

Myte: Nulvaekst og besparelser den eneste ansvarlige gkonomiske politik.

Der udfoldes navnlig fra regeringens side omfattende bestraeebelser pa at udbrede den opfattelse, at
regeringen star for den eneste ansvarlige skonomiske politik og at nulvaekst for det offentlige
forbrug er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020.

Men en sadan politik lgser ikke krisen, men vil tveertimod modvirke opsvinget, gge arbejdslgsheden
og bidrage til at fastholde dansk gkonomi i lavvaekst. Og den vil hermed ogsa veere en rigtig darlig
Igsning pa statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af vores alle sammens velstand og velfard
alvorligt ned.

Et statsunderskud pa over 80 mia. kr. i 2011 er alvorligt, ingen tvivl om det. Men man skal dog pa
den anden side ikke forfalde til bogholderigkonomi”. Den afgerende ekonomiske udfordring pa
kortere sigt er ikke statsunderskuddet, men arbejdslgsheden. Ikke blot fordi arbejdslgsheden
betyder tab af job og indkomst for de ledige og en fare for, a flere langtidsledige helt tabes for
arbejdsmarkedet. Men ogsa fordi en stigende og i flere ar vedvarende hgj arbejdslgshed betyder tab
af velstand for hele det danske samfund.

Omkring 200 mia. kr. vil krisen med de aktuelle udsigter fra 2008 til 2011 koste Danmark.

Og der er desveerre udsigt til at ledigheden vil fortsaette med at stige i 2010 uanset begyndende
opsving, fordi arbejdslgsheden lgber bag efter den gkonomiske udvikling. Ind i 2011 ma
bruttoledigheden forventes at ligge mellem 220 og 250.000 personer. Og den ma desvarre ogsa i de
kommende ar forventes at blive vedvarende hgj.

Krisen er blevet bremset af omfattende statslige hjelpepakker, men i de kommende ar ma disse
forventes nedtrappet pga. statsunderskuddene, hvilket vil bremse et opsving. Det gaelder serligt i
USA, hvis stimulerende effekt pa verdensgkonomien i de kommende vil blive reduceret, fordi man
pga. sit store stats — og handelsunderskud tvinges til at satte” tering efter naering”. Endelig mé
virksomhederne forventes i den skaerpede konkurrencekamp forventes at legge starre veegt pa gget
produktivitet, hvorfor vi vil fa ”jobles vaekst”.

Gar vi ikke noget effektivt, vil der altsa en arreekke veere udsigt til en hgj arbejdslgshed.
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Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 til 2013 (arsgennemsnit)®.
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Men kan vi lgse eller i hvert fald reducere dette arbejdslgshedsproblem, er vi godt pa vej til at lgse
de gvrige problemer med vakst og statsunderskud. Kan vi omvendt ikke vokse os ud af de
gkonomiske problemer, bliver der kun regeringens strategi tilbage med at spare sig ud af dem med
en omfattende beskeering af velferden og starre ledighed som konsekvens.

Dermed pé ingen made sagt, at statsunderskuddet ikke er et vaesentligt problem, som der skal findes
en lgsning pa.

Alternativ: En veekst -, beskeeftigelses og produktivitetspolitik.

Men den sparepolitiske strategi er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En veekst og
beskeeftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velfeerdsforbedringer. Og som genskaber
produktivitetstilvaeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En
vaekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop
og skattelettelsespolitik.

VK - regeringens strategi har indtil 2010 haft karakter af; at vi skulle ’forbruge os ud” af krisen.
Slagnumrene heri har vaeret skattelettelser og udbetaling af pensionsopsparing i milliardstarrelse,
men resultaterne har set beskaftigelsesmaessigt veeret pauvre. Pa grund af arbejdslgsheden og
navnlig boligkrisen har danskerne sparet op og ikke mindst er regeringens pengeudpumpning gaet

55 ) Kilde: @konomisk Redeggrelse dec. 09, s 10, Dansk @konomi Efterar 2009, s 5 samt egen vurdering i ” Lund,
Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. www.henrikherloevlund.dk/artikler/Krisepolitik (skgn
justeret siden da i henhold til gkonomisk udvikling).
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til at nedbringe boligejernes prioritetsgeeld. Selvom et opsving nu synes pa vej, er det tvivisomt om
dette menster vil @ndre sig nok, sa leenge boligmarkedet sumper.

Regeringen kan saledes ikke siges at fare denne politik af gkonomiske grunde, men har valgt den ud
fra sit overordnede ideologiske mal om at gge det private forbrug og den private sektor, mens det
offentlige ditto ikke ma vokse. Det uanset, at ggede offentlige investeringer og offentlig
beskaftigelse gkonomisk set ville give en langt sikrere og starre beskaftigelseseffekt. Og dermed
ville give starre skatteindteegter, hvor regeringens politik primeert har forgget statsunderskuddet.

Politikken har da ogsa i vid udstraekning veret skonomisk ineffektiv og nu er regeringen sa slaet
helt om og vil i stedet til 2013 gennemfare offentlig nulvaekst, hvilket imidlertid vil bremse den
gkonomiske veekst yderligere, vil true opsvinget og @ge ledigheden.

Oppositionen har heroverfor fornuftigvis foreslaet at gge de offentlige investeringer for herigennem
at gge beskaftigelsen. Det ville veere et godt skridt i den rigtige retning, men problemet er, at det er
dyrt og at der er brug for mere, hvis vi skal undga en bruttoledighed pa op mod 250.000 personer.

Der skal derfor slas til lyd for, at tabuet om gget offentligt forbrug og @get offentlig beskeftigelse
brydes kombineret med ggede offentlige investeringer. Offentlige investeringer indenfor energi og
miljg, byggeri og vedligeholdelse samt infrastruktur og trafik kan gges for 20 til 25 mia. kr. og
dermed gge beskeftigelsen med 25 til 30.000 personer. Mens offentlige beskaftigelse indenfor
uddannelse, &ldrepleje og sundhed kan gges for omkring 20 mia. kr. med en foragelse af
beskaftigelsen pa mellem 30 og 40.000 personer.

Veeksten.

Men en ting er som sagt at udskyde lgsningen af statsunderskuddet, men Igses skal det. Herudover
er der imidlertid ogsa en anden vasentlig gkonomisk udfordring pa leengere sigt, nemlig
genskabelse af den gkonomiske veekst.

Hvor den gkonomiske veekst selv i de krisepreegede artier i sidste halvdel af forrige arhundrede har
ligget mellem 1,8 og 2,0 pct. arligt, faldt den i den seneste arti til 1, 2 pct. trods hgjkonjunktur og
historisk lav arbejdslgshed. Og en reekke skonomiske prognoser for det kommende arti har advaret
om, at denne lavvakst kan risikere at forsette. Dette er ikke blot et problem, fordi det koster
velstand og indsnavrer det gkonomiske raderum for savel privat som offentligt forbrug. Men ogsa
fordi den tabte velstand ogsa begraenser mulighederne for at reducere statsunderskuddet savel som
for jobskabelse.

Fra nyliberale gkonomer i CEPOS, Det @konomiske Rad og OECD stilles enstemmigt diagnosen:
Arbejdskraftmangel. Her peges pa, at en demografisk fremskrivning viser, at der i lgbet af det neeste
arti vil ske en reduktion af arbejdsstyrken med 50.000 personer.
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Figur: Ren demografisk fremskrivning af arbejdsstyrken®®.
Figur 3. Udviklingen i arbejdsstyrken

Personer Personer
o] o]
-1.000 - - -1.000
-2.000 - - -2.000
-3.000 - - -3.000
-4.000 - -4.000
-5.000 - -5.000
-6.000 -6.000
-7.000 -7.000
10 m 12 13 14 15 1e 17 18 19

Anm.:  Arbejdsstyrken mellem 15 og 74 ar.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel.

Men dette billede er unuanceret. For i det kommende arti vil uddannelsesniveauet stige, hvilket vil

virke i retning af gget arbejdsmarkedstilknytning og senere tilbagetreekning. Tages hgjde herfor
reduceres faldet i arbejdsstyrken frem til 2020 til omkring 10.000 personer.

Figur: Udviklingen i arbejdsstyrken inkl. uddannelse®’.

Figur 4. Udviklingen i arbejdsstyrken, inkl. uddannelse

Personer Personer
3.000 3.000
2.000 2.000
1.000 - 1.000

o - o

-1.000 L -1.000

-2.000 - -2.000

-3.000 - -3.000

-4.000 -4.000

10 n 12 13 14 15 16 17 18 19

Anm:  Der er alene medtaget personer mellem 15 og 74 ar.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel.

Set historisk er det tilmed heller ikke fra arbejdsmarkedet at hovedbidraget til gkonomisk veekst er
kommet. | det seneste arti har det godt nok veret gget arbejdstid og @get beskeaftigelse, som har
trukket veeksten. Men det er historisk set en undtagelse. | hele sidste halvdel af 1900 — tallet har det
&ret stigende produktivitet, som har veeret kilden til vaekst i BNP.

56 ) Kilde: AE- @konomiske tendenser 2009, s 62.

57 ) Oven anfgrte veerk, s 63.



38

Og det er nok sa meget ogsa i produktiviteten, at arsagen til den lave veekst i det seneste arti skal
sgges. For siden midten af 90 erne og navnlig i det seneste arti er produktiviteten faldet til et
historisk lavpunkt. Arsagen hertil synes temmelig klart at veere, at navnlig virksomhedernes
investeringer i ny teknologi har haltet bagefter og dermed ogsa udviklingen i processer og
produktionsmetoder. Ogsa utilstraekkelig opkvalificering af arbejdskraften synes dog at spille ind.

Men hvorfor har virksomhederne ikke investeret pa trods af nedsattelse af selskabsskatteprocenten i
flere omgang og pa trods af navnlig VK — regeringens ekonomisk “forkalelse” af erhvervslivet med
sikring af en hgj afsatning via kraftig veekst i det private forbrug. Virksomhederne har kunnet selge
alt, hvad de kunne producere og den nemme og billigere lgsning var at tilfere flere haender i stedet
for at investere.

Kunne det hermed veere regeringens forkelelse af den private sektor bade efterspargsels - og
indtjeningsmaessigt, som blev en sovepude, der stik i mod den angivelige hensigt om at stimulere
den gkonomiske vaekst farte til aftagende veekst i ny produktionskapital og teknologi? Gar der en
linje fra VK — (og Nyrup) regeringernes nyliberalt inspirerede gkonomiske politik til produktivitets
— 0g vaekstfaldet fra 1995 og navnlig fra 2002 til i dag?

Produktiviteten skal stimuleres.

Under alle omstaendigheder er det vaesentligt at fa genskabt produktiviteten i de kommende ar som
led i en gkonomisk politik for en hgjere veaekst. Hvis ovenstaende tese om arsagerne til
produktivitetsfaldet er korrekt ligger det lige for, at der hermed er endnu en grund til at droppe den
nyliberale forkeelelse af det private forbrug. For virksomhedernes vedkommende taler det for en
skattepolitik, som ved at give fradrag for dokumenterede investeringer belgnner sadanne i stedet for
gennem lav selskabsskatteprocent at begunstige overskud uanset om det investeres.

Men herudover skal derfor gennemfares en selektiv forsknings - og udviklingspolitik, der
kombinerer efterspgrgselspolitik med et samarbejde mellem forskningen (staten) og de
virksomheder, der har den forngdne kompetence og med malrettede tilskuds - og laneordninger for
udvalgte brancher og teknologiske omrader.

Et led heri bar vaere en malrettet teknologipolitik gennem offentlige tilskud, offentlig efterspargsel
og offentlige investeringer indenfor miljgfremme, energieffektivisering og klimaforbedring,
herunder til vedvarende energi (vindmgller mm.)

Endelig skal arbejdskraftens bidrag til gget produktivitet og veekst udbygges gennem en anderledes
slagkraftig uddannelsespolitik, der skal sikre den til ggede produktivitetsinvesteringer modsvarende
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opkvalificering af arbejdsstyrken og som pa leengere sigt kan sikre en generel hgjnelse af
uddannelsesniveauet frem mod fremtidens videnssamfund.

Erhvervsuddannelserne og de gymnasiale uddannelser skal omlaegges og frigares fra den nyliberale
uddannelsespolitik samt tilfgres ggede midler for at sikre at en starre andel af ungdomsargangene
gennemfarer. Velferdsuddannelserne skal oprustes gkonomisk for at sikre det offentlige flere
fagprofessionelle og de videregaende uddannelser skal ogsa frigares fra den nyliberale
uddannelsespolitik og tilfgres flere midler med sigte pa en gget produktion af kandidater.

Kilder til ekstra arbejdskraftforsyning — uden reaktionare reformer.

Og bade den offentlige og den private sektor kan den dag konjunkturerne vender og lavvaksten
aflgses af mere normal vakst treekke pa en reekke kilder til gget arbejdskraftforsyning — uden
nulvaekst i den offentlige sektor, afskaffelse af efterlennen og indgreb overfor dagpenge, fleksjob og
fartidspension og lignende reaktionzre tiltag.

Der kan i stedet — til brug nar krisen er ovre og konjunkturerne for alvor er vendt engang efter 2015
— gennemfar en rekke “frivillige tiltag” til at eget arbejdstiden, jf. nedenstdende tabel:

Figur: Tiltag til at gget arbejdstiden/arbejdsudbuddet ad frivillig vej*.

Indsatsomrade Effekt i
fuldtidspersoner

1. Mere fleksible tilbagetrzeknings-ordninger,
bedre fastholdelse

2. Hojere arbejdstid for deltidsansatte

3. Reduceret udstodning og sygdom gennem
genoptrzening og behandling og bedre
arbejdsmiljoe

4. Styrket integration og beskeaeftigelsesfrekvens
for indvandrere gennem uddannelse, offentlig
kvoteordning mm.

5. Oget tilgang af arbejdskraft udefra

TALT

58 ) Jf. Lund; Henrik Herlgv: Kvalitetssikring af oppositionens gkonomiske politik.
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Beskaeftigelsesfremme.

Man skal imidlertid ikke veere blind for, at vaekst gennem gget produktivitet ikke er synonymt med
steerkt stigende beskaftigelse, men snarere vil tendere i retning af joblgs veekst. Det er derfor pa
leengere sigt veesentligt at den gennem veaksten forggede velstand ogsa investeres i jobskabelse og
gget beskeeftigelse.

Her kan det offentlige for det farste stimulere de granne vaekstomrader og hermed jobskabelsen
indenfor miljg-, energi- og klima. Det offentlige kan stimulere investeringer heri gennem tilskud og
laneordninger, men kan ogsa gennem efterspargsel skabe et marked for udvikling af sadanne
industrier. Endvidere kan udviklingen stimuleres gennem gget offentlig forskning og udvikling
samt gennem offentlig privat samarbejde herom.

Det vil samtidig ogsa pa leengeres sigt ved vedvarende hgj arbejdslgshed veere fornuftigt gennem
veaekstpakker fortsat at stimulere beskaftigelsen gennem at fremrykke og iveerksatte nye offentlige
investeringer ogsa pa leengere sigt. Medborgere, der ellers ville ga arbejdslgse, kan komme i
beskaftigelse. Det vil veere muligt at indhente det forsgmte — renovering af skoler og andre
bygninger, vedligeholdelse af infrastruktur, gget almennyttigt nybyggeri mv.

Med henblik pa at gge beskeftigelsen bar vi ogsa tage fat pa at forbedre en raekke basale
samfundsfunktioner, som hospitaler i sundhedssektoren, plejehjem i omsorgssektoren, bedre vilkar
for vore barn i institutionerne og en udbygning af uddannelseskapaciteten pa alle niveauer, sikre de
ngdvendige ressourcer til at udvikle vore mange lokalsamfund — og mange andre udmarkede tiltag.
Kommunernes og regionernes budgetramme skal udvides betydeligt, sd kommunerne bade kan
imgdega krisen og sikre et godt velfeerdssamfund.

Kan efterlgns - og dagpengeforringelser genskabe veeksten?

Eftersom reduktionen i arbejdsstyrken ikke synes at vere det afgarende problem, nar der ved de
demografiske fremskrivninger tages hgjde for stigende uddannelsesniveau, siger det sig selv, at den
af nyliberale gkonomer og politikere til hudleshed fremforte ’patentmedicin” om at afskaffe
efterlgnnen og forringe dagpengeordningen skyder forbi de egentlig problemer.

Hertil kommer, at disse tiltag ikke vil lgse problemet med hgj og vedvarende arbejdslgshed en
arreekke frem. For i den situation vil det slgjfe efterlgnsordningen kun flytte efterlensmodtagerne
over i arbejdslgshedskeen og da satsen for dagpenge tilmed er hgjere end for efterlan vil det oven i
kabet gge statsunderskuddet. Tilsvarende gelder, at dagpengeforringelser ikke vil skabe et job
mere i en situation, hvor jobmangel vil vaere hovedproblemet.

De nyliberale "’patentmediciner” er ikke blot en ingen lgsning, men en helt fejlagtig losningsmodel,
der mere synes dikteret af ideologiske end gkonomiske overvejelser og burde veere mod gkonomisk
bedre vidende.
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Hvad geres ved statsunderskuddet?
Men hvad ger vi ved statsunderskuddet? Og hvordan finansierer vi udgiftskreevende initiativer indtil
da?

Nu skal man ikke veere blind for, at tiltag til at beskaftigelsesfremme savel som
produktivitetsudvikling vil vere delvist selvfinansierende i det omfang, der herved skabes gget
velstand og starre skatteindteegter for det offentlige end ellers.

Men det i disse ar stigende statsunderskud og den dermed ggede galdsatning af det danske
samfund skal naturligvis pa sigt bringes ud af verden. Her kan imidlertid en overvejelse vare nyttig
over, hvorledes statsunderskuddet er skabt.

Dette kan naturligvis i betydelig udstreekning tilskrives den internationale gkonomiske krise og den
heraf fglgende arbejdslgshedsstigning, som har medfert stigende offentlige udgifter til dagpenge
mm og faldende offentlige skatteindteegter.

Ogsa vedrgrende statsunderskuddet ma regeringens gkonomiske politik imidlertid tage en betydelig
del af medansvaret, som foran beskrevet og det er da selvfalgelig her en lgsning pa problemet i hgj
grad ma sgges

Der er bevilget skattelettelser, som i realiteten har vaeret uden dekning og disse “dakningslose”
skattelettelser ma derfor tilbagefares. Det vil ggre ond — ikke mindst pa de, som hovedlgst har
bevilget dem. Men det er det eneste rigtige frem for at lade velfaerden betale og blgde, saledes som
regeringens strategi synes at veere.

Skattestoppet bar derfor stilles i bero. Og de ved de borgerlige givne skattelettelser bar for de hgjere
indkomsters vedkommende rulles tilbage, saledes at beskatningen igen sker efter skat efter evne
princippet.

De skattelettelser, som fastholdes bgr omlaegges, saledes at de i hgjere udstraekning gives til lavere
indkomster. Det er en simpel made, hvorpa det offentlige kan gge forbrugskvoten, ved at gge
beskatningen af de rigeste med den hgje opsparingskvote, og nedsatte skatten for dem, der har lave
indkomster, men en hgj forbrugskvote. Og nar man tager fra de rige og dermed fra deres opsparing
og giver til dem, der forbruger alt det, de far, ges det samlede forbrug, og dermed gges samtidig
beskaftigelsen.

Alle skattebegunstigelser af privat opsparing skal endvidere afvikles og formueskatten skal
genindfares, og der skal indfares en hgjere beskatning pa afkast af opsparing.

Trods faldende huspriser har store dele af den &ldre generation opnaet enorme arbejdsfri
opsparingsgevinster gennem mange ars stigende huspriser, og det ville vere rimeligt, om en del af
denne opsparede verdistigning tilfaldt det offentlige, eventuelt realiseret ved ejerskifte. Derfor ber
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ejendomsveerdiskatten enten gradvist reetableres eller erstattes med en kapitalgevinstbeskatning i
forbindelse med salg.

Endvidere bar som tidligere anfart selskabsskatteprocenten haeves samtidig med, at der i gget
udstreekning gives fradrag for dokumenterede investeringer. Og beskatningen af finansielle

institutioner skal skaerpes.

Figur: Forslag til forbedring af offentlige skatteindtaqgter™.

skatteforslag
Skatteaendring Provenu — mia. kr
1. Indfgrelse af 4 — 5 pct. mellemskat for indkomster over 500.000 kr +5

samt skaerpelse af loft over fradrag for pensionsindbetalinger

2. Sanering af erhvervsstgtte og erhvervsskattefritagelser + 10
3. @gede afgifter (transport, miljo, energi) +5
4. Rentefradrag reduceres fra 25 til 15 pct. for store indkomster og til 21 +4

pct. for normalindkomster ( gradvist) - endelig fuld effekt:

5. Ejendomsvaerdiskat tilbagefgres (gradvist) til for skattestoppet — +5
endelig fuld effekt:

6. Gradvis omlaegning af pensionsbeskatning fra ved udbetaling til ved ?
indbetaling

I ALT @GET PROVENU — kort sigt(1+2+3) 20
1 alt gget provenu — langt sigt (inkl. 4+5): 29

114

59 ) Kilde: Egen beregning
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AFSLUTNING:

Den gkonomiske krise skyldes som bekendt finanskapitalens gradighed og spekulation og den
videre forplantning af finanskrisen til det gvrige private erhvervsliv.

For at forhindre nedsmeltning af bankerne og en gentagelse af 30"ernes krise i den private sektor
matte det offentlige traede til og holde handen under finanssektoren savel som samfundsgkonomien.
Men herved padrog staterne sig store underskud og stigende geld, ogsa i Danmark. Hermed blev
regningen for krisen sendt videre til skatteborgerne.

Men nu benytter borgerlige partier, arbejdsgiverorganisationer og de frikgbte storbanker denne
situation til en offensiv mod velfaerdsstaten. Takken for at redde banker og erhvervsliv fra den totale
krise er at skytset drejes 180 grader rundt og rettes mod det offentlige forbrug

Som redskaber i denne offensiv udbredes en raekke myter om det offentlige forbrug: Det anklager
for det farste for at for at vaere ude af kontrol, for det andet for at vaere vokset pa den private sektors
bekostning og for at “kannibalisere vacksten”; og for tredje for at veere hovedarsag til forveerringen
af de offentlige finanser.

Og svarende hertil udbredes en myte om, at den eneste saglige skonomiske politik overfor og
lgsning pa krisen og vaekstfaldet savel som pa statsunderskud og geeld ligger i reduktion af (veeksten
i) det offentlige forbrug Senest har VK annonceret, at det ikke blot skal fares nulvaekstpolitik til
2013, men helt frem til 2020.

Men en naermere undersggelse afslgrer, at disse myter ikke holder. De gkonomiske realiteter er helt
andre og peger ogsa pa helt andre lgsninger.

Myte, at det offentlige forbrug er steget uforholdsmaessigt.

Arbejdsgivere, VK og borgerlige skonomer har som anfart for det farste udbredt en myte om, at det
offentlige forbrugs stigende andel af BNP skyldes uforholdsmaessig veekst i det offentlige forbrug.

Men de gkonomiske realiteter er, at det er krisen i den private sektor og det heraf fremkaldte
historisk store BNP fald og ikke en uforholdsmaessigt veaekst i det offentlige forbrug, som er den
egentlige arsag til, at det offentlige forbrugs andel af BNP rent matematisk ser ud som om den
stiger.

Dette er naturligvis ikke bare en diskussion for diskussionens skyld, men handler bade om, HVOR
der skal szttes ind for at lgse krisen: | den offentlige eller i den private sektor? Og det handler
naturligvis ikke mindst om, hvem der skal betale regningen for krisen?

Nar Arbejdsgivere, regering og borgerlige okonomer har travlt med “’for smed at rette bager”, kan
man fa en mistanke om, at det bade handler om at aflede opmarksomheden vaek de egentlige
krisearsager i den private sektor og om at fa placeret regningen et andet steds end her.
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Mens den korrekte placering af arsagerne hertil i vaekstfaldet i den private sektor, selvsagt peger pa
en hel anden lgsningsstrategi, nemlig at fa sparket gang i (vaeksten i) den private sektor. Herom til
sidst i denne rapport.

Myte at offentligt forbrug er skyld i hidtidig forveerring af offentlige finanser.

Arbejdsgivere, VK og borgerlige skonomer udbreder for det andet en myte om, at den voldsomme
forvaerring i de offentlige finanser i de senere ar skyldes uforholdsmaessige stigninger i det
offentlige forbrug, at det offentlige forbrug er lgbet lgbsk.

MEN: Det er ikke uforholdsmaessige stigninger i de offentlige udgifter og slet ikke i det offentlige
forbrug, som er den afggrende arsag til de store statsunderskud i 2008 og 2009.

De gkonomiske realiteter handler om, at det tveertimod alt overvejende er et unormalt stort fald i de
offentlige indteegter fra skatter og afgifter, som er arsag til keempeunderskuddet.

Igen er dette ikke bar en strid om ord, men handler naturligvis om, hvor ansvaret — og regningen -
ber placeres for forveerringen af de offentlige finanser og dermed ogsa om, hvori kuren bestar?

For faldet i de offentlige indteegter skyldes ikke bare krisen, men ogsa den af VK farte, af
arbejdsgiverne kraevede og af borgerlige gkonomer stgtte skattelettelsespolitik.

Nar man fra borgerligt hold skyder med skarpt pa det offentlige forbrug er det ikke blot ude af takt
med virkeligheden, men man sparger sig selv, om det handler et forsgg pa flytte opmaerksomheden
vaek fra ansvaret hos den farte politik og dermed om at placere regningen for den hos nogle andre
end de, som har profiteret af skattelettelserne.

Og det handler naturligvis om at aflede opmarksomheden fra den ellers oplagte lgsningsmodel —
nemlig at omgere VK s skattelettelser, som der ikke har veeret rad til.

Myte at det offentlige forbrug truer veeksten.

Arbejdsgivere, VK og borgerlige skonomer udbreder for det tredje en myte om, at det offentlige
rager ressourcer til sig pa bekostning af vaeksten i den private sektor.

Men de gkonomiske realiteter handler om, at det offentlige ikke har taget ressourcer fra den private
sektor. De private virksomheder har tveertimod selv frigjort sig fra medarbejdere i historisk stort
omfang, hvilket ikke bare rammer samfundsgkonomien, men ogsa virksomhederne selv i form af
faldende efterspgrgsel.

Ve&ksten i offentlig beskaftigelse er i stor udstraekning er fremkaldt af og haft til opgave at dempe
og modvirke det keempestore fald i beskaftigelse i den private sektor og dermed i forbrug og
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investeringer. Igen er det altsa i den private sektor, at arsagen til ogsa udviklingen i det offentlige i
hgj grad skal sgges, ikke omvendt.

Og igen er det naturligvis ikke bare en strid om ord, men handler om hvor ansvaret og regningen
skal placeres og hvor og hvordan der skal gribes ind? Nar det er i den private sektor, at
vaekstproblemet reelt ligger, mens det offentlige tveertimod har holdt handen under gkonomien og
veeksten, ja sa ligger det reelle vaekstproblem naturligvis ikke i det offentlige forbrug, men i at fa
sparket gang i vaeksten i den private sektor igen.

Dvs. lgsningen pa vaekstproblemet handler sa heller ikke om at begreense det offentlige forbrug,
men om erhvervspolitisk regulering af og indgreb i den private sektor, jf. sidst i denne rapport.

Myte at det offentlige forbrug truer de offentlige finanser fremover.

Fra borgerligt politisk og gkonomis hold skabes i disse ar endelig for det fjerde en myte om, at det
offentlige forbrug vil veere hovedansvarligt for en drastisk forveerring af de offentlige finanser
fremover og om, at kuren herimod farst og fremmest handler om at reducere de offentlige udgifter.

Dette sages dokumenteret fx gennem Det gkonomiske Rads katastrofescenarier i Dansk @konomi
Forar 2010, der pa leengere sigt forudsiger store og voksende underskud og et langsigtet
holdbarhedsproblem for de offentlige finanser pa — 25 mia. kr svarende til -1,4 pct. af BNP.
Danmark med andre ord pa vej i en gkonomisk afgrund.

Men de gkonomiske realiteter heri er, at disse keempeunderskud haenger ngje sammen med politisk
valgte forudsatninger om viderefgrelse af VK regeringens nyliberalistisk inspirerede skattepolitik
og udbudsgkonomiske politik.

Mest vidtgaende ses det i Det @konomiske Réads langsigtede fremskrivning i ”Dansk @konomi
Forar 2017, hvor skattestoppet forudsettes viderefort til 2075 og hvor produktivitet forudsattes at
ligge op mod 1 pct. under normalen. Korrigeres D@R imidlertid for disse antagelser, forst og
fremmest for videre skattestop, forsvinder katastrofescenariet og traeder til side for en forventning
om et langsigtet overskud pa de offentlige finanser pa + 10 mia. kr. Hertil kommer, at der vil vere
behov for Igbende at @ge de offentlige indtaegter i takt med at udgiftstrykket stiger som fglge af
voksende antal &ldre.

Igen er det for den gkonomiske politik vigtigt med en korrekt analyse af udsigterne for den
gkonomiske udvikling og de offentlige finanser. For ligesom det tidligere var tilfeeldet med
Velferdskommissionen skal ogsa regeringens og D@R" s katastrofescenarier legitimere en voldsom
nedbarbering af det offentlige forbrug og dermed af velfaerden.

Hvorimod den korrekte analyse viser, at de offentlige finanser trues, hvis VK s skattelettelses og
udbudsgkonomiske politik fortsattes. Dette peger naturligvis pa en helt anden gkonomisk politik,
hvor skattestop og skattelettelsespolitikken stilles i bero og tilbagerulles og hvor der satses pa en
malrette udviklings og erhvervspolitik til genskabelse af produktivitetstilvaeksten.
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Alternativ: En veekst -, beskeeftigelses og produktivitetspolitik.

Der udfoldes navnlig fra regeringens side omfattende bestraebelser pa at udbrede den opfattelse, at
regeringen star for den eneste ansvarlige skonomiske politik og at nulvaekst for det offentlige
forbrug er en gkonomisk ngdvendighed, ikke blot frem til 2013, men frem til 2020.

Men en sadan politik lgser ikke krisen, men vil tvaertimod modvirke opsvinget, gge arbejdslgsheden
og bidrage til at fastholde dansk gkonomi i lavvaekst. Og den vil hermed ogsa veere en rigtig darlig
lgsning pa statsunderskuddet, som reddes pa bekostning af vores alle sammens velstand og velferd
alvorligt ned.

Men den sparepolitiske strategi er ikke den eneste mulige. Der er et alternativ: En vaekst og
beskaftigelsespolitik, der reducerer ledigheden og genskaber den samfundsgkonomiske
efterspargsel gennem ggede offentlig investeringer og velferdsforbedringer. Og som genskaber
produktivitetstilvaeksten gennem en malrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. En
veekstpolitik finansieret gennem lavere ledighed og tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop
og skattelettelsespolitik.



