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1. INDLEDNING.

1.1. Folkeskolen – et laboratorium for kvalitetsreformen.
Regeringens kvalitetsreform retter sig direkte retter sig imod ældreplejen, dagtilbud til børn samt sundhedssektoren. Folkeskolen er således ikke direkte omfattet. Det skal man dog ikke tage så bog​staveligt. I regeringens debatpjece fra 2006 hedder det således, at ” De redskaber, som øger kvali​teten på sundheds-, børne- og ældreområderne, vil sandsynligvis også kunne anvendes indenfor andre offentlige serviceområder som fx … SKOLEOMRÅDET (min fremhævning – hhl) [I] 

Grunden til at folkeskolen ikke direkte er erklæret som målområde er formentlig, at området for nylig er blevet gjort til genstand for detaljerede politiske forlig. Regeringen har muligvis ikke villet risikere eller blot ikke følt behov for at genåbne forhandlingerne mellem de politiske partier og har derfor valgt at medtage fol​keskolen i kvalitetsreformen på denne indirekte måde. Men der er – jf. ovenstående - ingen grund til at forvente, at de mere gene​relle tiltag i kvalitetsreformen ikke vil blive søgt gjort gældende også for folkeskolen.

Ja, tilmed forholder det sig oven i købet sådan, at folkeskolen i betydelig udstrækning på forhånd har været forsøgslaboratorium for den markedslignende styring, som Regerin​gen nu med Kvalitets​reformen yderligere vil cementere og udbrede i hele den offentlige sektor. På samme måde som ældreplejen allerede inden kvalitetsreformen har været forsøgslaboratorium for udlicitering og frit valg.
Der er således et intimt slægtskab mellem de senere års styringsreformer i folkeskolen og det som kvalitetsreformen nu vil udbrede ligesom yderligere nye styringsreformer i kvalitetsreformen som anført kan forventes gjort gældende i folkeskolen. Derfor vil der i det følgende blive set på styrings​reformerne i folkeskolen og grundlaget for dem. Men der vil – i lyset af kvalitetsreformen – også blive set på, hvad der fremover vil være brug for af tiltag til at bedre kvaliteten i folkeskolen.
1.2. Hovedelementer i Regeringens udkast til kvalitetsreform.
Regeringen har i juni måned fremlagt et udkast til kvalitetsreformen [2]. Der er i det aktuelle udkast ikke sat økonomi og tal på – de kom​mer først i det endelige ud​spil, der kommer i august. Det er derfor ikke muligt ud fra udspillet at vurdere nogle helt centrale spørgsmål såsom, hvorvidt der til​føres tilstrækkelige økonomiske midler til offentlige velfærdsservice, herunder folkeskolen, til at fastholde og opdatere service​niveauet. Ej heller kan man vurdere, hvorvidt regeringen vil igang​sætte tilstrækkelige tiltag til, at den offentlige sektor, herunder folkeskolen, kan rekruttere det for​nødne antal nye medarbejdere som kompensation for de kommende års store afgang af ældre of​fentligt ansatte, der går på pension.

Der tegner sig dog allerede nogle tydelige generelle tendenser for kvalitetsreformen. Kvalitetsre​formen indeholder meget få forbedringer af de direkte borgerrettede ydelser – kvalitetsreformen er primært en styrings- og administrationsreform. For det offentligt ansattes vedkommende må det dog anerkendes, at reformen indeholder en række forbedringer som resultat af fagbevægelsens indsats ved trepartsforhandlingerne. Disse forbedringer vedrører navnlig uddannelse. For borgerne er der nogle overvejelser om at forbedre kommunikatio​nen mellem borgerne og det offentlige og borger​nes adgang til det offentlige, primært ad edb - /internetmæssig vej. Men den største gruppe af for​slag handler om markedsgørelse af den offentlige sektor, dels direkte i form af frit valg og udlicite​ring, dels i form af markedslignende styring.
Det er ikke mindst vedrørende denne styringsreform i markedsretning, hvor kvalitetsreformen vil være relevant for folkeskolen, ja hvor man kan sige, at der allerede er taget hul på kvalitetsreformen i folkeskolen. Denne del af reformen omhandler øget styring oppefra og øget anvendelse af mar​kedslignende styring så​som mål og resultatstyring, øget anvendelse af brugertilfredshedsundersø​gelser, evalueringer test osv.
1.3. Opbygningen af den videre analyse og det videre oplæg.
I det følgende vil vi først se på de omfattende styrings​ændringer som i de senere år – under VK – regeringen – er gennemført i folkeskolen. 
Vi vil i denne analyse/dette oplæg søge at dokumentere og påvise, at der i de seneste år er foregået en nyliberal offensiv mod folkeskolen. Derfor vil der i denne analyses næste del (Del 2) blive intro​duceret til, hvad nyliberalisme generelt går ud på og for hvorledes der er blevet bedrevet nyliberali​stisk politik i Danmark i de senere år?
Dernæst vendes blikket mod den nyliberalistiske offensiv mod folkeskolen specifik. Heri har den internationale øko​nomiske samarbejdsorgani​sation – OECD – spillet en nøglerolle med en række undersøgelser og kritik​punkter af ressourcefor​brug, effektiv og undervisningsresultater i den danske folkeskole. Vi vil derfor i del 3 se på OECD ´s rolle og udgangspunkt og dernæst på kritikken fra OECD ´s side mod den danske folkeskole for at være meget for dyr, for ineffektiv og for at le​vere for dårlige un​dervisningskvalitet og resultater. Holder disse argumenter eller er der tale om en nyli​beral skæv​vridning af data og af fortolkningen heraf med henblik på at tjene et politisk formål?

Dernæst vil vi i del 4 se den danske side den nyliberale offensiv, primært regeringen. Hvad er rege​ringens mål, hvilke styringsreformer har den introduceret og hvad bliver effekten heraf? Hand​ler regerin​gens projekt om en faglig oprustning af og kvalitetsforhøjelse i folkeskolen eller handler det snarere om et politisk projekt for holdningsmæssig ensretning og for snæver målretning af un​der​visningen til erhvervslivet og arbejdsmarkedet behov?

Dernæst vil vi endelig i del 5 se nærmere på folkeskolen i lyset af kvalitetsreformen. Hvilken vej peger kvalitetsreformen for Folkeskolen og er det en god vej? Er der behov for en alternativ kvali​tetsre​form i folkeskolen og hvori kan en sådan bestå?
DEL 2: HVAD ER NYLIBERALISME?
2.1. Nyliberalismens hovedprincipper.
Vi har brugt begrebet nyliberalisme til i det foregående at karakterisere OECD og vil i det følgende også karakterisere regeringen som nyliberalistisk. Men hvad er nyliberalisme?

Nyliberalismen har sit udspring i den klassiske liberalisme. Liberalisme betyder direkte oversat den -isme, der går ind for frihed. Det drejer sig om frihed både for individet og for virksomhederne. 

I 1980´erne skete en fornyelse af liberalismen, den såkaldte nyliberalisme. Hvor den klassiske libe​ralisme nok så meget var en politisk filosofi, er nyliberalismen mere økonomisk orienteret og har markedsøkonomi som teoretisk og politisk omdrejningspunkt. Den frie markedsøkonomi og den frie konkurrence opfattes som det mest effektive instrument til fordeling af goder og dermed til sty​ring af produktionen. Begrebet social retfærdighed afvises, den eneste retfærdighed er markedsøko​nomien. Social retfærdighed gennem omfordeling og lighedsbestræbelser via staten vil medføre en fjernelse af individets incitament og motivation til at gøre en ekstra indsats.

Fri markedsøkonomi og fri konkurrence vil give grundlaget for det optimale samfund. De inkarne​rede nyliberalister ser velfærdssamfundet som en mulig trussel imod individets frihed. Velfærds​samfund er som regel samfund med store bureaukratier. Og den offentlige sektor lægger beslag på en stor del af BNP. Det fører til stor tvangsinddrivelse af skatter på virksomheder og personer. Man kan altså ikke råde over sin indkomst selv, men tvinges af staten til at dele den med andre, eller set den anvendt til fællesformål, man ikke er enig i.

Også den offentlige sektor ses gennem ”markedets optik” dvs. der paralleliseres med private mar​ked, hvor producenter og forbrugere hver for sig søger at maksimere sin egen nytte dvs. plejer egen interesse. Tilsvarende ses de offentlige ansatte ses i den liberalistiske kritik af velfærdsstaten som "budgetmaksimerende bureaukrater", der plejer egeninteresse. Succes som bureaukrat afhænger af, i hvilket omfang man kan udvide området under sig, så ens andel af den offentlige ressourcetilførsel helst stiger, eller i hvert fald ikke synker.

Når liberalisterne skal komme med forslag til løsninger herpå, så går løsningsforslagene i retning af, at man skal indbygge markedsmekanismer i den offentlige sektor. Dels igennem den måde, som produktionen af offentligt tildelte ydelse organiseres – her vil nyliberalisterne indbygge konkur​rence imellem dels de offentlige institutioner indbyrdes, så skoler f.eks. skal konkurrere om elever, dels – og især – ved at offentlige institutioner skal konkurrere med private leverandører. Derfor øn​sker nyliberalisterne at fremme privatiseringer og udliciteringer af offentlig produktion. Det be​grænser det offentliges vækst, øger den økonomiske valgfrihed og effektiviteten. 
Videre foreslår nyliberalisterne at styringen af den offentlige produktion så meget som muligt til​nærmes markedsmekanismer. Det sker ikke mindst for at imødegå de offentligt ansattes egeninte​resser. I sin mest vidtgående udgave skal det være efterspørgselen og kasseapparatet, der afgør om noget sættes i værk, fx gennem brugerbetaling eller gennem frit valgs ordninger. I mindre udgaver søger man at efterligne markedsmekanismer mest muligt, fx efterlignes forbrugerefterspørgsel gen​nem brugertilfredshedsundersøgelser og evalueringer. Endvidere skal man søge at kontrollere de ”egoistiske” offentligt ansatte, fx gennem standarder, mål og resultatstyring og kontraktstyring. En​delig efterligner man private virksomheder, fx er mål – og resultatstyring en måde at efterligne ”bundlinien” som styrende princip i virksomheder, offentlig ledelse søges formet efter private ma​nagement teorier m.v.
2.2. Træk af nyliberalismen i Danmark.
Danmarks nuværende statsminister, Anders Fogh Rasmussen, og hans parti, Venstre, er klart inspi​reret af nyliberalismen om end måden at bruge denne inspiration har ændret sig.  

Anders Fogh Rasmussen og Venstre var i 90´erne tilhænger af en radikal nyliberalisme især rettet mod velfærdsstaten. Velfærdsstaten skulle igennem en radikal forvandling og indskrænkning til ”minimalstat”. I bogen "Fra socialstat til minimalstat" (1993) argumenterer Anders Fogh Rasmus​sen for dette projekt om, at staten bør indskrænkes til fordel for markedet. Det skyldes, at dette dels sikrer friheden bedst, dels er den eneste instans, der retfærdigt kan afgøre menneskelige belønnin​gers størrelse. Han vender sig dermed imod socialisternes forsøg på at finde den "retfærdige forde​ling":

De sociale programmer, man laver i velfærdssamfund for at hjælpe de svage, kan få til virkning, at disse ender i en fattigdomsfælde, hævder Anders Fogh Rasmussen. Ofte kan modtagerne hente lige så meget - eller næsten lige så meget - i overførselsindkomster end i arbejdsløn. Dermed har de ikke nogen gevinst i selv at skulle forsøge at arbejde sig ud af deres elendige sociale situation. Hvis de prøver at gøre det, bliver deres overførsler reduceret, og de bliver dermed hængende i den dårlige sociale situation.
Under Venstres tidligere formand, Uffe Ellemann Jensen og mens Anders Fogh Rasmussen var næstformand i partiet gik det i 90´erne til valg på en sådan strategi og et sådant projekt for en dra​stisk nedskæring af velfærdsstaten så at sige med et slag. Men Venstre tabte valgene og Uffe Elle​mann Jensen blev som bekendt aldrig statsminister. 

Da Anders Fogh Rasmussen så blev Venstres formand, fik valgnederlagene ham og Venstre til at revidere den måde, man søgte at gennemføre sin strategi. Disse overvejelser er beskrevet af Ven​stres nuværende ”chefideolog”, beskæftigelsesminister Klaus Hjorth Frederiksen. 

Klaus Hjort Frederiksen peger på, at Venstre ikke har ændret de (neo)liberale mål, strategien, for ændring af samfundet, men derimod har ændret frem​gangsmåden – taktikken – til at nå disse: 
” Det gamle venstre (under Uffe Ellemann Jensen) gik til valg på massive spareplaner. Det var besparelser på milliarder. … Men det førte til, at vælgerne blev usikre på fordelingspolitik​ken. Vi erkendte, at danskerne synes det er godt at samfundet sik​rer dem...”. ”Men hvis du kigger på, hvad denne regering har gennemført siden 2001, så har vi gen​nemført en masse liberal politik: Vi har fx sat stop for stigningen i skatter og afgifter, som er en markant liberal landvinding. FORSKELLEN I FORHOLD TIL TIDLIGERE ER HASTIGHEDEN MED HVILKEN VI GEN​NEMFØRER REFORMER (min fremhævning – hhl)” [2A].

Med Klaus Hjort Frederiksens egne ord er Venstre gået fra en ”revolutionær” eller ”radikal” (ny)liberal politik til en mere ”reformistisk” eller ”skridtvis” reforme​ring af samfundet – men ret​ningen, projektet, handler stadig en (ny)liberal transformering af samfundet.
Regeringen arbejder således fortsat på en drejning af velfærdsstaten i nyliberal retning. Dvs. at rege​ringen arbejder fortsat for at begrænse den offentlige sektor, for at øge udliciteringen, for at udbrede frit valg, for at indføre konkurrence og markedslignende styreformer i det offentlige. 
Men den gør det gradvist og taktisk og med en lang tidshorisont, således at vælgerne ikke bliver utrygge ved for hurtige eller drastiske ændringer. Og tydeligvis med 2 vigtige pejlemærker: Det ene pejlemærke er at retningen fastholdes på det lange sigt dvs. at det danske samfund drejes i mere nyliberalistisk retning. Og her er ikke mindst skattestoppet og loftet over offentlige udgifter centrale virkemidler.
Men projektet skal netop gennemføres ved et meget langt træk, således som formuleret af – igen – Klaus Hjorth Frederiksen: ”Vi har to grundpiller skattestop og bremsen på væksten i den offentlige sektor. Hvis stat, amter og kommuner ikke får flere penge, men økonomien fortsat vokser, vil den private sektor løbe fra den offentlige sektor. Det tager tid, før effekten slår igennem. MEN EFTER 10 ÅR VIL DEN OFFENTLIGE SEKTOR KUN VÆRE ØGET MED FEM PROCENT, MENS DEN PRIVATE ER BLEVET 20 PROCENT STØRRE. SÅ OPSTÅR ET NYT DANMARK”[2B)
Det andet pejlemærke er derfor at magten bevares, for det er jo forudsætning for det lange, seje træk. Og det forudsætter, at befolkningen ikke gøres utrygge og skræmmes eller slet og ret løber væk fra Regeringen. Statsministeren opererer derfor meget taktisk bevidst med konstant bearbej​delse af befolkningens opfattelser, med et øje konstant på at forhindre at utryghed og modstand bre​der sig og på, hvor man nødvendigvis må komme befolkningen i møde, hvis man vil beholde mag​ten. 
Nyliberalismen er imidlertid fortsat en afgørende inspiration for Regeringens langsigtede politikud​vikling. Det viser sig ikke mindst i Kvalitetsreformen, hvor omkring 1/3 af alle forslagene handler om yderligere udbredelse af markedsgørelse og markedslignende styring [2C]. Og det viser sig også i styringsreformerne i Folkeskolen, som i allerhøjeste har været præget af nyliberalistisk tænkning, hvilket vi skal se i det følgende.

DEL 3: OECD´ S ANALYSER OG KRITIK AF FOLKESKOLEN.

3.1.  Kritikken af ressourceforbrug i folkeskolen.

3.1.1. OECD.

Kvaliteten af undervisningen i Folkeskolen har i de seneste år været heftigt omdiskuteret, ja det er næppe for meget at tale om, at folkeskolen som sådan har været genstand for en indædt kamp. Kri​tikken af folkeskolen er primært kommet fra nyliberale kredse, ikke blot i Regeringen, men i det danske samfund, herunder fra den højreorienterede, borgerlige såkaldte ”tænketank” CEPOS. 

Herudover er den som anført imidlertid også kommet fra OECD, den internationale organisation for økonomisk samar​bejde og udvikling. Det har været med til at give kritikken af folkeskolen en skær af ”fagøkonomisk objektivitet”. OECD har imidlertid i en årrække været højborg for nyliberalistisk økonomisk teori og ditto løsningsmodeller. OECD har siden 80´erne benyttet sine fælles analyseop​gaver som plat​form for at udbrede markedsgørelse, privatisering, velfærdsforringelser, øget brug af økonomiske incitamenter og andre velkendte nyliberale løsningsmodeller. Valget af sådanne løs​ningsmodeller er ikke overraskende, eftersom OECD ser verden gennem den nyliberale og neoklas​siske økonomiske teoris briller og dermed logisk nok lander på dertil svarende løsninger, jf. del 2. OECD ´s fortolkning af det økonomisk – statistiske datamateriale er således også kraftigt farvet af nylibera​lismen. (Vedr. uddybning af begrebet nyliberalisme, henvises til vedlagte bilag)
Men heller ikke OECD ´s metoder og analyser er værdifrie, men i allerhøjste grad præget af det nyliberale teoretisk- politiske udgangspunkt. Dette er vigtigt at have i baghove​det, fordi OECD har ikke bare har kritiseret den danske folkeskole i sine generelle rapporter om den danske samfunds​økonomisk. OECD har gennem de såkaldte PISA undersøgelser (Programme for International Stu​dent Assessment) af unges færdig​heder og kompetencer været en hovedleverandør af argumenter og analyser, der er indgået i den nyliberale kritik af den danske folkeskole [3].
Det er sket med PISA undersøgelserne i 2000 og 2003, hvor danske elever tilsyneladende klarer sig dårligt i international sammenligning i selv så grundlæggende færdigheder som læsning og natur​fag. 
Denne kritik fra OECD er ikke ny. Men den får for alvor luft under vingerne med det politiske sy​stemskifte i 2001, hvor VK – regeringen kom til magten. Selvom statsminister Anders Fogh Ras​mussens ikke mere hylder sit tidligere nyliberale mål om at reducere velfærdssta​ten til en decideret ”minimalstat”, er der tale om en regering, som fortsat har nyliberalismen som en afgørende inspira​tionskilde. Og her har OECD´ s undersøgelser og kritikpunkter været yderst velkomne og er blevet videreført og brugt af regeringen og nyliberale kræfter omkring den i en bestræbelse på at omdefi​nere og styre indhold og retning af undervisningen i folkeskolen.

Kritikken og brugen af OECD har ligefrem fundet vej ind i regeringsgrundlaget fra 2005 [3A], hvor det hedder: ”Danmark har en af verdens dyreste folkeskoler. … Men de danske resultater i en række af internationale sammenligninger af det faglige niveau i folkeskolen, jf. den seneste PISA – under​søgelse, er absolut tilfredsstillende i de helt centrale fag som dansk, matematik og naturfag. Rege​ringen vil derfor fremlægge en samlet plan for fornyelse af folkeskolen”

3.1.2. OECD ´s kritik af folkeskolens ressourceanvendelse.
OECD ´s kritik af den danske folkeskoles ressourceanvendelse har således været et centralt indspil i den nyliberale offen​siv mod folkeskolen. 
OECD har i en international sammenligning af uddannelsessystemerne hos medlemsorganisatio​nerne opgjort Danmark til at bruge næsten 1,4 gange så meget pr elev som OECD – gennem​snittet og at være femte dyrest i hele OECD – om​rådet [5]. Det har dannet baggrund for den nævnte nyli​berale kritik af den danske folkeskole for at være for dyr - ” en af verdens dyreste”.
Men påstanden holder ikke for en nærmere efterprøvning. Det er korrekt, at Danmark investerer forholdsmæssigt meget i uddannelse i grundskolen i forhold til en række andre OECD - lande. Men blot at konstatere, at Danmark ligger hø​jere end gennemsnittet i OECD siger i selv ikke noget. Man må tage de konkrete samfundsøkono​miske udgangspunkter og strukturer i betragtning. 
Der er økonomisk en tendens til, at jo mere udviklet økonomi, jo højere uddannelsesudgifter, hvil​ket ikke er overraskende, når det tages i betragtning, at uddannelse er en nøglefaktor for økonomisk vækst. Men udover de mere økonomisk udviklede lande, herunder EU, USA og Japan, rummer OECD også en række mindre udviklede økonomier i den tredje verden og i det tidligere Østeuropa. Fordi disse lande økonomisk er mindre udviklede, bruger de også færre midler på uddannelse. Og disses landes lave uddannelsesinvesteringer trækker naturligvis OECD gennemsnittet ned, uden at det siger andet, end at disse lande befinder sig på et lavere økonomisk udviklingstrin end Dan​mark.

Skal Danmark som en højtudviklet økonomi sammenlignes meningsfuldt med andre lande på ud​dannel​sesudgifter, skal det ske med de udviklede vestlige økonomier og herunder navnlig igen med Eu​ropa. Her kan der igen være en forskel mellem de større lande med større muligheder for ”stor​drift” i uddannelsessystemerne og så på den anden side de mindre lande, som ikke har de samme muligheder for stordrift i ”uddannelsesinstitutioner”. 
Da Danmark som bekendt er et lille land, er det således langt mest rimeligt og relevant at sammen​ligne den danske folkeskole med grundskolerne i mindre vesteuropæiske lande og især med de øv​rige nordiske lande, som vi af mange grunde er mest beslægtede med. Men altså ikke relevant at sammenligne os med fx Mexico, Slovakiet, Japan eller for den sags skyld England.
I modsætning til i OECD´ s statistik er landene i nedenstående tabel grupperet efter samfundsøko​nomisk og udannelsesmæssig strukturerel ”beslægtethed” (listen af lande er dog ikke fuldt udtøm​mende). 
Herved tegner der sig et noget mere nuanceret billede: Udgiften pr. grund​skoleelev er således godt nok højere i Danmark end OECD – gennemsnittet, men i den forbindelse skal det tages med i be​tragtning, at gennemsnittet trækkes ned af lande i Østeuropa og Den tredje Ver​den med relativt lave uddannelsesudgifter. 
Set dernæst i vesteuropæisk sammen​hæng ligger udgiften pr. elev nok over de større europæiske landes som fx Tyskland og England, men det er heller ikke overraskende pga. stordriftsproblema​tikken. 

Men foretager vi den rimelige og relevante sammenligning mellem Danmark og tilsvarende mindre, men økonomisk udviklede lande i Vesteuropa fx Østrig og Schweiz, ja så kan vi konstatere, at ud​giften pr elev i Danmark ligger betydeligt nærmere og at Danmark for en række mindre, Vesteuro​pæiske landes vedkommende ligger på niveau hermed. 
Endnu mere relevant er det som sagt at sammenligne os med det øvrige Norden. Og i nordisk sam​menhæng ligger vi nok over Finland, men Danmark ligger under Sverige og Norge samt Island, hvad angår udgiftsniveauet i grundskolen.
Holder vi os til relevante og retfærdige sammenligninger, ligger udgiftsniveauet i den danske folke​skole med andre ord pænt på niveau med andre lande. Der er med andre ord ikke objektiv belæg for en påstand om, at den danske folkeskole er for dyr. 
Tabel: Udgifter pr elev (i US-dollars), 2002.
	
	Gns. Udgift pr. elev alle klasser

	NORDEN:
	

	Danmark
	7.027

	Finland
	5.087

	Norge
	7.508

	Sverige
	7.143

	Island
	7.173

	
	

	VESTEUROPA-

SMÅ LANDE:
	

	Østrig
	7.015

	Schweiz
	7.776

	Luxemburg
	10.611

	Belgien
	5.665

	Holland
	5.558

	
	

	VESTEUROPA-

STORE LANDE:
	

	Tyskland
	4.537

	Frankrig
	5.033

	England
	5.150

	
	

	
	

	ØSTEUROPA:
	

	Tjekkiet
	2.077

	Ungarn
	3.016

	Slovakiet
	1.477

	Polen
	2.585

	
	

	TREDJE VER​DEN:
	

	Mexico
	1.467

	Korea
	3.553

	
	

	OECD- gen​nemsnit
	5.313


Kilde: OECD – education at a glance, 2005, Tabel B1.1. Egen bearbejdning
3.2. OECD ´s kritik af effektiviteten i folkeskolen.

I forlængelse af kritikken af den danske folkeskole for at være en af verdens dyreste har OECD vi​dere blikket mod, hvad der fremstilles som manglende effektivitet i ressourceudnyttelsen i folke​skolen. 
Mere specifikt har OECD til forklaring af de høje udgifter nemlig peget på med lave klassekvo​ti​enter.

3.2.1. OECD ´s kritik af personaleudnyttelsen i folkeskolen.

Lad os se nærmere på den første problemstilling med lave klassekvotienter eller rettere på, hvor god den danske folkeskole er til at udnytte personaleressourcerne sammenlignet med andre lande.
Nu er det sådan, at klassekvotienten som sådan faktisk er en problematisk indi​kator på udnyttelsen af personaleressourcerne, for den medtager bl.a. ikke specialundervisning. [5A]. En bedre målestok på effektiviteten i ressourceudnyttelsen er derfor den såkaldte lærer/elev ratio dvs. hvor mange læ​rere der totalt er i forhold til antallet af elever. Her er specialundervisningen med. 
Lærer/elevratioen undersøges lø​bende af OECD, jf. nedenstående tabel.
OECD ´s opgørelse viser umiddelbart tilsyneladende, at OECD har ret i, at Danmark har det mest gunstige forhold mellem antallet af lærere og antallet af elever, idet der er 10,8 elever pr. ”lærer”. I forhold hertil ligger gennemsnittet i OECD på 16,5 elever pr ”lærer” [5B]. Dvs. at den gennemsnit​lige ”OECD – lærer” underviser 5,7 elever eller over 50 % flere elever end en dansk lærer.
Tyder det ikke på dårlig udnyttelse af personaleressourcerne i den danske folkeskole? 
Igen viser et nærmere blik på de strukturelle forskelle mellem Danmark og andre lande imidlertid, at virkeligheden er en anden. For at illustrere dette er tabellen af undertegnede - i modsætning til OECD ´s oplistning - opdelt på forskellige typer af lande (listen er dog ikke udtømmende). 
Det ses for det første klart, hvorfor OECD – gennemsnittet ligger betydeligt højere end lærer – elev rationen i Danmark, idet gennemsnittet i OECD trækkes kraftigt i vejret af dels meget høje læ​rer/elevkvoter i den tredje verden, dels i det tidligere Østeu​ropa.  At lærerne i disse lande underviser et højere antal elever kan næppe overraske, når de be​grænsede ressourcer tages i betragtning, som disse lande pga. deres samfundsøkonomiske udvik​lingstrin kan afse/afser til grunduddannelse, jf. foran. Men det er næppe retfærdigt at sammenligne Danmark med fx. Mexico. 

Som vi også tidligere konstaterede, så ER det mere rimeligt at sammenligne folkeskoleudgifter i Danmark med de tilsvarende ud​gifter i mere udviklede vestlige lande. Men endnu en gang er det væsentligt at skelne mellem større lande og mindre lande pga. de større landes større muligheder for stordrift i grundskolen dvs. for større skoler med mange elever, flere spor mv.. 
Dvs. at vi endnu engang lander på, at det er mest relevant og retfærdigt at sammenligne Danmark med de mindre lande i Vesteuropa og navnlig i det øvrige Norden.
Og gør vi det, indsnævres forskellen mellem Danmark og de lande, som vi sammenligner med, bety​deligt. Danmark ligger med en lærer/elevratio på 10,8 godt nok lavere end de anførte mindre Vest​europæiske lande udenfor Norden, som i gennemsnit ligger omkring 12,6 elever pr. lærer. Men for​skellen er altså indsnævret til under 2 elever svarende til, at hver dansk lærer underviser godt 15 % færre elever.

Og ser vi specifikt på Norden, springer det i øjnene at Finland ligger særligt højt, hvad angår læ​rer/elevratio. Men ser vi bort fra Finland, ligger de øvrige nordiske lande i gennemsnit på en lærer elevratio på 11,8 svarende til at en dansk gennemsnitslærer underviser 1 elev mindre end tilfældet er i de øvrige nordiske lande minus Finland. Dvs. at undervisningsbyrden i Danmark er ”kun” godt 8 % min​dre. 

Kort og godt, holder vi os til at sammenligne udnyttelsen af personaleressourcerne med lande det er relevant at sammenligne med, ligger Danmark egentlig pænt på niveau med de øvrige. Der er med andre ikke ingen objektiv belæg for en påstand om, at folkeskolen i Danmark udnytter sine lærerressourcer voldsomt dårligere end andre lande.

Tabel: Forholdet mellem lærerpersonale og elever i grundskolen, 2002.

	
	Forhold lærer/elev

	NORDEN:
	

	Danmark
	10,8

	Finland
	16,6

	Norge
	11,7

	Sverige
	12,3

	Island
	11,3

	
	

	VESTEUROPA-

SMÅ LANDE:
	

	Belgien
	13,1

	Østrig
	14,4

	Grækenland
	12,1

	Luxemburg
	10,8

	
	

	
	

	VESTEUROPA-

STORE LANDE:
	

	Tyskland
	18,7

	Frankrig
	19,4

	England
	20,0

	
	

	ANDRE VEST​LIGE
	

	JAPAN
	19,9

	USA
	15,5

	
	

	ØSTEUROPA:
	

	Tjekkiet
	18,3

	Slovakiet
	19,4

	
	

	TREDJE VER​DEN:
	

	Mexico
	26,7

	Tyrkiet
	25,9

	
	

	OECD- gen​nemsnit
	16,5


Kilde: OECD – education at a glance, 2005, Tabel D2.2. Egen bearbejdning
3.3.  PISA undersøgelserne af kvaliteten af folkeskolen.

Endelig har OECD så direkte undersøgte kvaliteten af undervisningen i den danske folkeskole og her kritiseret den for ikke at være tilfredsstillende.
3,3.1. PISA´s dom over kvaliteten i folkeskolens undervisning,
Det er sket gennem de såkaldte PISA undersøgelser i hen​holdsvis 2000 og 2003 [6A]. Her er kom​petencerne undersøgt for et større antal 15 - årige elever i en lang række lande. Undersøgelsen har i 2005 haft fokus på læsning, i 2005 særligt fokus på ma​tematik og vil i 2006 have særligt fokus på naturfag.
OECD ´s dom over kvaliteten i den danske folkeskole er hård. Danske elever i 15- års alder lå i for​hold til en række andre lande omkring middel i læsning og under middel i naturfag, mens de i ma​tematik ligger i den bedre ende.  PISA undersøgelserne er blevet udlagt som ”dumpekarakter” til de danske elever og dermed til kvaliteten og resultaterne af undervisningen i folkeskolen.
Tabel: Elevresultater ifølge PISA 2003.
	
	Læsning
	Matematik
	Naturfag

	Danske elevers score:
	492
	514
	475

	OECD – gennemsnit
	496
	500
	500

	Danmarks placering blandt de deltagende OECD lande:
	13
	7
	24

	Samlet antal delta​gende OECD lande:
	27
	
	


Kilde: PISA 2003.
3.3.2, OECD måler ”kun” paratviden og redskabsfærdigheder.
Men er dette billede korrekt? 
For det første er det vigtigt at holde sig for øje, at det OECD gennem PISA – undersøgelserne tester IKKE analyserer, hvorvidt undervisningen har opfyldt sine mål for, hvilke kundskaber og fær​digheder eleverne skal have? For OECD tester ikke skolekundskaber, jf. PISA 2003: ”I modsætning til tidligere internationale sammenligninger, der har koncentreret sig om ”skolekund​skaber”, defineret ved en fællesnævner for de deltagende landes læseplaner, søger PISA at fokusere på de KOMPETENCER, DER ER NØDVENDIGE I ” DET VIRKELIGE LIV (min fremhævning – hhl)” [6B].

OECD´ s målinger kan man på en måde sige er altså løsrevet fra den virkelige undervisning i den virkelige skole.

Hvad er så ”kompetencer, der er nødvendige i ”det virkelige liv””?

PISA definerer dette som ”… de ting, 15 årige kan forventes at have lært og vil brug for i deres fremtidige liv dvs. i ud​dannelse, på arbejde og i familie – og samfundslivet [7].  
OECD opstiller altså sin helt egen måle​stok for læring i grundskolerne – en målestok, der er løsrevet fra ikke bare målsætningerne, men også den konkrete undervisning og læseplanerne i den danske folkeskole. 
Dette er helt centralt for vurderingen af PISA undersøgelsernes resultater, for disse resultater frem​kommer jo ved at sammenholde på den ene side de konkret målte færdigheder og kundskaber hos eleverne MED PÅ DEN ANDEN SIDE DEN ANVENDTE MÅ​LESTOK.

Målestokken – den såkaldte ”kompetencemodel” - er naturligvis afgørende for målingernes resultat Íkke desto mindre fremlægges og diskuteres OECD ´s ”kompetencemodel” meget lidt i undersøgel​serne: Hvad er det for kompetencer, hvilken ”faglighed” er det, som denne model står for? 
Kompetencemodellen ta​ges i PISA - undersøgelserne mere eller mindre for givet og fremgår kun mere indirekte af selve testene, af det man har spurgt om. 
Men det siger så her noget om kompetencemodellen, at testene i alle de 3 nævnte ”kernefag”: læs​ning, matematik og naturfag i vid udstrækning benytter sig multiple choice og kortsvarsopgaver, mens mere refleksionskrævende opgaver udgør en forholdsmæssigt lille del [8].
OECD undersøger altså primært undersøger paratviden og instrumentelle færdigheder. Det er med andre ord det, som udgør hovedindholdet i OECD ´s kompetencemodel. OECD opfatter altså paratviden og redskabsfærdigheder, som de centrale kundskaber og færdigheder for skoleele​ver.

Det er ikke det samme som, at mere ”refleksive” færdigheder såsom evne til problemløsning og til selvstændig stil​lingtagen og til samarbejde ikke er undersøgt, men disse færdigheder henvises til at være et ”mindre domæne” i undersøgelserne ved siden af de 3 store: læsning, matematik og natur​fag [9]. Dvs. den type færdigheder undersøges langt fra så omfattende og grundigt.
Et andet godt spørgsmål til OECD ´s model er: Kompetencer til hvad? 
Her hedder det i PISA 2003 meget bredt, at der er tale om ”..de kompetencer, eleverne får brug for i deres fremtidige liv – i ud​dannelse, i arbejdslivet og i familie- og livet”. Heller ikke her redegøres eksplicit for, hvilke forhold i ”det virkelig liv” som har været bestemmende for de anvendte kom​petencer ligesom det heller ikke di​rekte ekspliciteres, hvordan de forskellige ovennævnte målområ​der er vægtet indbyrdes? 
Man er derfor også her henvist til at drage slutninger af de tekniske redegørelser for prøverne og deres resultater, som fines i fx rapporten om PISA 2003. Og så vidt man kan se, så spiller fx per​sonlig udvikling eller fx opdragelse til demo​krati en underordnet rolle i det man måler. 
Dvs. at de kompetencer, som OECD gennem PISA undersøger, pri​mært omhandler viden og færdigheder, som retter sig mod uddannelse og arbejdsliv.
3.3.3.  OECD ´s målemetode afspejler en forenklet pædagogisk forståelse.
OECD måler altså paratviden og redskabsfærdigheder rettet mod især uddannelse og dermed i sid​ste ende mod arbejdslivet.  
Det er en må​lemetode, som passer godt med en traditionel faglighed med et fast og systematisk læ​restof og ditto metoder. 
Men er det en adækvat, en god målemetode for dels, hvad eleverne har brug for at lære i grundsko​len, og dels for hvad eleverne faktisk lærer ud fra folkeskolens metodik og læseplaner?

En central pædagogisk problemstilling i vor tid er den voldsomme acceleration i produktionen af ny information og viden, som ikke mindst skyldes globaliseringen, Internettet og hele informationstek​nologien, men som også slår igennem i en stor foranderlighed i produktionsmetoder, i arbejdsliv og uddannelse og i samfundslivet. 
I en sådan verden sættes den traditionelle faglighed med fast pen​sum og systematik, faste metoder og fast opdeling under pres, idet ikke mindst den traditionelle fagopdeling i uddannelsessystemet såvel som traditionelle fagskel i arbejdslivet nedbrydes. I stedet bliver evne til at tilegne sig ny vi​den, sortere og vurdere relevans, relatere til nye problemer og i den forbindelse inddrage viden fra mange felter dvs. arbejde på tværs centralt. 
Fremtidens kernefærdig​heder handler således om evne til problemløsning, selvstændig og kritisk stillingstagen samt evner til tværfag​lighed og samarbejde[10].

I forhold hertil repræsenterer OECD ´s ”kompetencemodel” en forenklet pædagogisk forståelse og et reduceret begreb om faglighed. Og da OECD måler herudfra, får målingerne tilsvarende slags​side. For målingerne belønner primært paratviden og redskabsfærdigheder og vægter ikke andre, nok så værdifulde færdigheder, jf. ovenstående [11].
Denne forenkling og økonomiske ”reduktionisme” er imidlertid ikke tilfældig. Tværtimod svarer den til andre anbefalinger fra OECD vedr. andre dele af uddannelsessystemet. Også her er et gen​nemgående tema anbefalinger om, at uddannelserne i højere grad skal målrettes den økonomiske konkurrences, globaliseringens, erhvervslivet og arbejdsmar​kedets behov [12].
PISA – undersøgelserne er i den forbindelse et politisk instrument fra det nyliberale OECD til at fremme en faglig indsnævring og en stærkere produktionsorientering af grundskolerne.
3.3.4. OECD ´s målinger belønner ikke en række vigtige kompetencer.
Hertil kommer, at OECD ´s bedømmelse ikke siger noget om, hvorvidt det enkelte lands præstati​oner er god i sig selv (i forhold til kravene i kompetencemodellen), nej bedømmelsen sker ved, at man rangordner de enkelte landes score i forhold til hinanden. 
Dvs. kernepunktet i bedømmelsen består i den indbyrdes placering dvs. i graden af, hvordan man lever op til OECD ´s forenklede og reduktionistiske kompetencemodel.

Alt i alt siger OECD ´s PISA – undersøgelser derfor nok så meget om, i hvilken grad de enkelte landes grundskolesystemer deler og/eller har underkastet sig OECD´ s reducerede pædagogiske forståelse?

Dette gør det meget forståeligt, hvorfor den danske folkeskole måtte falde igennem i PISA undersø​gelserne. 

For i den danske folkeskole har vægten rent fagligt ligget på at styrke evnen til at anvende vi​den og kundskaber til nye sammenhænge og udviklinger gennem tværfaglighed, problemoriente​ring, emne og projektarbejder [13]. I stedet for paratviden og faste metoder skulle eleverne lære eksemplarisk dvs. erhverve en viden om at lære der kunne anvendes i andre situationer. Ganske fornuftige prin​cipper og metoder i lyset af de moderne krav til videns - og metodeudvikling, jf. ovenstående.
Samtidig har den danske folkeskole siden 70 érne og indtil for nylig ikke blot haft til formål at give eleverne kundskaber og færdigheder, men at styrke elevernes personlige udvikling samt forberede eleverne til medleven og medbestemmelse i et demokratisk samfund. Dvs. den danske folkeskole i langt større udstrækning end OECD ved siden af de produktionsorienterede mål også vægtet den enkelte elevs personlige udvikling og lige forberedelse til samfundslivet. 
Når PISA – målingerne ikke generelt belønner danske elever er det derfor ikke så underligt. Det er nok så meget et udtryk for, at pædagogikken, fagligheden og undervisningsmetoderne i den danske folkeskole hidtil har været mere lærings- og procesorienteret end den tilegnelse af målbare viden, som OECD står for.  

Det afspejles – om end mere indirekte – i PISA 2003, idet OECD som nogle ”mindre domæner” i undersøgelsen har testet elevfærdigheder til problemløsning dvs. til at klare opgaver med beslut​ningstagning, sy​stemanalyse samt fejlfinding, herunder evnen til at anvende viden fra et område på andre områder. Endvidere har man undersøgt elevernes personlige og sociale færdigheder.

Og her placerer danske elever sig over gennemsnittet, ja faktisk ganske højt på en 14. plads ud af 41 deltagende lande, hvad angår problemløsning og oven i købet på en anden plads når det gælder ev​nen til tværfagligt samarbejde [14]. 

Tabel: Elevresultater ifølge PISA 2003.

	
	Problemløsning
	Samarbejde

	Danske elevers score:
	516
	0,337

	OECD – gennemsnit
	500
	

	Danmarks placering blandt de deltagende lande:
	14
	2

	Samlet antal delta​gende lande:
	41
	39


Kilde: PISA 2003
Problemet er blot, at PISA ikke gør meget ud af den type ”procesorienterede færdigheder”. Og at den type færdigheder ikke vægter særligt højt i OECD ´s samlede vurdering af elevernes kompeten​cer, fordi PISA altovervejende fokuserer på målbar viden og målbare færdigheder i de ”hårde” fag. 
Det må betegnes om yderst problematisk, at PISA ikke vægter en lang række vigtige færdigheder. Og det er nok så meget her – i denne utilstrækkelige målemetode – at årsagen skal findes til, at dan​ske elever scorer forholdsvist lavere i PISA undersøgelserne. 

Når OECD dumper danske elever, må årsagen altså søges i problemer i OECD ´s målinger, ikke i danske elevers færdigheder. Danske elever kan en masse vigtige ting. De færdigheder tæller bare ikke med hos OECD.

3.3.5. De såkaldt funktionelle analfabeter.
Men er det ikke et problem - som man ikke kan komme uden om - at 17 % af danske elevers læse​færdigheder ligger under eller på niveau 1 dvs. det laveste niveau i PISA – undersøgelsen. Gruppen er af undervisningsministeriet blevet betegnet som ”funktionelle analfabeter” uden, at der dog er dækning for det i PISA – undersøgelsen selv. 

Tja, det er blevet mindre fremhævet, at OECD ´s gennemsnit for den samme gruppe er over 19 %. Men igen er der tale om, at man i politisk øjemed giver talmaterialet en fortolkning, der ligger langt ud over det, som tallene kan bære. De såkaldt ”funktionelle analfabeter” har ifølge professor i stati​stik Peter Allerup ikke dårligere besvarelser end, at de ville få et 8 – tal, hvis deres læsefærdigheder blev målt på 13 – skalaen [15].
DEL 4: DEN NYLIBERALE OFFENSIV MOD FOLKESKOLEN I DANMARK.
4.1. VK – regeringens overordnede syn på og politik for folkeskolen.
4.1.1. OECD s politiske anbefalinger.
Som det er fremgået har OECD gennem sine analyser og undersøgelser og gennem sin fortolkning heraf rettet et kritisk, men nyliberalt farvet lys mod den danske folkeskole. Det er sket som led i OECD ´s bestræbelse på at præge udviklingen i medlemslandenes uddannelsessektorer og uddan​nelsespolitikker i nyliberal retning.

OECD har derfor ikke nøjedes med analyser og kritik af ressourceforbrug og effekt, men har også direkte givet en række politik anbefalinger præget af OECD ´s nyliberalistiske udgangspunkt. 
I rapporten om ”Grundskolen i Danmark 2004” konkluderer OECD med følgende bredside, at ”..den dan​ske folkeskole måske var blevet noget selvtilfreds og dens kvalitet som følge heraf faldet. Denne selvtilfredsheds betyder, at lærerne måske ikke er tilstrækkeligt ambitiøse på deres elevers vegne”. OECD lagde hermed i en ”strategi for forbedring” op til stramninger og øget styring. Stra​tegien omfatter følgende hovedelementer:
· Evalueringer hele vejen ned igennem folkeskolesystemet

· En overordnet og landsdækkende overordnet evaluering gennem undervisningsministeriet med hjælp fra Danmarks Evalueringsinstitut

· Øget anvendelse af prøver og eksaminer

· Styrkelse af skoleledelsen både ledelsesmæssigt og på det fagligt - pædagogiske område

· Underopdeling af læreruddannelsen i aldersrelaterede moduler (indskoling, mellemtrin, udsko​ling) 

· Integration af læreruddannelse på universiteterne og uddannelse af lærere op til masterni​veau
· En mere fleksibel læreroverenskomst med øget tid til klasseundervisning [16].


OECD har altså lagt op til en langt strammere styring af undervisningens indhold og dermed af læ​rerne. Øget kontrol og markedslignende styring er nøgleord heri: I form af test og evaluering, i form af stærk ledelse til at styre lærere og øget topstyring fra ministeriet.

En række af disse anbefalinger er - som det vil fremgå - blevet centrale elementer i de gennemførte styringsreformer i folkeskolen.
4.1.2. Det politiske systemskifte. 
Indspillene fra OECD er nemlig i meget høj grad i den danske debat blevet grebet og brugt af nyli​berale kræfter i det danske samfund til at forsøge at sætte dagsordenen for et opgør med den lig​hedsorienterede danske folkeskole. Ikke mindst har VK – regeringen har brugt OECD ´s talmateri​ale og tilsyneladende ”objektive ekspertanbefalinger” til at begrunde og legitimere en række sty​ringsreformer og stramninger i fol​keskolen. Tankerne herom var allerede undervejs før PISA rap​porterne, men disse har været en af​gørende løftestang for en nyliberal skoleoffensiv.

Mange af tankerne herom er tænkt af den nyliberale ideolog og siden 2005 undervisningsminister, Bertel Haarder. Hans udgangspunktet har været et opgør med den hidtidige lighedsori​entering i fol​keskolen: ”Lighedsskolen skabte ulighed. Man lagde an på gennemsnittet. Det ramte ikke de stærke så meget…, men det ramte de svage virkeligt hårdt… Skolen er for slap og det er ikke godt. Den har forsømt at stille krav”. 
Man mærker slægtskabet til OECD ´s kritik af folkeskolen.
Hermed bliver der linet op til stramning og øget styring af undervisningens indhold, til flere krav i form af eksaminer og test.
4.1.3. De overordnede mål for VK – regeringens nyliberale projekt for folkeskolen.

Det overordnede mål for Regeringens folkeskoleprojekt har – i lighed med OECD – været en stær​kere orientering af uddannelserne mod arbejdsmarkedets og erhvervslivets behov.

Dette formuleres både i regeringsgrundlaget 2005 og i rege​ringens globaliseringsstrategi. 
I regeringsgrundlaget hedder det: ”De danske uddannelser halter bagefter … uddannelserne matcher ikke altid virksomhedernes behov”. Og i Regeringens såkaldte Globaliseringsstrategi formulerer Rege​ringen under sloganet ”Verdens bedste Folkeskole” sin målsætning for folkeskolen såle​des: ”Vores velstand afhænger i stigende grad af vores evne til at konkurrere på ny viden og nye ideer, der kan anvendes til produktion og nye arbejdspladser med en høj værditilvækst. Det stiller krav om bedre uddannelse og forskning” [17].
Retningen er klar: I den globale konkurrence skal Danmark hævde sig og være i verdensklasse ved hjælp af uddannelse, uddannelse og uddannelse. Økonomisk vækst, konkurrence, arbejdsmarked og uddannelse hænger i Regeringens strategi tæt sammen. 
Men for uddannelsessystemet betyder det omvendt, at uddannelserne i højere grad skal målrettes mod arbejdsmarkedet og erhvervslivets behov, skal bi​drage til at erobre markedsandele. 
4.1.4. Revision af folkeskolens formål.

Det har logisk ført til et opgør med folkeskolens hidtidige overordnede formål. 

Her har det nemlig hidtil været tre ligeværdige ”ben”: At fremme tilegnelsen af kundska​ber, at fremme personlig udvikling og selvstændig stillingtagen samt berede eleverne til demokrati. Her skulle skolen være skole for livet og ikke kun for erhvervslivet.

Det har derfor været en vigtig del af regeringens nyliberale folkeskoleprojekt at få reformuleret fol​keskolens formål, så den i højere grad nærmes mod arbejdsmarkedets behov, hvilket skete med for​liget herom mellem Regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet i 2006. 
Om end omorienteringen er lidt indirekte formuleret i den ny formålsparagraf, når det hedder at folkeskolen skal forberede til videre uddannelse (og dermed til arbejdslivet – min tilføjelse, hhl).  Endvi​dere opnåede Regeringen, at formålsparagraffen også i højere grad afspejler den stramning af undervis​ningen, det opgør med den hidtidige progressive pædagogik, som Regeringen – med OECD ´s anbefalinger i ryggen – ønsker. 
Dette genspejles i den nye formålsparagraf i og med, at folkeskolen nu ikke mere skal fremme til​egnelsen af kundskaber, men GIVE kundskaber [18]. Bemærk forskydningen fra, at eleverne selv er medengagerede i videnstilegnelsen til, at kundskaber nu kommer fra skolen (lærerne).

Hermed lægges der op til at skolen fremover har som fornemste opgave at ”hælde på” eleverne dvs. til en langt stærkere styring fra oven af undervisningens indhold og af de holdninger, den skal bi​bringe. 

4.1.5.  En ændret forståelse af faglighed.
Heri ligger også en ændring af fagligheden i folkeskolen. Hidtil har faglighedsforståelse i folke​sko​len haft udgangspunkt i 3 ligestillede mål om kundskabstilegnelse, personlig udvikling og forbe​redelse til demokrati dvs. i brede mål. 
I forhold hertil var en D mere traditionel fag​lighed med fast pensum, systematik og opdeling ikke var hensigtsmæssig. Denne alsidige formålsparagraf blev derfor afsæt for engagerende og eksperi​menterende undervisningsformer baseret på ek​semplariske pædagogik og på tværfaglighed og emne- og projektorienteret undervisning.

Med den snævrere målretning af folkeskolens fokusområde har Regeringen – jf. OECD – ønsket at fremme en mere snæver faglighed i højere grad baseret på paratviden og redskabsfærdigheder. Netop den form for målbar viden, som der testes for i PISA – undersøgelserne.
Regeringen har derfor ønsket en stærkere styring. En stærkere styring af, hvad eleverne prioriterede og brugte deres tid og kræfter til. Men nok så meget en stærkere styring af lærerne, af hvilket ind​hold i undervisningen og hvilke metoder, som de benytter sig.
4.2. Regeringens styringsreformer i folkeskolen.
4.2.1. Standardisering af undervisningens indhold.

Regeringen gik derfor tidligt i gang med standardisering og styring af undervisnings indhold. Det skete allerede i 2002 gennem de såkaldte ”Fælles mål”, hvor det i et system af faghæfter beskrives, hvad alle som minimum skal lære i de forskellige fag.

I ”Fælles mål” fastsættes bindende fælles nationale mål, både på bestemte klassetrin (efter 2., 4. og 6. klasse) og slutmål efter 9. klasse. Målet er selvfølgeligt klart at styre undervisningen, eleverne – og lærerne.
Et andet element i denne bestræbelse på at fastlægge og styre indholdet i undervisningen har de såkaldte ”kanons”. Her har undervisningsministeren først og fremmest fået gennemført en ”kanon” for danskundervisning, der fastlægger hvad den gode og vigtige litteratur er. Senere er kanons i hi​storie og kristendomskundskab kommet på dagsordenen.
Funktionen heraf er naturligvis, at man herigennem fastlægger undervisningens indhold, de hold​ninger som eleverne skal bibringes såvel som de lærerne skal formidle. VK- regeringen, der startede med et opgør med ”smagsdommere”, har etableret sig selv som sådan.

4.2.2. Kontrol gennem nationale test.

Som det er fremgået af del 1 er det at kontrollere medarbejderne et grundproblem i den nyliberale teori, idet de jo ifølge denne forfølger egeninteresser og ikke brugernes eller politikernes. Også OECD lagde derfor – som fremgået - i sine anbefalinger vægt på, at der fra top til bund i folkesko​len skulle evalueres (læs: kontrolleres). 

Essensen heraf er, at der på alle niveauer skal ske en langt mere intensiv kontrol af overholdelse af mål og retningslinier for undervisningen: Undervisningsministeriet skal kontrollere kommunerne, kommunerne skal kontrollere skolerne og skoleledelserne skal kontrollere lærerne, der igen kon​trollerer eleverne.

Med de detaljerede mål og standarder udarbejdet kunne Regeringen gå i gang med den opgave at sikre sig, at målene blev overholdt - af eleverne og ikke mindst af LÆRERNE. 
Redskabet hertil er nationale test og obligatoriske afgangsprøver. De nationale tests på bestemte klassetrin skal sikre, at eleverne hele tiden for lært det de skal i henhold til trinmålene for faget. Og de skal ikke mindst gelejde lærerne hen imod at prioritere det, som bliver målt ved testene. Erfarin​ger fra fx. Norge og England viser tydeligt denne funktion af indførelse af test, nemlig at undervis​ningen og den løbende evaluering rettes ind mod de områder, som der testes i [19]
Gennem de bindende mål og de opfølgende nationale tests har folkeskolen fået sin version af mål og resultatstyring. For lærerne betyder det tab af medbestemmelse og fagligt råderum i undervisnin​gen og for eleverne betyder det, at de ikke længere vil være undervisningens hovedmål, det vil te​stene være.

4.2.3. Elevplaner.

Denne nye kontrolbygning er blevet afrundet gennem tilføjelsen i 2006 med de meget omstridte elevplaner. Gennem forlig med DF og Socialdemokratiet fik regeringen indført, at hver elev frem​over skal have sin egen individuelle elevplan. 

Elevplanen skal være skriftlig og udleveres til forældrene. Den skal indeholde oplysninger om ele​vens udbytte af undervisningen, resultaterne af den løbende evaluering og hvordan skolen planlæg​ger af følge op på evalueringen dvs. planerne for den fremtidige undervisning.
Samtidig er det blevet besluttet, at hver kommune skal aflægge en kvalitetsrapport om kommunens folkeskole.  Denne rapport opbygges ensartet for kommunerne og i denne rapport medtages resul​taterne af evalueringerne. Hermed vil man blive i stand til at sammenligne på tværs af kommunerne.

Billedet af nationale danske PISA undersøgelser, der rangordner kommuner og herunder igen de enkelte skoler i de enkelte kommuner ligger lige for.

Kontrolpyramiden er bygget fra top til bund.

4.3.  Effekter af styringsreformerne.
Positive effekter for folkeskolens kvalitet har vi endnu tilbage at se eftersom de endnu ikke forelig​ger. Regeringen og undervisningsministeren sidder utvivlsom og venter nervøst på bedre PISA må​linger, men endnu forgæves.

Derimod har kritikken af folkeskolen og styringsreformerne på en række områder givet klare nega​tive effekter for kvalitet og arbejdsmiljø i folkeskolen.

4.3.1. Folkeskolen på sultekur. 
Utvivlsom med baggrund i OECD ´s fejlagtige påstand om at den danske folkeskole er for dyr, har Regeringen i en årrække sultet folkeskolen, hvilket kan aflæses i tendens i kommunerne til en vi​gende ressourceindsats i forhold til opgaver/behov. 

Der er naturligvis mange ting, der påvir​ker lærernes opgavemængde og påvirker deres arbejdsvil​kår. Men et helt grundlæggende mål for forholdet mellem ressourcer og opgaver må være om elev​antal og udgifter følges ad? Eller sagt på en anden måde, hvor mange ressourcer målt i kroner og øre, der bruges på den enkelte elev? Og her ses, at der i de kommunale budgetter i de senere år har været en aftagende tendens i udgiften pr. elev.

Diagram: Udgift pr skoleelev i kommunerne 2002 til 2006.
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Kilde: KL ´s budgetoversigt 2004 og 2006. 2005 og 2006 er budgettal.

Elevantallet er naturligvis langt fra det eneste mål for opgavemæssige belastning af lærerne. I de senere år er der i Folkeskolen da også indtrådt mange forandringer, som også må tages som udtryk for en voksende opgavemæssig belastning: Nye evaluerings- og planlægningskrav, nye samarbejds​former, stadige forandringer af politiske mål og krav for undervisningen. 

Men et nok så grundlæggende udtryk for den opgavemæssige belastning af lærerne må dog nok siges at bestå i antallet af elever i klasserne. Stiger klassekvotienten må det alt lige siges at være udtryk for en opgavemæssig merbelastning af lærerne og må herigennem også modsvares af dårli​gere tid til den enkelte elev og dermed dårligere kvalitet i undervisningen. 

Diagram: Klassekvotienter i folkeskolen fra 2000/2002 til 2005/2006.
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Kilde: UVM og kommunale nøgletal. 2004 og 2005 er regnskabstal. 2006 er budgettal. Løbende priser.
Derfor må de stigende klassekvotienter såvel som den stigende mængde af opgaver ud over under​visningssituationen ses som udtryk for en dalende kvalitet i folkeskolen både i lærernes arbejdssitu​ation og i undervisningen.

4.3.2. Privatiseringen af grundskolen vokser. 
Den økonomiske udsultning af folkeskolen ikke alene sat sig negative spor i kvaliteten i folkesko​len, men også bidraget til en flugt fra folkeskolen over i privatskoler.

Den negative retorik omkring folkeskolen fra Regeringen og fæller har uden tvivl også bidraget hertil (dårligt reklame).

Diagram: Procentandel af elever i 8- 10 klasse i privatskoler
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Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik juni 1997.

4.3.3. Bureaukratisering. 
Som vi har set har Regeringen iværksat et tiltagende registrerings-, dokumentations, planlægnings -, evaluerings-, rapporterings- og kontrolbureaukrati i Folkeskolen. 

Dette har ikke mindst belastet lærerne arbejdsmæssigt i form af krav om elevplaner, nationale tests osv.

Denne udvikling har belastet lærernes muligheder for at varetage deres kerneopgaver: undervisning og forældresamarbejde og stjæler ikke mindst tiden herfra. 
Resultatet har været en oplevelse af dårligere psykisk arbejdsmiljø for lærerne og formentlig dårli​gere kvalitet for bruger: elever og forældre.
4.3.4. Rekrutteringsproblemer.

Et andet problem som kan kobles til styringsreformerne og polemikken omkring folkeskolen, er de stigende vanskeligheder med at rekruttere nye lærere til folkeskolen.

Danmarks lærerforening har beregnet, at der over de nærmeste 10 – år er risiko for en mangel på seminarieuddannede lærere på omkring 8000, svarende til ca. 13 pct. af samtlige lærerstillinger [20].

Der er formentlig en høje sammenhæng imellem den svigtende tilgang til seminarierne på den ene side og på den anden side PISA undersøgelsernes og regeringens negative, men fejlagtige påstande omkring den dårlige kvalitet af undervisningen i folkeskolen.

Den negative effekt heraf er formentlig blot blevet styrket af forældrenes oplevelse af forringelse af folkeskolen og af lærernes oplevelse af forringelse af arbejdsbetingelser og arbejdsmiljø.  
4.4.  Afrunding.
Den nyliberale kritik af folkeskolen er, som vi har set, blevet brugt til at legitimere en række sty​ringsreformer i folkeskolen, der alle indebåret en stigende ”markedslignende” styring og kontrol oppefra af undervisningen, lærerne og eleverne.  Redskaberne hertil har været obligatoriske test og prøver, elevplaner og opstilling af bindende trin og slutmål med efterfølgende evaluering – folke​skolens variant af mål og resultatstyring

Folkeskolen har i den henseende været et forsøgslaboratorium for Kvalitetsreformen, der netop har som et central mål har yderligere udbredelse sådanne tiltag såsom mål - og resul​tatstyring, evalue​ringer, brugertilfredshedsundersøgelser o.l. [21]. 
Resultatet af denne reformpolitik hidtil har imidlertid været en stigende bureaukratisering af den offentlige sektor, herunder folkeskolen. 

Kvalitetsreformen kan som anført ikke forventes at ændre denne udvikling, men må tværtimod for​ventes at styrke den i den offentlige sektor generelt og også i folkeskolen.

Der er derfor behov for en alternativ kvalitetsreform i folkeskolen, som bør have som hovedopgave at bremse og modvirke de nyliberale styringsreformer i folkeskolen og deres negative effekter.
I det følgende vil en sådan alternativ kvalitetsreform for folkeskolen blive søgt skitseret.
DEL 5: ALTERNATIV KVALITETSREFORM I FOLKESKO​LEN.

5.1. Ressourcer til folkeskolen.
Som vi har set, er den negative, men fejlagtige kritik af folkeskolen for at være for dyr og for at udnytte ressourcerne for dårligt af Regeringen fået den konsekvens, at folkeskolen i en række år har været sat på en langsom ”slankekur”.
Udgifterne i folkeskolen er i perioden 2002 til 2005 kun steget med 2 %, hvor elevtallet er steget med det dobbelte i perioden. 

Tabel: Udgifter og elevtal i kommunale folkeskoler.
	
	Kommunale egne udgifter til folkeskole 

Mia. kr.
Løbende priser
	Indeks
	Elevtal i kom​munal 

Folkeskole
	Indeks

	2002 (R)
	29,7
	100
	575.464
	100

	2003 (R)
	30,1
	101
	584.773
	102

	2004 (R)
	30,3
	102
	591.870
	103

	2005 (B)
	30,2
	102
	595.866
	104

	2015 (Prognose)
	34,0
	
	658.674
	114


Kilde: KL ´s budgetredegørelse 2006.
Regeringen har utvivlsom set dette som et middel til langsomt at tvinge kommunerne og skolerne til at effektivisere. Om dette er sket står hen i det uvisse, derimod har udviklingen formentlig haft den nok mere sikre effekt at forringe kvaliteten af undervisningen gennem forhøjede klassekvotienter og ringere tid til den enkelte elev.

Men faktisk er det sådan at elevtallet i folkeskolen i de kommende skoleår ligger på et højere niveau et tilfældet har været i mange år og at dette stort set holder sig frem til 2015, jf. nedenstående dia​gram.. 

Diagram: Elevtal i kommunale skoler 1996 til 2015

[image: image5.emf]0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

1996 2001 2006 2008 2015

Elevtal 


Kilde: Nyt fra Danmarks Statistik juni 1997.

Skal denne udhuling af ressourcegrundlaget for folkeskolen vendes, skal det derfor foreslås, at er der ved de kommende aftaleforhandlingerne mellem kommunerne og staten tilføres kommu​nerne mindst 0,5 mia. kr. til genopretning af kvaliteten. Og som følge af at elevtallet er sti​gende og ligger højt den næste halve snes år, skal det yderligere foreslås, at folkeskolen frem til 2015 tilføres yderligere op mod 2 mia. kr. fra 2009. Dvs. en stigning med 0,25 mia. kr. pr år, hvor de kommunale regnskaber til folkeskolen fra 2002 til 2006 kun er øget med omkring 0,1 mia. kr. pr år.
Det vil altså være nødvendigt at ophøre med sultekuren og tilføre folkeskolen betydelige mid​ler til en kvalitetsmæssig oprustning, hvis kvaliteten ikke skal forringes som følge af det høje elevtal.
5.2. Stop favoriseringen af privatskoler.

Også folkeskolen mærker Regeringens privatiseringspolitik. Som anført går forlader en stigende del af eleverne folkeskolen til fordel for private betalingsskoler. Jf. foran var det i 70´erne kun 6 % af eleverne der gik i fri – og betalingsskole, idag er det 13 procent og i København oven i købet hele 23 % [22].  
Det er især økonomisk bedrestillede familiers børn, som forlader folkeskolen. 38 procent af med akademikerbaggrund i København går således i friskoler og privatskoler. Det gør de utvivlsomt som en reaktion på udsultningen og den deraf følgende kvalitetsforringelse af folkeskolen. 

Men en anden grund er, at betalingsskolerne favoriseres af det offentlige tilskudssystem. I 2004 modtog således en række private betalingsskoler på indre Østerbro typisk 33 – 36.000 kr. i offent​ligt tilskud, mens forældrene yderligere betalte 10 – 12.000 kroner i skolepenge. Samlet set havde betalingsskolerne således årligt 43 – 48.000 kr. pr elev. Dette er langt mere end folkeskolerne på Østerbro, som typisk har 30 -33.000 kr. pr elev til rådighed. Det giver naturligvis mulighed for en bedre standard og højere kvalitet i undervisningen [23]. 
Samtidig kan betalingsskolerne sortere i, hvem de optager og fx afvise ”problemelever” med fx sociale vanskeligheder eller indlæringsvanskeligheder ligesom der er en langt lavere tilgang til be​talingsskolerne af indvandrere og efterkommer.

Tilskudssystemet – og det frie skolevalg - giver altså betalingsskolerne mulighed for at udvikle sig til et undervisningstilbud på 1. klasse, men selvfølgelig kun for de som kan betale for det.

Mens kvaliteten af det offentlige grundskoletilbud – folkeskolen – i kraft af de ringere økonomiske midler forringes samtidig med, at folkeskolen skal mobilisere ressourcer til vanskeligt stillede ele​ver. Det er en udvikling, som rummer alle muligheder i sig, for at folkeskolen derangeres til et an​den klasses grundskoletilbud, som kun de økonomisk dårligere vil benytte sig af og som de velstil​lede mindre og mindre vil betale til.
Kvalitetsreformen vil yderligere udbrede privatisering. I modsætning til kvalitetsreformen skal det imidlertid her foreslås, at privatiseringen rulles tilbage. Der kan startes med at revi​dere tilskudssystemet, således at folkeskoler og betalingsskolerne ligestilles økonomisk, så be​talingsskolerne inklusive skolepenge har de samme midler pr elev som folkeskolerne har uden skolepenge. 
Endvidere skal det foreslås, at såvel betalings som folkeskoler får særligt store tilskud alt efter hvor mange af de ”dyre elever” de tager. Tager betalingsskolerne ingen, får de heller ikke del i sådanne særligt store tilskud i modsætning til i dag.

5.3. En ændret styringsmodel.

Men navnlig og ikke mindst er der brug for en anden styringsmodel for folkeskolen end de nylibe​rale styreformer, som Regeringen har eksperimenteret med i folkeskolen og som man nu med Kva​litetsreformen yderligere vil udbrede.

De nyliberale styreformer tynger lærerne med administrativt arbejde til tests, elevplaner og evalue​ringer. Det tager tid fra kerneopgaven: undervisning og presser lærerne. En konsekvens heraf er arbejdsmiljøet forringes for lærerne, fordi de oplever at deres arbejde styres og bureaukratiseres og at de må tilsidesætte faglighed og professi​onsetik såvel som elevernes behov. Kort sagt at de ikke får muligheder for at udføre opgaverne tilfredsstillende. 

Problemet ved den måde, som disse redskaber såsom test, elevplaner og evalueringer bruges og som Re​gerin​gen med Kvalitetsreformen vil fremme og udbrede endnu mere, er, at de ikke bruges efter behov i situationen.

Tværtimod forvandles disse redskaber i Regeringens styringstænkning til i sig selv kørende og sig selv begrundende registrerings- og planlægnings- og styrings- ”systemer”. De bliver tilbageven​dende rutiner og ritualer, som skal efterleves uanset om de er til konkret nytte og uanset om de giver anledning til ændret styring endsige nytænkning. 

Ikke ubegrundet har kritikere sammenlignet med tidligere tiders socialistiske planlægningssystemer og planlægningsbureaukrati. Det er nu afløst af et lige så ideologisk funderet og virkelighedsfjernt nyliberalt registrerings- og dokumentationsbureaukrati.

Et eksempler på dette er netop brugen af tests og elevplaner i folkeskolen. Tests og elevplaner kunne bru​ges formålsrettet som et redskab for den enkelte lærer i forhold til svage elever, hvor det vil være godt at få afdækket problemerne som afsæt for en pædagogisk plan for den enkelte lærer for, hvordan svaghederne afhjælpes. 

Men i stedet skal det gøres til et obligatorisk kontrolsystem for alle elever have udarbejdet elev​pla​ner uanset om deres udvikling er helt normal og de sagtens kan følge den fælles og normale under​visningsplan. Og test og elevplaner blæses op til et sammenligningssystem af undervisningens kva​litet på nationalt plan, hvad de i virkelighe​den ikke kan sige noget om, fordi der er så mange kvali​tativt forskellige forhold, der på​virker elevernes læreevne. 

Det er her nødvendigt med et paradigmeskift, der sætter lærernes faglighed og egne pædagogiske kompetencer og deres professionelle råderum i højsædet. Det kræver, at topstyringen og den bu​reaukratiske kontrol løsnes.
Det skal derfor foreslås, at kravet om obligatoriske tests og elevplaner afskaffes og at tests og elevplaner kun bruges ad hoc, som et redskab, en mulighed for den enkelte lærer i forhold til svage elever.
I stedet skal lærernes professionelle og pædagogiske råderum øges. Professionelt råderum drejer sig om at give lærerne den nødvendige myndighed til at træffe de nødvendige afgørel​ser i de enkelte situationer. Råderummet er en retlig fastsat tolerance for tildeling af et skøn, der er fagligt og menneskeligt begrundet. Som led her gøres de bindende trin og slutmål vej​ledende og den enkelte lærer har reelt friheden til at fastlægge de pædagogiske metoder selv​følgelig i henhold til folkeskolens overordnede formål.
5.4. Rekruttering, løn og kompetenceudvikling i folkeskolen.

Folkeskolen vil ligesom den øvrige offentlige sektor i de nærmeste 10 – 15 år være præget af stor afgang til pensionering. Næsten 42 % af de lærere, som i dag underviser i folkeskolen, er 50 år eller mere.
Som anført har Danmarks lærerforening beregnet, at der over de nærmeste 10 – år er risiko for en mangel på seminarieuddannede lærere på omkring 8000, svarende til ca. 13 pct. af samtlige lærer​stillinger [24].

Folkeskolen kan derfor med stor sikkerhed forventes at havne i en rekrutteringsklemme og Rege​ringen og undervisningsministeren har med sin polemik mod folkeskolen og brugen af PISA under​søgelserne til at slå folkeskolen oveni hovedet med bidraget kraftigt hertil.

Trepartsaftalen med fagbevægel​sen har ikke hjulpet på folkeskolens rekrutteringsproblem. 

Der er åbenlyse årsager til vanskelighederne med at rekruttere. Folkeskolen har et dårligt psykisk arbejdsmiljø i kraft af voksende arbejdsbyrde og stigende bureaukratisering og umyndiggørelse. Samtidig er lønnen lavere end for privatansatte med tilsvarende uddannelseslængde.
For at folkeskolen på længere sigt skal kunne rekruttere bare en del af de nødvendige nye lærere er det for det første nødvendigt med et kollektivt lønløft.
Endvidere må der af hensyn til en bedre fastholdelse ikke mindst satses på bedre arbejdsmiljø og trivsel. Ikke mindst i folkeskolen føler mange medarbejdere i disse år, at de presses på grund af det tiltagende registre​rings-, dokumentations, planlægnings -, evaluerings-, rapporterings- og kon​trolbu​reaukrati, som Regeringen har iværksat. Ikke mindst i folkeskolen skal der derfor i de kom​mende år i hø​jere grad bygges på et øget personligt og professionelt råde​rum og større plads til fag​lighed, engagement og om​sorg. Kvaliteten i folkeskolen skal sikres genne en styr​kelse af faglighed og professi​onsetik.

For at styrke fagligheden vil det også være nød​vendigt en udbygning af efteruddannelsesmu​lighederne. 
6. SAMMENFATNING

Resume: Stop udsultningen af folkeskolen, rul privatiseringen tilbage, afskaf de obligatoriske test og øg lærernes professionelle og pædagogiske råderum 
FORSØGSLABORATORIUM FOR KVALITETSREFORMEN.

Folkeskolen har under VK – regeringen været målet for en nyliberalistisk offensiv. og selvom fol​keskolen ikke er en direkte del af regeringens kvalitetsreform, så er der ingen grund til at forvente, at de mere gene​relle tiltag i kvalitetsreformen ikke vil blive søgt gjort gældende også for folkesko​len
Der er således et intimt slægtskab mellem de senere års styringsreformer i folkeskolen og det som kvalitetsreformen nu vil udbrede ligesom yderligere nye styringsreformer i kvalitetsreformen kan forventes gjort gældende i folkeskolen.

Men der er i virkeligheden behov for en alternativ kvalitetsreform i folkeskolen, for Regeringens styringsreformer har udsultet folkeskolen, privatskolerne er blevet styrket, topstyringen øget og lærernes og elevernes indflydelse på undervisningen reduceret.

Samtidig søges den pædagogiske forståelse og undervisningen i folkeskolen indsnævret mod ar​bejdsmarkedets og erhvervslivets behov.

OECD´S TAL HOLDER IKKE.
Offensiven har i høj grad været baseret på talmateriale fra det nyliberalistisk orienterede OECD.

OECD ´s økonomer har leveret det tunge skyts: Folkeskolen i Danmark er en af verdens dyreste, har i form af lave klassekvotienter en meget dårlig udnyttelse af personaleressourcer. Og OECD ´s PISA undersøgelser viser danske elever meget dårlige resultater i læsning og naturfag.
MEN OECD ´s undersøgelser holder ikke, idet man sammenligner Danmark med andre lande - fx tredje verdens eller Østeuropæiske lande - uden hensyn til, at mindre udviklede økonomiske lande typisk bruger færre ressourcer på grundskoler.  Sammenligner man Danmark med  samfundsøko​nomisk og skolemæssigt nærtstående lande såsom Norden og de mindre lande i Vesteuropa ligger Danmark pænt på niveau, hvad angår udgiftsniveau og effektivitet.
PISA: EN FORENKLET OG SNÆVER PÆDAGOGISK FORSTÅELSE.

Også PISA undersøgelserne er dybt problematiske. OECD fokuserer med undersøgelserne på ele​vers paratviden og redskabsfærdigheder. Men i den moderne verden med voldsom acceleration i produktionen af ny information og viden sættes den traditionelle faglighed med fast pen​sum og sy​stematik, faste metoder og fast fagopdeling under pres. I stedet bliver evne til at tilegne sig ny vi​den, sortere og vurdere relevans, relatere til nye problemer og i den forbindelse inddrage viden fra mange felter dvs. arbejde på tværs centralt. 

Fremtidens kernefærdig​heder handler således om evne til problemløsning, selvstændig og kritisk stillingstagen samt evner til tværfag​lighed og samarbejde. Det er færdigheder, som den danske folkeskole har prioriteret. Men det er ikke færdigheder, som OECD gør meget ud af at måle og slet ikke færdigheder, som OECD vægter. 

Samtidig har den danske folkeskole ville ikke bare bibringe kundskaber og færdigheder til uddan​nelse og arbejdslivet, men også give eleverne en alsidig personlig udvikling og opdrage til demo​krati. OECD – og regeringen – derimod vil i højere grad målrette uddannelse til arbejdsmarkedets og erhvervslivets behov.

PISA undersøgelserne af spejler en forenklet og reduktionistisk pædagogisk forståelse.

Det er derfor ikke underligt at Danmark dumper i PISA – målingerne, men det siger mere om kva​liteten af OECD ´s kompetencemodel og målinger end det siger om kvaliteten af den danske folke​skole.

Som man råber i skoven, får man svar.
REGERINGEN HAR GREBET BOLDEN.

Regeringen og andre nyliberale kræfter i Danmark har grebet bolden og brugt OECD ´s tal til at legitimere og gennemtvinge reformer med øget topstyring af undervisning og lærere. 
Redskaberne har været øget udbredelse af markedslignende styre- og kontrolformer, som man nu med Kvalitetsreformen søger at udbrede til den øvrige offentlige sektor. Folkeskolen har dermed været forsøgslaboratorium for Kvalitetsreformen.

Folkeskolen har fået sin egen mål og resultatstyring i form af bindende mål og efterfølgende evalue​ring evalueringer.  Trods PISA ´ målingernes forenklede pædagogiske forståelse og reduktionistisk mål, har man gennem gennemtvunget en målretning af elevernes og lærernes indsats mod fag med obligatoriske test og eksaminer. Og med elevplanerne er man i gang med at bygge en dansk PISA – model op, hvor man kan foretage sammenligninger på tværs af skoler og kommuner. 

Endelig har OECD vildledende beskyldninger af den danske folkeskole for at være for dyr og inef​fektiv formentlig dannet baggrund for en langsom økonomisk udsultning af folkeskolen samtidig med at private betalingsskoler har fået lov at score kassen.
ALTERNATIV KVALITETSREFORM I FOLKESKOLEN. 
I stedet for den sultekur folkeskolerne har gennemlevet, så skal der tilføres betydelige mid​ler til en kvalitetsmæssig oprustning, hvis kvaliteten ikke skal forringes som følge af det høje elevtal.

Kvalitetsreformen vil yderligere udbrede privatisering, men der er brug for at rulle privatiseringen tilbage. Der kan i grundskolen startes med at revi​dere tilskudssystemet, således at folkeskoler og betalingsskolerne ligestilles økonomisk, så be​talingsskolerne inklusive skolepenge har de samme midler pr elev som folkeskolerne har uden skolepenge. 

Kravet om obligatoriske tests og elevplaner afskaffes, så tests og elevplaner kun bruges ad hoc, som et redskab, en mulighed for den enkelte lærer i forhold til svage elever.

I stedet skal lærernes professionelle og pædagogiske råderum øges. Professionelt råderum drejer sig om at give lærerne den nødvendige myndighed til at træffe de nødvendige afgørel​ser i de enkelte situationer. Råderummet er en retlig fastsat tolerance for tildeling af et skøn, der er fagligt og men​neskeligt begrundet. 

Endelig skal de bindende trin og slutmål vej​ledende og den enkelte lærer skal have friheden tilbage til at fastlægge de pædagogiske metoder selv​følgelig i henhold til folkeskolens overordnede formål, hedder det i oplægget.
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