PAGE  
1

VELFÆRDSKOMMISSIONEN OG VELFÆRDSFORLIGET –

EN EVALUERING.

( Også udgivet under titlen ”Gravskrift for velfærdskommissionen”)
Af økonom, cand. Scient adm. Henrik Herløv Lund, sekretariatschef.
Indledning:

Velfærdskommissionen er nedlagt. Det skete planmæssigt i foråret 2006 efter udgivel​sen i decem​ber 2005 af Kommissionens afsluttende rapport og politiske for​slag. Vi kan altså nu udfra kommis​sionens mange rapporter gøre regnebrættet op eller om man vil ”skrive Velfærdskommissionens gravskrift”.

I nedenstående evaluering af Velfærdskommissionen vil der i afsnit 1 blive diskute​ret, hvad der har væ​ret Kommissionens tilgang til velfærd og til velfærdssamfundet? Dernæst dis​kute​res i afsnit 2 Vel​færdskommissionens opfattelse af, hvori proble​merne omkring fi​nansie​ring af velfærdssamfun​det i fremtiden har bestået. Videre diskute​res i afsnit 3 Velfærdskommissionens analyser af ældre
udvik​lin​gen. Og i afsnit 4 dis​kuteres Velfærdskommissionens løsningsmodeller og sammenhængen til Kommis​si​onens problem- og teoriforståelse. Efterfølgende diskuteres i afsnit 5 forholdet mellem poli​ti​kerne og Velfærdskommissionen og i tilslutning hertil i afsnit 6, hvad der - set i relation til det po​litiske velfærds​forlig - lykkedes for Kommissionen og hvad der ikke lykkedes? Endelig vil i afslutnin​gen blive diskute​ret, hvilke ”spor” ud i fremti​den Velfærdskommis​sionen har sat?
1. Velfærds – eller finansieringskommission?
Selvom betegnelsen ”Velfærdskommision” jo lagde op til, at Kommissionens arbejde skulle tage have vel​færd som omdrejningspunkt, frem​lagde Kommissionen intetsteds i sine rapporter en klart defineret velfærdsforståelse 
. Men her​med er ikke sagt, at der ikke kunne aflæses en velfærdsforståelse hos Vel​færdskom​missio​nen. I forhold til de 2 hoved​strømninger indenfor velfærdsforståelse: Den behovsorien​terede velfærdsforståelse kontra en nytteorienteret velfærdsforståelse 
 kan man udfra Kommissionens analyser og forslag se, at den var dybt forankret i den nytteori​enterede velfærds​for​ståelse 
. 
På samme måde gjaldt, at Kommissionen heller ikke definerede sit udgangspunkt, hvad angår vel​færdsmodel – om den fortsat arbejdede indenfor den universelle /skandinaviske mo​dels rammer eller og den snarere havde den arbejds​mar​kedsbaserede- /kontinentale model eller den residuale- /anglo - saksi​ske model som sigtepunkt.  Men igen kan man udfra Kommissionens ar​bejder aflæse, at Kommissionen i realiteten repræsenterede en bevæ​gelse væk fra den skandinaviske model mod en mere individualistisk model
.  Imidlertid var det som sagt ikke noget Kommissionen klart frem lagde som sin platform, selv om det hører til god videnskabelig etik at gøre dette og hermed give andre mulighed for at vurdere Vel​færdskommissionens værdimæssige og teoretiske ud​gangspunkt. Og det var der måske en god g rund til, for herved blev det mu​ligt for Kommissionen at hævde at den ønskede at bevare og udvikle det dan​ske vel​færdssamfund uan​set at det var i en betydeligt anden form end den nuværende.
Når Velfærdskommissionen ikke brugte megen tid og plads på at klargøre, hvad velfærd og velfærds​samfund er, var det næppe tilfælde. Tværtimod hang det tydeligvis sammen med, at det for Velfærds​kommissionens ifølge de politiske op​dragsgivere ikke var en ho​vedmålsætning at optimere velfærden. An​kerpunktet lå et andet sted, nemlig i den samfunds​økonomiske og statsfinansielle ba​lance. Vel​færds​spørgsmålet som sådan var sekundært i forhold hertil, opgaven bestod modsat i at tilpasse velfærdssy​stemerne til den økonomiske balance. 
Velfærdskommissionen var således af navn en velfærdskommission, men i realiteten var velfærd redu​ceret til et underordnet spørgsmål i forhold til det de offentlige finan​ser, som var kommissio​nens over​ordnede analyse - og styringsparameter. Det betød dog som sagt ikke, at velfærdskommissionen ikke havde en velfærdsforståelse og en model for velfærdssamfundets udvikling. Det havde man i henholds​vis den nytteorienterede velfærdsforståelse og en mere individualistisk velfærdsfordel, der nærmede sig (ny)liberalismen og den ”residuale” model. Og svarende hertil var også Velfærdskommissionens øko​nomiske teori og modelanvendelse præges af en (ny)liberal tilgang
.

2. Velfærdskommissionens problem- og strategiforståelse.

Som anført repræsenterede velfærdsspørgsmålet som sådan noget sekundært i forhold den samfunds- og offentligt økonomiske balance. Tilsvarende må Velfærdskommissionen også siges at have repræsenteret en noget begrænset forståelse og ana​lyse af de fremti​dige udfordringer for det danske velfærdssamfund. For i såvel kommis​soriet 
 som hos Velfærdskommissi​onen selv 
 bestod problemet, den store ”trussel” for velfærdssamfun​det i ”ældre​byrden” dvs. i at der blev flere ældre på pension; i at de (navnlig) forven​tede at leve længere (en stig​ning i mid​delleveti​den på 4 år) og i, at der samtidig blev færre erhvervsak​tive
. Og svarende til, at stignin​gen i antal pensioni​ster og i pensionistlivet i forhold til arbejdslivet var problemet, koncentrerede Velfærds​kommissionens hovedløsningsstrategi sig slet og ret om at modvirke dette gennem forhøjelse af tilba​ge​trækningsalderen.
Man kan ikke diskutere, at udsigten til stigende offentlige udgifter til flere, længere​levende ældre sam​tidig med færre offentlige indtægter fra et lavere antal skattebeta​lende erhvervsaktive udgør en udfor​dring for fremtidens velfærdssamfund – såvel økonomisk som i øvrigt for de offentlige ydel​ser.  Men man kan derimod i allerhøjeste diskutere, om dette er hovedproblemet for velfærdssamfundet. Set i re​lation til såvel velfærd som samfundsøkonomi/offentlige finanser har der allerede en årrække bestående en nok så stor og fortsat stigende udfordring for Velfærdssam​fundet bestående i, at der er 450 - 650.000 personer udenfor arbejdsmarkedet (inkl. efterlønnere 900.000). 
 Hvilket både repræ​senterer et stort spild af økonomisk potenti​ale og samtidig inde​bærer et dårligere liv/dårligere vel​færd for de pågæl​dende.  Kommer modsat blot en væsentlig del af denne reserve i beskæftigelse, vil dette bi​drage bety​deligt til at reducere problemerne med at finansiere ældrebyrden i og med, at of​fentlige udgifter til navnlig overførsler reduceres og skatteindtægterne vil vokse
. Og sker denne beskæftigelsesforøgelse som en balanceret ekspansion af den private og den offentlige sektor, vil det ikke nødvendigvis betyde en nettobelastning af de offentlige budgetter. 

For denne strategi bliver befolkningens ænd​rede alderssammensætning ikke en trussel, men tværti​mod en enestående chance for at få mange af de udstødte i job igen. Denne chance opstår i og med, at den store afgang af ældre fra arbejdsmarkedet i de kommende årtier vil resultere i en stigende efterspørgsel efter arbejdskraft i både erhvervsliv og offentlig sektor. Hvor situationen på arbejds​markedet fra 70´erne og frem var præget af en for lille efterspørgsel efter arbejdskraft og derfor stor arbejdsløshed, skaber denne ændrede efterspørgselssituation rigtigt udnyttet for første gang i mange år mu​ligheder for i større omfang at få bragt betydelige dele af denne ellers så vedvarende beskæfti​gelses​reserve i ar​bejde
.
Først og fremmest vil en del af de forsikrede ledige, som lever af dagpenge, kunne komme i ar​bejde. Men også blandt langtidsledige og kontanthjælpsmodtagere og revalidender kan flere komme i beskæf​tigelse ligesom førtidspension ikke er en uafvendelig skæbne. Der vil selvfølgelig være mange af de andre 900.000 som har været igennem en så langvarig og belastende social deroute, at de i dag er uden for arbejdsmarkedets rækkevidde. Der skal ikke skabes illusioner om, at man her og nu kan trække flere hundrede tusinde af gruppen ind i beskæftigelse; men en fortsat stigning i efterspørgslen gennem et langt sejt træk over 20-30 år kan reducere antallet af kontanthjælpsmodta​gere væsentligt og dette vil kunne mærkes på tilgangen til førtidspension. (Jesper Jespersen og Bent Rold Andersen har i bogen ”Velfærdsdebat på vildspor” redegjort for de overordnede linier og begrundelser for en sådan alternativ beskæftigelsesstrategi og Henrik Herløv Lund og Per Schulz Jørgensen har i ”Velfærd for alle – 43 al​ternative forslag til Velfærdskommissio​nens reformer” fremlagt en konkret alternativ beskæftigelses​plan
, baseret på denne strategi.)
Hos Velfærdskommissionen blev dette langvarige og i omfang langt større arbejdsmarkedsproblem med de 900.000 udenfor beskæftigelse imidlertid hverken til genstand for større analyser eller for​slag lige​som det ikke indgik i overvejelserne om den overordnede analyse og strategi for velfærds​samfundets fremtid. Således er der en lige linie fra en fra starten begrænset forståelse af hovedproblem og løs​nings​strategi til en efterfølgende bortselektering af centrale velfærdsproblemer og løsningsmodeller for vel​færds​samfundets fremtid.
3. Overdrivelse fremmer forståelsen?
I og med at Velfærdskommissionen havde et realiteten mere begrænset velfærdsproblem som ho​ved​problem bestod der naturligvis en væsentlig udfordring for Kommissionen i at give dette problem en tyngde, som kunne begrunde de betydelige reformer af velfærdssamfundet, som Kommissionen arbej​dede sig frem imod. Hvorom alting er, kan man i hvert fald konstatere, at Velfærdskommissio​nens lang​sigtede økonomiske analyser og fremskrivninger mundede ud i, hvad kritikere med rette har kaldt en katastrofescenario: Et underskud for de offentlige finanser på omkring 60 – 70 mia. kr. omkring 2040, hvis der ikke blev grebet ind. Man så for sig billedet af et Danmark på vej i den øko​nomiske afgrund. For at gøre det fatteligt for også manden på gulvet omregnedes statsunderskuddet til en dertil svarende forhøjelse af bundskatterne på 60.000 kr. pr. husholdning. Noget som jo kunne få det til at gibbe i en​hver skatteyder. Blot ”glemte” kommissionen at medtage, at der var tale om en skatteforhøjelse i 2041, hvor BNP og dermed indkomsterne ville være fordoblet 

Hertil kom, at som det med rette blev kritiseret fra flere forskellige sider byggede dette beregnings​re​sultat fra Velfærdskommissionen i væsentlig grad på, at Velfærdskommissionens økonomer systematisk havde valgt nogle meget pessimistiske forudsætninger for deres beregninger. Der har været en lang de​bat herom og henvises hertil
, her skal kun nævnes nogle få hovedpunkter fra kritikken:
· For det første valgtes en for pessimi​stisk forud​sæt​ning om, at øget levetid kun vil medføre ”flere år på pleje​hjem”, hvor​ved en levetidsforlængelse vil blive me​get dyr. 

· For det andet undervurderedes stigningen i be​folkningens uddannelses​ni​veau over de næste 40 år. Og jo højere ud​dannelsesniveau, jo senere vil de pågæl​dende være tilbøjelige til at trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet og jo større vil arbejdsstyrken hermed være.
· For det tredje gik Kommissionen ud fra en uændret lav erhvervsfrekvens for indvandrere og de​res efterkommere i de næste 35-40 år. Også her undervurderede Velfærdskommissionen ar​bejds​styrken og dermed de offentlige indtægters størrelse.

· For det fjerde valgtes at se bort fra, at der gen​nem mange års overenskomst​for​handlinger har væ​ret en tendens til at øge indbe​talingerne til de arbejds​markedsaf​talte pensionsordninger
.
Hårdt presset vedgik Kommissionen at der var betydelig usikkerhed omkring beregningerne: ”Vi kan ikke sige, om (størrelsen af den nødven​dige skattestigning til at finansiere velfærdsordningerne i 2040) bliver 8, 7 eller 6 eller 10” 
. Men man hævdede, at usikkerheden også kunne gå til den anden side. Det kunne godt være kritikkerne på ovennævnte punkter havde ret i, at man skulle have anlagt mindre pes​simistiske forudsætnin​ger, men det ville på den anden side opvejes af nogle generelle udgifts øgende ten​denser
, her​under navnlig:

1. Et pres for øget fritid og nedsat arbejdstid

2. Et pres for forbedringer af velfærdsservice.
 
Hvad angår nedsat arbejdstid og øget fritid kunne det ikke afvises, at der set over så lang en periode som frem til 2040 ville blive tale om ønsker om nedsættelse af arbejdstiden. Men faldet i arbejdstid har som bekendt været aftagende over de seneste årtier og er i de seneste år nærmest ophørt. Realistisk var derfor nok kun en udvidelse af ferien med fx en ekstra ferieuge. Konkrete beregninger viste imidlertid, at presset på de of​fentlige finanser nok ville blive forværret herved, men forringelsen var på den anden side også til at overskue: De offentlige nettoudgifter vil øges med godt 0,8 
 - 1,1 % af BNP 
.
Hvad angår pres for velfærdsforbedringer henviste Velfærdskommission til, at den historiske udvikling af vel​færdsservice havde udvist større stigningstakter end udviklingen i den sam​lede økonomi og der​med har udgjort en voksende andel af BNP (fra 1971 til 2003 steget fra 13,4 % af BNP til 17,8 %) 
. Men denne konstate​rede historiske vækst i velfærdsservice hænger i høj grad sammen med den i perio​den skete revolution i familieforholdene og kvinder​nes indtog på ar​bejds​markedet. Der​for er det sand​synligt og realistisk, at de fremtidige stigningstakter for udgif​terne til vel​færdsservice vil være langt lavere end det skræmmebillede for fremtiden, som Velfærdskommis​sionen holdt op med henvisning til velfærdsstatens opbygningsfase.
 

Velfærdskommissions forsøg på ”modkritik” måtte derfor afvises som værende (igen) stærkt over​dre​ven og samtidig løs og upræcis. Havde disse modgående tendenser været mere underbyggede og præ​cise, havde Velfærdskommissionen jo nok også indarbejdet dem i sin grundprognose, hvad man imid​lertid netop ikke gjorde. Kritikernes påpegning af, at Velfærdskommissionen langt overdimensionerede størrelsen af de økonomiske udfordringer for velfærdssamfundet som følge af ældreudvikling, holdt således anskuet vand. Den Alterna​tive Velfærdskommission opgjorde de reelle udfordringer til omkring 25 % af Velfærdskommissio​nens beregning
. Et nogenlunde tilsvarende resultat nåede Arbejderbevægel​sens Erhvervsråd frem til.

Velfærdskommissionens økonomiske analyser af udfordringerne for velfærdssamfundet havde således ikke alene således ikke alene fokus på et alt for snævert problem- (og dermed løsnings)felt, men analy​serne fordrejede også proportionerne for disse analyser langt ud over det rimelige. En årsag hertil var måske, at Velfærdskommissionen ”blev forført” af sine egne teorier, beregningsmodeller og analyser
. Men en anden årsag var måske den, at Kommissionen ønskede at give den stærkest mulige understreg​ning af behovet for velfærdsreformer og dermed det stærkest mulige afsæt for de vidtgående løsnings​modeller, som Kommissionen varmede op til i sine 3 første rapporter

4. Velfærdskommissionens forslag.

December 2005 kom så Velfærdskommissionens afsluttende rapport. Man må her give Christen Søren​sen ret i, at i lyset af de langt mere vidtgående løsningsmodeller, som Kommissionen havde linet op til i sine tidligere rapporter, så var de afsluttende forslag mindre vidtgående. Om årsagen hertil lidt skal re​degøres om lidt.

Velfærdskommissionens forslag kunne - og bør naturligvis altid - ses udfra det formelle kom​missorium, som Regeringen gav kommissionen: ”At analysere udvik​lingen i velfærdsydelser med henblik på finan​sieringen heraf samt i lyset heraf at fo​reslå re​former af vel​færdssystemet”
.  Dette formelle opdrag blev udenfor enhver tvivl opfyldt, idet Kommissionen havde gjort et meget omfattende analysearbejde og også fremlagde et omfattende katalog af reformfor​slag.
Man kunne imidlertid også ”kigge bagom” Velfærdskommissionen formelle kommissorium og forsøge at ind​kredse, hvad der så at sige var Velfærdskommissionens reelle opdrag. Og her er der næppe tvivl om, at der bag ved den formelt brede analyse- og forslagsopgave lå en særdeles specifik ”bestil​lingsop​gave” fra det politiske system til Vel​færdskommissionen: Nemlig at Velfærdskommissio​nen skulle le​vere argu​menterne for og sikre en folkelig accept af et indgreb overfor efterløn. Det var da også på for​hånd sikret, at de, som blev medlemmer af velfærdskommissionen, havde udtalt sig for et indgreb
. Ind​greb overfor efterlønnen var således – bag kommissoriet - en reel ”kerneop​gave” for Vel​færds​kom​missi​onen.

Et andet reelt mål for Velfærdskommissionen gik på ændring af selve velfærdssy​stemet. Her havde po​litik​kerne som anført formelt kun efterlyst ”forslag til reform af velfærdssystemet” og der var næppe en helt entydig opfattelse i Regeringen af, hvad det gik ud på, selv der er næppe megen tvivl om, at kræfter i folketingsflertal​let gerne så forslag til en mere (ny)liberal samfundsmodel. Men i kraft af, at Kommis​sionen her næppe havde fået klare politiske retningslinier på dette område, fik Kommissionen såle​des et spillerum for selv at ud​fylde denne opgave. 

Indfrielsen af den første reelle kerneopgave faldt naturligt udfra den forenklede pro​blem og strategifor​stå​else, som Kommissionen som udgangspunkt havde fremlagt: Dvs. at velfærdssamfun​dets hovedpro​blem be​stod i, at der blev flere pensionister, som oven i købet levede længere. Udfra denne ”noget be​grænsede” problemanalyse var det logisk at foreslå at modvirke denne udvikling gennem at senere​lægge tilbagetrækningsalde​ren og dermed forøge arbejdslivets andel lønmodtagernes samlede livsfor​løb. Kommissionens for​slag derfor en tilbagetrækningsreform, som indebar en gradvis udfasning af efterlønnen fra 2009 og frem til 2028 og en gradvis forhøjelse af folkepensionsalderen fra 2013. Ifølge Kommissionen selv ville disse forslag give 2/3 af den beregnede beskæftigelses​fremgang på i alt 225.000 personer frem til 2040 og ville ”isoleret set løse den offentlige sektors ​holdbarhedsproblem”
. 

ertil
I forbifarten bemærket kan der dog rejses alvorlig tvivl om lødigheden af denne beskæftigelsesef​fekt. Velfærdskommissionens tilbagetrækningsreform ville nok øge arbejdsudbud​det. Men for en del af de ældre fra 62- 65 år ville reformen direkte indebære overgang til arbejdsløshed i stedet for tilbagetræk​ning. Og i de tilfælde, hvor det lykkedes ældre at fastholde beskæftigelse udover efterløns-/pensionsalderen, ville der opstå en ”gøgeungeeffekt”, hvorved værende arbejdsløse til gengæld fast​holdtes i ledighed, hvor de ellers tidligere ville have kunne overtaget æl​dre medarbejderes stillinger ved disses overgang til efter​løn/pension
. Hertil kom, at Kommissionen som anført derimod ikke ofrede mange overvejelser på løsning af problemet med de mange uden for arbejdsmarkedet 
 og fx i sit grund​forløb forudsatte, at arbejdsløsheden ligger uændret på 5 % frem til 2041.

Vedrørende den anden ”kerneopgave” omkring generel reformering af velfærdssamfundet, var der som anført næppe noget helt entydigt politisk opdrag. Karakteren af denne reformering må derfor i højere grad vurderes at være defineret af Kommissionen selv. Og her tegnede der sig i Velfærdskommissio​nens rapport, herunder ikke mindst i den afsluttende rapport, et bil​lede af en udvikling af velfærds​sam​fundet i nogle bestemte retninger: Økonomiske incitamenter skulle langt højere grad i højere grad ind i reguleringen af de offentlige ydel​ser. Det gjaldt ikke mindst de offentlige overførsler: Således kredsede store dele af kommissionens analyser og en række af dens forslag om indgreb over​for/ begrænsning af disse (be​grænsning af dagpengeperiode, reduktion af dagpengeniveau, loft over kontant​hjælp, lavere indslusningsløn til indvandrere). Og det gjaldt modsvarende på personskatte​området, hvor kommissio​nens forslag gik på en kraftig reduktion af progressionen i indkomstbe​skatningen. Endelig gjaldt det på de offentlige serviceydelser, hvor kommissionen foreslog introduktion af brugerbetaling på sundheds​ydelser, æl​drepleje og vi​deregående uddannelse. 

Der tegnede sig et billede af en drejning af velfærdssamfundet væk fra den skandinaviske models hidti​dige prin​cipper om universelle ydelser, væk fra gratisprincippet og væk fra en høj grad af om​fordeling til fordel for de svageste. Man kan retfærdigvis næppe kalde denne reformpakke for en egentlig (ny)liberal samfundsmodel, men det kan efter un​dertegnedes opfattelse forsvares at kalde det for ”en drejning af vel​færdssam​fundet i nyliberal” retning. En drejning, som både ligger i forlængelse af Kom​missionens grundlæggende velfærdsforståelse og af det forhold, at nyliberal og neoklassisk økonomisk teori stikker hovedet frem mange steder i Vel​færdskommissionens analyser ligesom Kommissionen base​rede sine økonomiske beregninger på den neoklassiske og udbudsøkonomiske økonometriske mo​del DREAM
.
Kommissionens rapporter føjer sig hermed ind i den udbredelse af nyliberalistiske ideer, der er sket de seneste år i en række politiske, især borgerlige partier, i den akademiske verden, herunder ikke mindst blandt fagøkonomer samt i medieverdenen, navnlig i den borgerlige dagspresse.
Velfærdskommissionen og politikerne.
Som anført var Velfærdskommissionens ene kerneopgave en decideret politisk bestillingsopgave fra Regeringen, der ønskede at gribe ind overfor efterløn, men havde lært lektien det voldsomme oprør mod Nyrup-regeringens efterlønsindgreb: Et indgreb måtte forberedes og der måtte skabes accept heraf i befolkningen. Det skulle velfærdskommissionen levere.

Om denne opgave var uden tvivl rimelig bred politisk enighed både i regeringen og udover dens kreds (fx hos de radikale og hos den ny ledelse i Socialdemokratiet). Den anden kerneopgave om​kring refor​mering af velfærdssamfundet havde Velfærdskommissionen derimod i højere grad selv defineret som gående ud på nyliberal drejning af velfærdssamfundet. Det var et mål, som nok havde opbakning i de (ny)liberale fløje i Venstre, De Konservative og De Radikale, men som ikke havde udelt opbakning i Regeringen som sådan. Regeringens overordnede strategi er nok at gennemføre en (ny)liberale reforme​ring af velfærdssamfundet 
, men at gøre dette skridtvist og navnlig uden at udfordre befolkningen behov for velfærds​mæssig tryghed. En strategi som Regeringen økonomisk så udmøntet i den såkaldte 2010-plan, hvor de bestående velfærdsordninger netop ikke direkte anfægtedes, men ”kun” langsomt blev berøvet sit finansieringsgrundlag. 

I begyndelsen af Velfærdskommissionens arbejde følte toneangivende dele af Regeringen tydeligvis denne strategi truet af Velfærdskommissionens fremmanen af et billede af et Danmark på vej ned i den økonomiske afgrund og af den radikalitet i reformforslag, som dette og Velfærdskommissionens over​vejelser i de første rapporter (fx om vidtstrakt anvendelse af brugerbetaling og forsikringsord​ninger) lagde op til 
. Og af Velfærdskommissionens åbenlyse venden sig imod 2010-planen
. Hertil kom, at også Socialdemokratiet var imod disse nyliberale islæt i reformovervejelserne og Regerin​gen havde behov for at dele ansvaret for reformerne med Socialdemokratiet, hvis den skulle undgå en ny mobilise​ring fra arbejderbevægelsen mod efterlønsforringelser. Derfor gik Regeringens øko​nomiske vagthund, finansminister Thor Petersen på banen med sin nu så berømte udtalelse om, at ”Det ikke var et spørgs​mål om hvorvidt kæden var hoppet af for Velfærdskommissionen, men et spørgsmål om, hvorvidt der overhovedet var nogen kæde”
. Et åbenlyst forsøg på at banke Vel​færdskommissionen på plads og få den tilbage på en mere moderat kurs og til navnlig at koncentrere sig om sin egentlige bestil​lingsopgave omkring indgreb overfor efterlønnen.
Der er ingen tvivl om at pressionen havde sin effekt. I sin endelige rapport kom Velfærdskommissi​onen op af afgrunden. Den nyliberale drejning var ganske vist fastholdt i Kommissionens endelige rapport, men i lyset af Kommissionens tidligere rapporter og udtalelser var forslagene i den afslut​tende rapport ikke mindre vidtgående 
. Og kernen i forslagene var som anført tidligere tilbagetræk​ningsforslagene.
6. Vurdering af det endelige velfærdsforlig.
Det politiske forlig i forsommeren 2006, som hele processen endte med, har da også klart hoved​vægten på tilbagetrækningsforslagene:
· Efterlønsalderen hæves til 62 fra 2019 til 2022

· Pensionsalderen hæves fra 65 til 67 fra 2024 til 2027

· Fra 2025 indekseres aldersgrænserne i tilbagetrækningssystemet med udgangspunkt i restleveti​den for 60 årige. Max. Stigning 2005 = 1 år.

· Fremover fastholdes et gns. ”pensionsliv” på 19½ år, uanset evt. stigende restlevetid.
Især den lidt skjulte ”indeksering” af aldersgrænserne i pensionssystemet er i virkeligheden meget vidt​gående og betegner den største forringelse af pensionsrettighederne i Danmark i mange år. Hvis stig​ningen i restlevetiden for en 60 årig fra seneste 10 år fortsætter (= ca. 2 år), vil tilbagetræk​nings​alderen som følge af denne bestemmelse i aftalen ændre sig som følger:
- 2022 

: 62 år
- 2025 

: 63 år
- 2030 

: 64 år (Vil være tilfældet for de, som i dag er under 40 år)
- 2035/2040

: 65 år

Hertil kommer, at de nuværende regler opretholdes, hvorefter der indtil 2 år ind i efterlønsalderen sker modregning af privattegnet pension. Den reelle tilbagetrækningsalder vil således i løbet af en kortere årrække være på 67 år. Eller tilbage fra før efterlønnens indførelse. 
Når reformen således af Socialdemokratiet er blevet lanceret som et blødere alternativ til Regeringens udspil om en efterlønsalder på 63 år, kan det kun betegnes som falsk reklame. Reformen er på dette punkt i virkelig​heden mere vidtgående end hvis efterlønnen blot var blevet afskaf​fet, hvorved pensions​alderen så var blevet 65 år. Selvom partiet til gengæld har fået fjernet nogle dagpengestramninger samt opnået en miljøforebyggelsespulje på 3 mia. kr. forekommer disse indrømmelser at være dyrt købt i forhold til den største forringelse af pensionssystemet i mange, mange år. 

Forliget vil i sagens natur være en kraftig forringelse for alle lønmodtagere, hvis otium/pensionsliv af aftalen låses fast på 19½ år. Hvis levealderen stiger, vil alle lønmodtagere kunne se frem til, at den fulde og hele stigning går til forlænget arbejdsliv og at otiumet vil udgøre en faldende andel af det samlede livsforløb.  Men denne stramning vil navnlig være følelig for de mange korttidsuddannede lønmodta​gere. Allerede i dag er restlevetiden efter 60 år meget ulige fordelt mellem henholdsvis kort- og lang​tidsuddannede. En korttidsuddannet mand har således i gennemsnit 3 år mindre restlevetid end en lang​tidsuddannet. Og for en korttidsuddannet kvinde har godt 2½ år mindre en langtidsuddannet, jf. neden​stående tabel. Hertil kommer, at livskvaliteten (målt ved antallet af gode år uden skrantende helbred) også er ulige fordelt – igen med de korttidsuddannede som taberne.
Forventet restlevetid og levetid uden langvarig sygdom. 6O-årige
	Uddannelses-

gruppe:
	Restlevetid efter 60 år:
	Heraf med dår​ligt helbred
	Restleveår, godt helbred

	Mænd
– lang Udd.
	20,5
	3,5
	17,0

	Mænd 
– kort udd.
	17,6
	4,3
	13,3

	Kvinder 

- lang udd.
	23,6
	5,8
	17,8

	Kvinder 
– kort udd.
	21,3
	7,7
	13,6


Kilde: Ugeskrift for læger, nr. 167, 2005.
Denne ulighed ses også at være indeholdt i de seneste år generelle stigning af restlevetiden, jf. neden​stående tabel. Godt nok er forskellen ikke voldsom på et 10 år, men fortsætter denne tendens vil de kortuddannede over nogle årtier have tabt endnu et år til de langtidsuddannede.
Stigning i restlevetid for 60-årig 1995 – 2004:

	
	Mænd
	Kvinder

	Kortud-

uddannede
	1,7
	1,5

	Langtidsud-

dannede
	1,9
	1,7


Kilde: AER.
Når velfærdsforliget således forhøjer tilbagetrækningsalderen ens for alle grupper af lønmodtagere, uan​set om de har udsat til kort eller lang restlevetid og uanset om de har udsigt til dårlig eller god livskva​litet/helbredstilstand i pensionsårene, ja så vender forliget helt entydigt den tunge ende nedad. 

Men set i relation til Velfærdskommissionen må målet om at bane vejen for et vidtgå​ende indgreb over​for efterlønnen og i pensionssystemet til gengæld siges at være mere end 100 % opfyldt.

I forhandlingsprocessen havde også indgået en række forslag, som var hentet fra Velfærdskommis​sio​nen mere nyliberal prægede buket, herunder

· Reduktion af dagpengeniveauet for unge mellem 25 og 30 år
svarende til, hvad der gælder for de under 25

· Stramning af dagpengeregler for de 55 – 60 årige

· Stramning af SU-reglerne 

Grundet på den betydelige mobilisering herimod ikke mindst fra uddannelsesorganisationerne 17. maj og Socialdemokratiets modstand herimod samt Regeringens egen tidligere anførte mere ”lunkne” hold​ning hertil frasorteredes eller modificeres denne del af Regeringens reformudspil bety​deligt.

Tilbage står dog, at der med tilbagetrækningsdelen af forliget er sket den største forringelse af pen​si​onsvilkårene i Danmark i mands minde. Der er stor risiko for at de grupper, som allerede er i klemme med de nuværende tilbagetrækningsregler, vil komme endnu mere i klemme: De nedslidte, de arbejds​løse, kvinderne og de kortuddannede. Ikke mindst fordi reformen forhøjer tilbagetræk​ningsgrænserne i pensionssystemet fuldt ud med fremtidig stigning i restlevetiden og ens for alle, mens restlevetiderne allerede i dag er omkring 3 år ringere for en korttidsuddannet end for en lang​tidsuddannet. En ulighed som alt tyder på vil vokse i de kommende år. Reformen vender således i markant grad den tunge ende nedad.
Hertil kommer, at det må betragtes som særdeles tvivlsomt, hvorvidt forligets erklærede målsætning om at skaffe finansiering til at ”fremtidssikre velfærdssamfundet og velfærdsordningerne” vil blive opfyldt.
Forliget opgør selv sin effekt som en forbedring af beskæftigelsen med 110.000 personer i 2025 sti​gende til 125.000 personer i 2040, primært pga. tilbagetrækningsreformen. Herigennem skulle ske en forbedring af det offentlige finanser svarende til 1½ % af BNP = ca. 24 – 25 mia. kr.  Heraf anvendes 2/3 til fremtidssikring af velfærdssamfundet (merudgifter til pleje og sundhed, styrket indsats mod ned​slidning på arbejds-markedet) og 1/3 til globaliseringspuljen (forskning og uddannelse). 

Men spørgsmålet er, hvorvidt dette provenu overhovedet kan forventes indhentet. Forhøjelsen af efter​lønsalderen vil nemlig især ramme de grupper, som allerede i dagens pensionssystem er i klemme: de nedslidte, de arbejdsløse samt de kortuddannede. For mange af dem vil alternativet til efterløn ikke være beskæftigelse, tværtimod. For de nedslidte, der kan estimeres til op mod 20 % af efterlønsmodta​gerne, vil det ikke være en realistisk udvej at skulle arbejde en årrække længere: Det må i stedet for​ventes at ville søge førtidspensionering eller henslæbe årene indtil efterlønnen på sygedag​penge/kontanthjælp. 

Der er også mange, for hvem efterlønnen i dag er en vej ud af arbejdsløshed eller prikkerunder i et al​dersdiskriminerende arbejdsmarked. En undersøgelse fra A-kassernes Samvirke har således vist, at over halvdelen af den under 62, som søger efterløn, kommer fra arbejdsløshed. Der er desværre ingen grund til at forvente, at aldersdiskrimeringen på arbejdsmarkedet med et slag vil ophøre fordi efterløns- og pensionsalderen hæves.  Derfor må omfanget af aldersbetinget arbejdsløshed desværre forventes at være højt. Og for disse ældre arbejdsløse vil alternativet til efterlønnen således ikke være beskæftigelse, men år på arbejdsløshedsdagpenge og ikke meningsløs aktivering, fremover afsluttende med seniorjob.
Den angivne beskæftigelseseffekt af forliget er således stærkt tvivlsom. Det må estimeres, at beskæfti​gelses- og provenueffekterne sandsynligvis kun vil være op imod det det halve af det oven angivne. Og hermed er grunden lagt til nye forsøg på indgreb i velfærdsordningerne inden for en overskuelig år​række.
Afslutning.
Som anført må Velfærdskommissionen siges at have mere end opfyldt sin mission om at berede jord​bunden for og skabe befolkningsmæssig accept af et yderligere indgreb overfor efterlønnen. 

På trods af de mange berettigede kritikpunkter mod velfærdskommissionens katastrofescenarier og på trods de tvivlsomme beskæftigelses- og provenueffekter af dens forslag lykkedes det Velfærdskommis​sionen at skabe en bred opfattelse i samfundet af, at der på grund af ældreudviklingen ikke var råd til velfærden frem​over og at indgreb i pensionssystemet var uundgåelige. 
Samtidig lykkedes det Velfærdskommissionen og meningsfæller i den akademiske verden og i medierne at forhindre, at en alternativ problemforståelse omkring de mange udenfor arbejdsmarkedet og en der​tilsvarende be​skæftigelsesstrategi kom på dagsordenen på trods af forsøgene herpå. Her har Velfærds​kommissio​nen navnlig haft god støtte af medierne og især af den borgerlige dagspresse, hvor der har været en udstrakt konsensus med Velfærdskommissionen om, hvad problemerne for velfærdssamfundet har været og hvilke løsninger, der var herpå, hvilket har givet Velfærdskommissionen en stærk stilling i formid​lingen af velfærdsstoffet. Medvirkende til dette resultat må det også i allerhøjeste grad vurderes at have været, at den nye Socialdemokratiske ledelse under Helle Thorning Schmidt på et tidligt tids​punkt i velfærdsdebatten demobiliserede den socialdemokratiske del af arbejderbevægelsen ved at op​stille det som sit mål at indgå et velfærdsforlig med Regeringen omkring et efterlønsindgreb.

Den mere vidtgående, nyliberalt orienterede reformering af velfærdsamfundet, som Velfærdskom​missi​onen undervejs i sit arbejde, arbejdede sig henimod blev derimod som anført bremset – af en række for​skellige grunde. Der er dog ingen tvivl om, at de nyliberale kræfter i Danmark med Vel​færdskommissi​onen reformforslag, herunder ikke mindst skatteforslagene har fået sig en ”bibel” og at kampen for disse forslagene vil blive fortsat af den (ny)liberale tænketank CEPOS, af det meget nyliberalt prægede Kon​servative Folkeparti samt af de nyliberale fløje i Ven​stre og De Radikale.

Ikke mindst omkring skattepolitikken kan her ventes at blive et nyt kampfelt mellem nyliberalister og borgerlige på den ene side og centrum-venstre på den anden side. De borgerlige er inderligt enige om, at så meget af ”rovet” fra forringelsen af velfærden skal udmøntes i skattelettelser. Men den mest reaktio​nære model står her nyliberalisterne i CEPOS og i De Konservative for, der primært vil gennemføre lettelser i topskatten dvs. for de højeste indkomster.

Kampen om velfærden fortsætter således. Både om hvorvidt velfærdsforringelser skal betale skattelet​telser og om hvorvidt sådanne skattelettelser skal uddeles til samfundets i forvejen velbjergede. Der er derfor god grund til at forsætte det analytiske arbejde og mobiliseringen imod nyliberalisme og vel​færdsanslag
.
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Ugeskrift for læger, nr. 167, 2005.
� ) Jf.  Jensen, Per H. :Hvad er Velfærd?, s 16 i ”Velfærdssamfundets Fremtid”


� ) Den nytteorienterede velfærdforståelse betragter mennesket som kalkulerende og nyttemaksimerende, kun det enkelte menneske ved, hvad der bedst og samfundet opfattes som summen af atomiserede individer, der bindes sammen af markedet usynlige hånd. I denne opfattelse knægter Velfærdsstaten den individuelle frihed, fordi den på formynderisk vis definerer, hvad der er godt og skidt for den enkelte. Og Velfærdsstaten forvrider økonomien ved at forvride markedet. Den nytte orienterede velfærdsforståelse er kongruent med en residual velfærdsstatsmodel. 


Heroverfor betragter den behovsorienterede velfærdsforståelse mennesket som samarbejdsorienteret og samfundet som et fællesskab, hvor man i samarbejde med andre søger at få tilfredsstillet sine behov. Derfor er det også op til fællesskabet gennem velfærdsstaten at hjælpe de med udækkede behov fx i tilfælde af arbejdsløshed, sygdom, alderdom osv. Den behovsorienterede velfærdsforståelse er kongruent med den universelle velfærdsstatsmodel


� ) Jf. ovenstående, s 21.


� ) Jf. Schulz Jørgensen, Per og Jespersen, Jesper: Den skandinaviske model skal ikke afvikles, men udvikles, s 23 – 24. Velfærdsamfundet fremtid.


� ) Jf. Jespersen, Jesper: Velfærdskommissionens brug af økonomisk teori og beregningsmodel. Velfærdssamfundets fremtid, okt. 2005 og Etwil, Preben: Lund, Henrik Herløv og Jespersen, Jespersen: Har vi råd til velfærden?, Social Årbog 2005.


� ) Jf. Regeringen: Kommissorium for Velfærdskommissionen, s 1.


� ) Jf. Velfærdskommissionen: Sammenfatning af Teknisk Analyserapport.


� ) Jf. Velfærdskommissionen: Debatoplægget Fremtiden Velfærd kommer ikke af sig selv, s. 7.


� ) Jf. Andersen, Bent Rold og Jespersen, Jesper: Velfærdsdebat på vildspor.


� ). Lund, Henrik Herløv og Jørgensen, Per Schulz: Velfærd for alle – 43 alternative forslag til Velfærdskommissionens reformer.


� ) Jf. Jespersen, Jesper: Velfærdskommissionen på neoklassisk vildspor, s 16. Samfundsøkonomen nr. 3,  juni 2006.


� ) Jf. Lund, Henrik Herløv og Jørgensen, Per Schulz: Velfærd for alle – 43 alternative forslag til Velfærdskommissionens reformer. Kritisk Debat, Marts 2006.


� ) Jf. ovenstående.


� )Jf. Jespersen, Jesper: Vækst, fordeling og perspektiver i et fremtidsperspektiv, s 192. 13 udfordringer til den danske velfærdsstat, 2004. Og jf. Etwil, Preben: Findes der et godt Alternativ?, s 13. Temanummer af Social Politik, 2006.


� ) Se Lund, Henrik Herløv: Der er råd til Velfærden, Velfærdssamfundet Fremtid. Lund, Henrik Herløv:


Velfærdskommissionen – angreb og modangreb, Kritisk Debat sept. 2005. Sørensen, Christen: ”Regeringens Velfærdskommissions analyse af finanspolitisk holdbarhed – er den holdbar?”, maj 2005. Mikkel Bådsgård: ”Udfordringer der kan reducere de langsigtede udfordringer” i ”AER – nyt nr. 4, 2004”.


� ) Jf. Lund, Henrik Herløv: ”Politik iklædt som økonomisk nødvendighed”, side 6 i Samfundsøkonomen nr. 5, 2005 og Kritisk Debat, sept. 2004.


� ) Dobbeltinterview mellem Torben Andersen og Christen Sørensen, Politikken 18. juni. 


� ) For en gennemgang og tilbagevisning heraf se Lund, Henrik Herløv: Velfærdskommissionen – angreb og modangreb, Kritisk Debat sept. 2005
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Forslag om etablering af en tænketank for udvikling af velfærd, integration og samfundsøkonomisk tænkning (Velfærdstænketank), juni 2006.








