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CEPOS OG NYLIBERALE ØKONOMER I KAMPAGNE FOR BRUGERBETALING PÅ VIDEREGÅENDE UDDANNELSER - OG FOR PRIVATE UNIVERSITETER.

Kommentar til CEPOS notat:” 140 lange uddannelser tjener sig ikke ind før efterlønsalderen”
Resume: 
I et nyligt udsendt notat fra CEPOS affærdiges en lang række videregående uddannelser af fortrin af kreativ karakter og/eller indenfor humaniora som uøkonomiske. Kandidater fra disse uddannelser er dårligt lønnede når man ser på deres livsindkomst, hvilket CEPOS ser som udtryk for, at de ikke bidrager økonomisk til samfundet. 
Beregningerne er imidlertid udtryk for en grov forenkling. Ved beregninger over op mod 40 års tidshorisont kan og vil mange forhold ændre sig og det er usagligt – som CEPOS gør – at udråbe et øjebliksbillede til evig sandhed. Hertil kommer at det er udtryk for en afstumpet økonomistisk reduktionisme, når CEPOS ved vurderingen af uddannelsers samfundsmæssige nytte alene ser på det privatøkonomiske afkast (lønnen) og totalt bortser fra uddannelsers kunstneriske og kulturelle, sociale og demokratiske samt vidensmæssige og videnskabelige værdi for samfundet.
Det egentlige formål med notatet er ifølge CEPOS at understøtte et krav om indførelse af brugerbetaling på de videregående uddannelser. For hermed vil man ifølge CEPOS kunne afskrække unge fra at vælge disse ”uøkonomiske” uddannelser. Til understøttelse af denne sag er i dagbladet Børsen i forbindelse med offentliggørelse af analysen mobiliseret to kendt økonomer af nyliberalistisk tilsnit, Nina Smith og Jan Rose Skaksen.
Forslaget om indførelse af brugerbetaling på videregående uddannelser vil imidlertid medføre en forstærket skævvridning af tilgangen til de videregående uddannelser, hvor børn fra økonomisk dårligere stillede familier i forvejen er underrepræsenteret. Unge og forældre fra sådanne grupper vil helt sikkert blive mere afskrækket af brugerbetaling end grupper med mere solid familieøkonomi og med mere fast tradition for videregående uddannelse. Vi vil dermed få universiteter som i endnu højere grad er forbeholdt eliten.
Det er nærliggende at samtænke de nyliberale økonomers forslag om afskaffelse af gratisprincippet på offentlige universiteter med videnskabsminister Helge Sanders forslag om oprettelse af private universiteter. Så længe de videregående uddannelser på de offentlige universiteter er gratis, vil det naturligvis være begrænset hvem der vil betale for tilsvarende uddannelse på tilsvarende private universiteter.
Indførelsen af brugerbetaling skal således ikke alene tilnærme de offentlige universiteter til den nyliberale model med markedsstyring og virksomhedsformer, det skal også tjene til at opbygge et privat universitetssystem, der naturligvis primært vil være for arbejdsgiverne og de økonomisk velstillede.

I. PRIVATØKONOMISK AFKAST AF UDDANNELSE.
Den nyliberale, højreorienterede såkaldte ”tænketank” CEPOS har udsendt et notat, hvori en lang række videregående uddannelser af fortrinsvis kreativ og humanistisk karakter affærdiges som uøkonomiske.  

I notatet har CEPOS beregnet det privatøkonomiske afkast for 1000 videregående uddannelser og sammenlignet det med den løn før og efter skat, som en person får, som efter endt gymnasial uddannelse tager et ufaglært job. Herudfra har man opgjort størrelsen af præmien ved at tage en videregående uddannelse dvs. hvor meget større timeløn man opnår.

Forsikringsvidenskab, læge, økonom og ingeniør viser sig herved – måske ikke særligt overraskende - at være den højst rangerende med en timeløn på knap 70 pct. mere end en ufaglært. I den modsatte ende finder man en række kreative uddannelser, navnlig musikuddannelser, jf. bilag 1.
CEPOS har endvidere sammenlignet de samme uddannelser efter, hvor lang tid det tager at tjene den samme livsindkomst som ovennævnte ufaglærte.
Generelt viser opgørelsen, at det tager 15 år at nå samme livsindkomst (break-even-point) for en mellemlang videregående uddannelse, 11 år for en længerevarende uddannelse og 8 år for en PHD. Altså det velkendte mønster, at jo længere uddannelse, jo højere indkomst – i sig selv heller ikke særligt overraskende.

II. 140 UDDANNELSER DER IKKE KAN BETALE SIG.

Samme beregning har CEPOS så foretaget for hver af de mere end 1000 uddannelser. Herved finder CEPOS omkring 140 uddannelser, der først har break – even - point efter 37 års arbejde ellers som CEPOS formulerer det – når de pågældende er nået pensionsalderen. 
I nedenstående tabel har CEPOS vist resultatet for en række udvalgte uddannelser. Og det fremgår – måske heller ikke så revolutionerende – at der som tidligere nævnt er flere penge i at løse til læge, økonom, jurist og ingeniør end der er i navnlig et antal kreative og humanistiske uddannelser.

Tabel: Break – even - point for 18 udvalgte uddannelser. 
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‘Tabel 2. Break-even point for 18 udvalgte uddannelser
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Heraf drager CEPOS så den konklusion, at det ikke kan betale sig med disse uddannelser, hverken for de som tager den eller for samfundet. Det sidste fremgår af en omtale af analysen fra dagbladet 
. Heri er Mads Lundby Clausen, såkaldt cheføkonom for CEPOS, citeret for, at ”..jo mindre man tjener, jo mindre bidrager man til samfundet”.
III. ØJEBLIKSBILLEDE UDRÅBES TIL EVIG SANDHED.
Begge disse konklusioner fremkommer imidlertid ved en grov forenkling af virkeligheden.
For det første har CEPOS jo med sine beregninger over lønhierakierne jo kun tegnet et øjebliksbillede. CEPOS angiver ganske vist i beregningerne at have taget hensyn til en række forhold, herunder ledighedsrisiko, tilbagetrækningsalder osv.

Men arbejdsmarkedet såvel som uddannelsessystemet er jo dynamisk, navnlig arbejdsmarkedet. Lønudvikling, ledighed osv. kan og vil variere alt efter den økonomiske udvikling og beskæftigelsessituationen generelt, men også efter situationen på det offentlige arbejdsmarked både hvad angår udbud af færdiguddannede og efter politikken for det pågældende område (udbygning eller besparelser)

Og når man som CEPOS jonglerer med beregninger over 40 år, er der plads for ganske store op og nedture i de enkelte uddannelsers løn og beskæftigelsessituation. Man kan måske nok sige noget generelt om, men på den anden side heller ikke overraskende om et hierarki mellem aflønningen imellem forskellige uddannelser. 

Men når vi kommer ned på enkelte uddannelser, især uddannelser med et lidt udbud af færdiguddannede såsom de nævnte musiske fag, kan man ikke over 40 år sige noget meningsfuldt om, at det i dag ikke lønmæssigt kan betale sig at tage de pågældende uddannelser. 
Et øjebliksbillede udråbes til sandhed.

Ligesom der ses bort fra, at der er en lang række andre væsentlige motiver og drivkræfter bag at tage uddannelse end lønnen: Fx ønske om viden, ønske om indholdsrigt og meningsfuldt arbejde samt ønske om tryghed og udviklingsmuligheder i ansættelsen. 
En grov forenkling.
IV. AFSTUMPET ØKONOMISME: SAMFUNDSMÆSSIG NYTTE AF UDDANNELSE HANDLER KUN OM ØKONOMI.
En endnu stærkere forenkling finder vi også i ovennævnte ræsonnement om, at ”jo mindre man tjener, jo mindre bidrager man til samfundet”-
Dette ræsonnement rejser mange spørgsmål: Kan man sige, at fordi musikere er dårligt lønnede, så er den musik de spiller også af lav værdi for samfundet? 
Nej selvfølgelig ikke, uddannelse har ikke blot økonomisk betydning, men også kulturel og kunstnerisk værdi, demokratisk værdi, social værdi for ikke at tale om helt overordnet vidensmæssig og videnskabelig værdi.
CEPOS synspunkt er udtryk for den grove økonomistiske reduktionisme som er karakteristisk for nyliberalismen
.

Hvis dette ræsonnement blev styrende for udbuddet af uddannelser vil dette ikke skabe større rigdom, men tværtimod medføre en fattiggørelse af Danmark i kulturel, kunstnerisk og vidensmæssig henseende.

V. ARBEJDSGIVEROPGØR MED KUNSTNERISKE, HUMANISTISKE OG SAMFUNDSKRITISKE UDDANNELSER..
Den egentlige politiske hensigt med notatet fremgår imidlertid ikke af selve teksten som sådan, men bliver til gengæld klar i forlængelse af omtalen i Børsen. 
 Heri meldes ud, at målet er et ”Nødvendigt opgør med gratisprincip” for de videregående uddannelser.

Det sker hermed den argumentation fra CEPOS at kun gennem brugerbetaling på de videregående uddannelser ”… tvinges de unge til at tænke i økonomisk afkast, når de vælger uddannelse”.

Med andre ord skal de unge tvinges væk fra de 140 kreative og humanistiske uddannelser. Dette er naturligvis et horribelt forslag, når man tænker på den kulturelle og kunstneriske forarmelse som det vil medføre.
Men det er et synspunkt, som før er antruffet i Børsen, hvor det stærkt nyliberalistiske Dansk Industri har krævet reformer indenfor de videregående uddannelser ud fra netop en argumentation om, at der ikke er brug for disse uddannelser (i erhvervslivet) og at der derfor bør drosles ned på dem.
Arbejdsgiverne vil altså ikke mere betale for brede samfundsmæssige uddannelser.

CEPOS notat fremtræder i dette tilfælde således som CEPOS gør i mange andre henseender som propagandaorgan for de store danske virksomheder, der er efterhånden er blevet multinationale og derfor ikke har brug for det danske velfærdsamfund, men snarere oplever det som en økonomisk byrde.

VI. BRUGEBETALING PÅ VIDEREGÅENDE UDDANNELSER?

I samme artikel mobiliseres to andre nyliberalistiske økonomkoryfæer, der også længe har advokeret for brugerbetaling på de offentlige universiteter: Nina Smith kendt fra Velfærdskommissionen og Jan Rose Skaksen kendt som tidligere medlem af Det økonomiske Råds formandskab 2002 til 2008. 

Velfærdskommissionen fremsatte i forbindelse med afslutningen af sin afsluttende rapport forslaget om uddannelsesgebyrer på kandidatdelen af de videregående uddannelser. 
 Undervisningsgebyret skulle finansieres af et statsgaranteret lån, som tilbagebetales efter endt uddannelse. Alle færdiguddannede på kandidatniveau skulle have et nedslag i skatten, der modsvarer renter og afdrag på undervisningsgebyret.
Et tilsvarende forslag er fremsat af Det økonomiske Råd og promoveres igen af Jan Rose Skaksen.

Forslaget om brugerbetaling på videregående uddannelser fremføres nu af Nina Smith med behovet for at skaffe flere penge til de videregående uddannelsesinstitutioner, således at Danmark ”ikke sakker bagud”, men kan opretholde og øge standarden her i forhold til andre vesteuropæiske lande. 

VII. UDDANNELSER FOR ELITEN.

Men der er rigtig dårlige konsekvenser af forslaget i form af risiko for en forstærket skævvridning af tilgangen til de videregående uddannelser, hvor børn fra økonomisk dårligere stillede familier i forvejen er underrepræsenteret og ikke mindst også klarer sig dårligere, herunder har en lavere gennemførelsesprocent. 
Der er næppe tvivl om, at både unge og forældre fra sådanne grupper kan blive mere afskrækket af brugerbetaling end grupper med mere solid familieøkonomi og med mere fast tradition for videregående uddannelse. Vi vil dermed få universiteter som i endnu højere grad er forbeholdt eliten hvad man da også kan have en mistanke om er den egentlige baggrund for dette nyliberalistisk inspirerede forslag.

De to nyliberale økonomer, Nina Smith og Jan Rose Skaksen forsøger at tage brodden af disse problemer ved at hævde, at man undgår denne effekt, hvis man først indfører uddannelsesgebyrer på den afsluttende sidste kandidatdel af uddannelser.  Dette er dog højst tvivlsomt om det vil gøre nogen større forskel, idet det afgørende for unge fra mindre økonomisk velstående og uddannede hjem vil være, at de skal til at gældsætte sig for at få uddannelse.
Forslaget vil endvidere være som at skyde sig selv i foden i forhold til målsætningen om, at mindst 50 procent af en ungdomsårgang skal gennemføre en videregående uddannelse. Skal denne målsætning realiseres er der brug for at trække ”intelligensreserverne” ind i de videregående uddannelser. Men Nina Smith og velfærdskommissionen vil virke stik modsat.

Forslaget om brugerbetaling på videregående uddannelser vil altså virke i retning af at disse i højere grad bliver uddannelser for eliten.
VIII. BRUGERBETALING FEJLAGTIG KUR MOD ”BRAINDRAIN”.

Fra Jan Rose Skaksen fremføres en yderlige begrundelser for forslaget, nemlig at det bliver nødvendigt af hensyn til globaliseringen: ”Vi giver folk penge i form af SU, mens de uddanner sig og uddannelserne er gratis. Så forventer vi implicit, at de betaler det hele tilbage ingen efter uddannelse gennem skatterne. Den model har den svaghed, at man kan vælge at sige tak for uddannelsen og så rejse til et andet land:”

Begrundelsen holder heller ikke om, at forslaget kan modvirke ”braindrain” dvs. merudvandring af høj uddannelse. Forslaget er her i den grad er helt ude af proportioner, hvad angår forholdet mellem årsag og virkning. Forslaget vil indføre et kæmpe brugerbetalingsbureaukrati på alle videregående uddannelser dvs. for mange tusinde studerende af hensyn til en ganske lille nettoudvandring.

For godt nok udvandrer årligt omkring 25.000 danske, hvilket dog skal sammenholdes med en næsten lige så stor årlig indvandring. Men for den danske udvandring gælder yderligere, at 2/3 heraf er vendt tilbage indenfor de første 5 år og at langt de fleste (80 pct.) er vendt tilbage, når der går 10 år. Ikke så underligt: De, der udvandrer, er unge under uddannelse eller med netop færdiggjort uddannelse, men de vender tilbage til det gode danske velfærdssystem med daginstitutioner, gratis skoler og gratis læger og hospitaler, når de skal til at stifte familie.
Som Kur mod udvandring er brugerbetaling således fuldstændig forfejlet. Det rette middel til at forebygge ”braindrain” er tværtimod fastholdelsen af en høj velfærd
Den egentlige umiddelbare effekt af forslaget vil således primært være en yderligere elitegørelse af de videregående uddannelser.
IX. PRIVATE UNIVERSITETER DET EGENTLIGE MÅL?

Det er tankevækkende, at dette fremstød for brugerbetaling fra nyliberale økonomer fremkommer samtidig med, at videnskabsminister Helge Sander forbereder forslag, der skal muliggøre oprettelsen af private universiteter. Et forslag, der i parentes i sig selv, vil bidrage til endnu mere elitære videregående uddannelsesinstitutioner.

Nina Smith kommer ind på dette i forbindelse med sin argumentation for brugerbetaling på de videregående uddannelser. 

Nina Smith, der ofte har argumenteret for skattelettelser, mener i den forbindelse ikke, at det offentlige kan garantere disse midler: ”Jeg tror ikke, at politikerne i fremtiden vil være i stand til at skaffe de tilstrækkelige midler til de nødvendige investeringer gennem skatten”.

Derfor er det nødvendigt med private midler, argumenter hun.

Heri fremtræder formentlig et videre mål med den nyliberale offensiv for brugerbetaling på videregående uddannelser.  Den nyliberale regering og dens støtter er naturligvis klar over, at så længe de videregående uddannelser på de offentlige universiteter er gratis, så længe vil det naturligvis være begrænset hvem der vil betale for tilsvarende uddannelse på tilsvarende private universiteter.
Indførelsen af brugerbetaling skal således ikke alene tilnærme de offentlige universiteter til den nyliberale model med markedsstyring og virksomhedsformer, det skal også tjene til at opbygge et privat universitetssystem, der naturligvis primært vil være for arbejdsgiverne og de økonomisk velstillede.
Hvorefter den næste konsekvens så vil blive en økonomisk nedskæring af de offentlige universiteter.
Bilag 1: Tabel: Uddannelser rangeret efter løn sammenlignet med ufaglært samt efter livsindkomst efter skat.
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