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NYLIBERALISME I SOCIALDEMOKRATIET: Er S på vej til at lære af fiaskoen hermed?

Af cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund. www.henrikherloevlund.dk
I denne analyses første del argumenteres for, at baggrunden for Socialdemokratiets aktuelle svaghedsperiode hænger sammen med en stærk nyliberalistisk inspiration i partiets politik. Dernæst undersøges for det andet baggrunden for denne inspiration, som blev formidlet af New Labour i England og den såkaldte 3. vej (Blair, Giddens). For det tredje redegøres for, hvorledes New Labour og dermed nyliberalistisk politik blev en central inspirationskilde for S i Nyrup perioden og indtil nu videre også har været det for den nuværende S – ledelse under Helle Thorning Schmidt Og endelig diskuteres det til sidst, hvorvidt S ved den seneste kongres i september 2008 med projektet ”Trivselssamfundet” er på vej væk fra nyliberalismen igen? 
NYLIBERALISME I SOCIALDEMOKRATIET.

Efter at have tabt valgene i 2001 og 2004 Socialdemokratiet fik ved det seneste valg i 2007 den laveste tilslutning i flere generationer.  Efterfølgende opinionsundersøgelser er gået frem og tilbage i forhold hertil, men ikke givet noget afgørende comeback. Partiet er således tydeligvis inde i svaghedsperiode, ja nogen har ligefrem talt om en krise for partiet.

Dette har naturligvis affødt en genopblussen om partiets politik og ledelse internt i Socialdemokratiet, fx eksemplificeret i Ritt Bjerregård og det Københavns Socialdemokratiske ”Røde skole”. Også udenfor partiets egne række er Socialdemokratiets krise blevet diskuteret flittigt.  Der synes at være bred enighed om nødvendigheden af et klarere alternativ til regeringen.

Denne debat er imidlertid ikke ny, men blev rejst allerede fra starten af forrige valg periode for år siden og er med mellemrum dukket op igen. Indtil for nylig gjorde kritikken  - indtil for nylig i hvert fald - begrænset indtryk på S – ledelsen, som i det væsentlige fastholdt en politik tæt op af regeringens: fortsat accept af skattestoppet, en gennemgående hård værdipolitik (udlændinge-, rets – og skolepolitik) og en stram økonomisk politik/offentlig udgiftspolitik. Således, at primært velfærdspolitikken udgjorde alternativet til regeringens politik, hvilket der tilmed ikke var fuld dækning for, bl.a. på grund af den stramme økonomiske politik.

Partiets svaghed har således tydeligvis hængt sammen med store vanskeligheder med at udforme og repræsentere et klart, sammenhængende og gennemgående alternativ til regeringen? Hvorfor? 
Forklaringen på, at S – ledelsens politisk har ligget så tæt på regeringen har ikke bare været, at S – ledelsen har ligget ”taktisk underdrejet” for en overlegen regeringsopbakning og succesrig politik. For hvis det bare var en taktik, ville den nok for længst være opgivet, al den stund den tydeligvis ikke har bragt S tilbage på den politiske bane.

Forklaringen har derimod været, at S ledelsen – dvs. Thorning Schmidt fløjen – i vid udstrækning politisk indtil nu har ladet sig inspirere fra den samme kilde, som også er hovedinspirationen for regeringens politik: NYLIBERALISMEN. Inspirationen er tilmed i høj grad kommet via den samme mellemstation, nemlig ”New Labour” i England. 

INEW LABOUR OG DEN 3. VEJ: ACCEPT AF NYLIBERALISMEN FOR AT VINDE MAGTEN.
Nyliberalismen er en politisk strømning, der især blev udbredt fra slutningen af forrige århundrede og som handler om rehabilitering af markedet i forhold velfærdsstaten.  Velfærdsstaten skal dels markedsgøres dvs. føres tilbage til markedet gennem privatisering og udlicitering, dels skal den tilbageblevne offentlige sektor markedsstyres gennem markedsmekanismer (fx frit valgsordninger, mål – og resultatstyring). Endelig skal fordelingspolitikken i højere grad give økonomiske incitamenter til at arbejde og tjene mere via skattelettelser for de højere indkomster og lavere ydelser for de lavere indkomster.

I 80´erne rullede nyliberalismen frem. Dels i den økonomiske verden, hvor den udbredtes i økonomisk teori som fx den såkaldte udbudsøkonomi og ”Reaganomics”. Dels i den politiske verden, hvor den navnlig repræsenterede af Ronald Reagan i USA samt i Storbritannien, hvor Margaret Thatcher gennemførte et decideret nyliberalt opgør med arbejderbevægelsen og velfærdsstaten.

Efter en lang periode, hvor de borgerlige i Storbritannien under Thatcher var dominerende og trængte arbejderbevægelsen og velfærdsstaten stærkt i defensiven gennem radikale nyliberale reformer, valgte det engelske Labour Party gennem det såkaldte ”New Labour” – projekt for at vinde magten tilbage fra de borgerlige til gengæld at overtage store dele af den nyliberale politik.

Denne politik formuleredes i 80´erne og 90´erne som bekendt navnlig af Tony Blair, men med sociologen Anthony Giddens som strategiens intellektuelle arki​tekt, der gav strategien en analytisk basis med navnlig vær​kerne ”Beyond left and right”( 
) og ” The third way” (
).
Kernen i strategien bestod i som anført i, at Labour og Tony Blair for at vinde middelklassen tilbage og dermed magten i høj grad accepterede og respekterede de nyliberale forandringer og den nyliberale politik. 

Hos Anthony Giddens formuleres dette udgangspunkt for strategien sådan:

”Den klassiske strategi, som den tabende part griber til, er at danne en ”syntese af mod​sætninger”, i praksis som et forsøg på at redde, hvad reddes kan af ens egne holdninger ved at opsuge og følgelig neutralisere modstanderens positioner ”(
).
Dette kommer i New Labour strategien til udtryk i: 

· En accept af markedsmekanismen og satsning på markedets vækstpotentiale 
. I ste​det for satsning på offentligt tilvejebragte og skattefinansierede velfærdsydelser pe​ger strategien på og på styrkelse af rammerne for marke​det
.

· Lighedsskabelse forstået som udjævning af indkomster opgives som et centralt mål. I stedet handler det om at give ”lige muligheder” for uddannelse og beskæf​tigelse

· Skatterne holdes i ro eller reduceres og skattepolitikken indrettes på primært at fremme investerin​ger ved at reducere selskabsskatten og fremme udbuddet af ar​bejds​kraft/arbejdslysten ved at reducere skattebyrde for ”arbejdende familier. ”Største​delen af indkomst skal forblive i lommerne hos dem, som har tjent dem”


· I arbejdsmarkedspolitikken er vægten på pligtsiden: den enkeltes personlige an​svar for at finde arbejde som vægtes på bekostning af rettigheder 
. Gennem denne såkaldte workfare - politik skal udbuddet af arbejdskraft, moti​vationen for at finde arbejde og arbejdslysten styrkes i forhold til passiv op​pebærelse af vel​færdsydelser.

· På uddannelsesområdet indebærer udbudssidepolitikken satsning på investering i ”human kapital”.  Staten skal skabe rammer for den enkeltes videreuddannelse – skabe lige muligheder for at styrke sine kvalifikationer 
.

· Middelklassens libertære værdier og den i middelklassen centrale individualise​ring respekteres i politikken.

· Socialpolitikken er blevet koncentreret om de fattigste, hvis absolutte indkomster også er blevet øget og fattigdommen hermed begrænset, men uden at den relative og i Thatcherperioden stærkt voksende ulighed med hensyn til den relative ind​komstfor​deling er ændret grundlæggende 



New Labour gjorde således i høj den nyliberalistiske politik til sin egen og med succes for så vidt, som det lykkedes at vinde regeringsmagten tilbage for flere valgperioder. 

Problemet modsat var, at New Labour politisk i høj grad begrænsede sig til at reparere på de nyliberalistiske reformer, men aldrig formåede at gennemføre et tilbundsgående opgør hermed 
.  Den stærke forøgelse af ulighed i det britiske samfund og den kraftige tilbagerulning af velfærden, som de nyliberale reformer havde medført, blev således ikke grundlæggende ændret, selvom der gennemførtes tiltrængte forbedringer på enkeltområder.

NYLIBERALISMENS INDTOG I SOCIALDEMOKRATIET UNDER NYRUP OG LYKKETOFT.
Herhjemme er Anders Fogh Rasmussens politiske tilknytning til nyliberalismen veldokumenteret og dermed den nuværende VK – regerings inspiration herfra. Nyliberalismen i sin mest radikale form lå til grund for hans bekendte bog ”Fra socialstat til minimalstat” (1993), hvor velfærdsstaten dels skulle beskæres kraftigt, dels markedsgøres og markedsstyres.  Med regeringsovertagelsen har Anders Fogh Rasmussen og Venstre imidlertid accepteret velfærdsdelen af den moderne stat, men fastholdt markedsgørelses - og markedsstyrelsesfilosofien. Inspirationen er her ikke mindst også kommet fra New Labour.

Men nyliberalismen blev som anført fra 90´erne også været en central inspirationskilde for den socialdemokratiske ledelse i Danmark omkring Nyrup og Lykketoft. Nyliberale tanker om at bruge markedsmekanismer i den offentlige sektor og styrke markedet i samfundsøkonomien vandt i denne periode udbredelse i en lang række europæiske socialdemokratier ikke mindst takket være, at denne politik i England bragte New Labour i slutningen af 90´erne tilbage til magten efter mange års borgerligt – konservativt styre. I Danmark var arkitekten bag indførelsen af denne tankegang i høj grad Mogens Lykketoft og blev formuleret i rapporten: ”Nyt syn på den offentlige sektor”

Nyrup – regeringens nyliberale inspiration sås bl.a. i den såkaldte ”strukturpolitik” fra midten af 90´erne, der byggede på nyliberalt inspireret udbudsøkonomi og ny ¬ liberal tankegang om tilpasning til markedet, fx i arbejdsmarkedspolitikken.  Også skattepolitikken blev underlagt det nyliberale rationale gennem skattelettelser til beskæftigede og nedsættelse af marginalskatterne for mellem - og højindkomster. Endelig blev markedstankegangen lagt til grund for den såkaldte modernisering af den offentlige sektor gennem udstrakt privatisering, begyndende udlicitering og frit valg og indførelse af mål og resultatstyring.

NYLIBERAL INSPIRATION HOS DEN NY S – LEDELSE.
Selvom den nyliberale inspiration således i høj grad satte sit præg på Socialdemokratiets politik under Nyrup var der dog også grænser for, hvor langt hele partiet ville gå: Velfærdsstatens kerneopgaver skulle således forblive offentligt leveret og produceret. Men der var så absolut tanker i Nyrup – fløjen om at gå videre af den nyliberale inspirations bane. De var ikke mindst udbredt i de socialdemokratiske ungdomsorganisationer, Frit Forum og DSU. Og blev blandt andet formuleret af daværende formand for DSU, Henrik Sass Larsen, som i dag er partiets politiske ordfører og som sammen med en anden tidligere DSU – formand, Morten Bødtskov, idag finansordfører i S, udgør de ”grå eminencer” bag Helle Thorning Schmidt. 

I bogen ”Tilbage til friheden” (1996) argumenterede Henrik Sass Larsen således for ”mindre stat” og større valgfrihed: Den offentlige sektor skulle slankes og det offentlige monopol på offentlig velfærdsservice brydes gennem privatisering og udlicitering af fx sundhedsydelser og ældre hjemmehjælp. Børnecheck og den solidariske folkepension tilhørte ligeledes fortiden.

Samme nyliberale inspiration genfindes i bogen ”Forsvar for fællesskabet” (2002), der bl.a. har Helle Thorning Schmidt og Morten Bødtskov som forfattere og som tydeligvis også har nyliberal, New Labour – formidlet, inspiration. Det ses fx i betoningen af, at politikken skulle tage udgangspunkt i individualiseringen, betoning af pligter i forhold til rettigheder i socialpolitikken og af, at socialpolitik skulle målrettes til de svageste, betoning af skattelettelser for arbejdsindkomster samt af ansatser til opgør med den offentlige sektors størrelse og vækst.

At disse tanker ikke senere er blevet forladt ses af, at da Nyrup havde måttet gå af i 2002 og Lykketoft overtage partilederfunktionen, fremlagde Henrik Sass Larsen et bud på en ny velfærdspolitik, indeholdende mange af de samme tanker. Men oplægget blev kasseret af Lykketoft som ”for kontroversielt”. Helle Thorning Schmidt og navnlig de ”grå eminencer” bag hende: Henrik Sass Larsen og Morten Bødtskov har således i realiteten udgjort partiets social – liberale højrefløj, der efter Nyrups eget exit fra dansk politik viderefører den nyliberalistisk, New Labour formidlede, inspiration i politikken. 
Årsagen til S – ledelsens manglende formulering af et klarere politisk alternativ til regeringen hidtil har således ikke ligget i, at S – ledelsen har ligget underdrejet for Regeringen af taktiske grunde. Problemet har slet og ret indtil nu bestået i, at S – ledelsen et godt stykke hen ad vejen deler regeringens politik, fordi regeringens og S – ledelsens i høj grad har en fælles politisk inspirationskilde i nyliberalismen og New Labour.  Det er derfor ikke underligt, at S – ledelsen har syntes at føre kopipolitik og ikke underligt, at S – ledelsen ikke formulerede et klarere politisk alternativ til regeringen. Det vil nemlig kræve, at S – ledelsen frigør sig fra sin politiske arv og sit eget politiske udgangspunkt. 
ER SOCIALDEMOKRATERNE PÅ VEJ VÆK FRA NYLIBERALISMEN? – MANGE GODE SPØRGSMÅL, FÆRRE SVAR.
Er det så ved at ske? På sin seneste kongres har Socialdemokratiet fremlagt, hvad der kaldes et ny politisk projekt, der ovenpå velfærdssamfundet skal bygge et ”Trivselssamfund” 

I forlængelse af to kronikker i Politikken tidligere på året 
 antydes, at S – ledelsen nu vil søge væk fra ”den tredje vej”: ”Den tredje vej var en nødvendig og succesrig udvikling af den socialdemokratiske politik og den skal ikke rulles tilbage. Men i dag er vi nået til enden af vejen, hvor der næppe med fordel kan drives flere betydelige gevinster ud af ideerne” 
.

Den tredje vej dvs. den nyliberalistiske inspiration i det danske socialdemokratis politik udmøntede sig som anført ikke mindst i omfattende privatiseringer og i udliciteringer, der ikke alene blev set som slet og ret ”modernisering” af den offentlige sektor, men også som vejen til større økonomisk effektivitet og bedre service.

Nu stiller Socialdemokratiet i ”Trivselssamfundet” en række relativt dybtgående spørgsmål hertil:
”..navnlig en overvejelse trænger sig på i forhold til udviklingen af den fremtidige politik.  Giver salg af større statslig og offentlig virksomhed samt konkurrenceudsætning af den offentlige service de forventede gevinster? Var det fx fornuftigt at reformere og kapitalisere naturlige offentlige monopoler som elforsyning, telefoni, offentlig transport og visse serviceydelser?”

Der synes således at være en åbning i Socialdemokratiets hidtidige høje grad af accept af nyliberalismens dogmer om markedsgørelse og markedsstyring, som veje til effektivisering også af den offentlige sektor.

Svarene er dog langt fra lige så klare som ovennævnte spørgsmål. I kongresvedtagelsen om ”Trivselssamfundet” falder nemlig følgende svar på det ovenanførte sidstnævnte spørgsmål: ”I nogle tilfælde ja, men langtfra i alle.” Og der fortsættes: ”Spørgsmålene må diskuteres grundigt frem for at slå op i en ideologisk ordbog. Der er kort sagt brug for pragmatisk snusfornuft, når man skal vurdere, hvad der skal privatiseres og konkurrenceudsættes”
.

Det må anerkendes og hilses særdeles velkomment, at der nu åbnes op for en debat om den markedsstyring og delvise markedsgørelsesstrategi, som S under Nyrup/Lykketoft og indtil nu også Helle Thorning Schmidt og Henrik Sass Larsen har stået for. Hermed har været sat en vigtig udvikling i gang i S væk fra den nyliberalistiske inspiration, der via New Labour og Giddens i høj grad har præget partiet og politisk gjort det til en bleg kopi af regeringens politik.
Samtidig må det også konstateres, at opgøret med nyliberalismen i Socialdemokratiet er tøvende og langt fra gennemført. Også under Nyrup og Lykketoft forsøgte partiet sig med at sætte grænser for markedsgørelsen ved velfærdsstatens såkaldte kerneydelser. Men accepten af den nyliberalistiske politik var alligevel så udpræget, at partiet i realiteten i vid udstrækning har været forsvarsløst mod VK – regeringens mere omfattende og aggressive markedsgørelsespolitik.

Når S derfor nu forsøger sig med en ny version af denne ”pragmatiske snusfornuftigt”, vil det fortsat være vanskeligt at adskille den fra regeringens politik, for regeringen begrunder jo også altid sin markedsgørelses og markedsstyrings politik med ” ´..at det er økonomisk fornuftigt og til bedste for velfærden”. 

Samtidig er det jo i sidste ende noget uforudsigeligt, hvad denne ”udogmatiske holdning” så rent praktisk fører til, når der konkret skal tages stilling for eller imod nye privatiseringer og øget udlicitering? Vil S alligevel køre med på det eller vil S nu sætte hælene i og sige stop.

Kongresvedtagelsen om ”Trivselssamfundet – et socialdemokratisk projekt” rummer således mange gode spørgsmål, men færre svar.
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