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UNIVERSITETERNE PÅ VEJ TIL ”LÆRDOMSFABRIKKER”?
· MARKEDSSTYRING PÅ UNIVERSITETERNE SÆTTES FRI.
Af økonom, cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund, kendt fra Den Alternative Velfærdskommission.


Videnskabsministeren har netop givet universitetsbestyrelserne” frihed” til at bestemme, hvilke og hvor mange forskere og administrative ledere de vil ansætte – og til hvilken løn. Hvor universitetsreformen hidtil primært har haft effekt på det styringsmæssige og administrative plan, vil den nu få konsekvenser ned på de enkelte fag og på forskerplan.

MARKEDET IND PÅ UNIVERSITETERNE. UNIVERSITETERNE PÅ MARKEDET.


Med gennemførelsen af universitetsloven i 2003 gennemførtes en drastisk reform af styringen af universiteterne - en reform, der tydeligt har udgangspunkt i det nyliberale New Public Management– koncept for styringen af det offentlige. 

Et kernepunkt i New Public Management er markedsorientering og dyrkelsen af styring gennem markedsmekanismer. Og det er også her nøglen til universitetsreformen skal findes. Reformen skal skabe et markedsorienteret og styret undervisnings- og forskningssystem. 

Forskerverdenen skal fremover til at tænke i markeder og der skal skabes et tættere samarbejde mellem universiteter, erhvervslivet og myndighederne. Forskningen og undervisningen skal i højere grad være til nytte for og målrettes til erhvervslivet.  Der skal i langt højere grad forskes og undervises i, hvad erhvervslivet ønsker og – som formuleret af regeringen - være en lige linje ”Fra forskning til faktura”

Dette indebærer også, at universiteterne skal fungere som virksomheder, der på den ene sid indadtil tænker i privatsektoragtig økonomistyring og ledelse og på den anden side udadtil i markedsbaner: omsætning, opnåede patenter, projektbevillinger og samarbejdsaftaler med private virksomheder omkring forskning.

Universiteterne skal være virksomheder, der producerer viden: ”Lærdomsfabrikker”.

Også uddannelserne skal målrettes erhvervslivet gennem bl.a. aftagerpaneler om uddannelserne indhold og kvalitet – paneler med kraftig erhvervsrepræsentation. En central løftestang for denne erhvervsorientering er kraftig erhvervsrepræsentation i universiteternes bestyrelser, hvor formanden og halvdelen af bestyrelsen skal komme udefra og hvor posterne indtil nu er blevet besat med ”tunge” repræsentanter for erhvervslivet.

Et organisatorisk udslag af ”virksomhedsgørelsen” er, at universiteterne i universitetsloven formelt set tilskrives selveje, et udtryk for ”autonomisering” af institutionerne, kendt fra andre New Public Management prægede reformer.

FORSTÆRKER STATSLIG STYRING AF UNIVERSITETERNE GENNEM KONTRAKTER OG KONKURRENCE
Angiveligt fremføres det i forlængelse af ”selvejet” som formål med reformen, at universiteterne skal ”sættes fri” gennem selvstyre. Men som set med andre New Public Management inspirerede reformer ledsages også universitetsreformen tværtimod af øget statslig styring.

For det første indføres en forstærket detailstyring af universiteternes aktiviteter gennem resultatkontrakter og gennem systematisk måling og kontrol, helt ned på den enkelte forsker. For det andet omlægges bevillingsstyringen som led i konkurrenceudsættelse og markedsorientering. Universiteternes skal nu konkurrere om en stigende del af deres midler, mens deres egne selvstændige midler, basismidlerne, omvendt skal udgøre en stagnerende andel af deres samlede midler.

Regeringens mål er, at basismidlerne skal reduceres fra tidligere at udgøre omkring 2/3 af de samlede midler til omkring 50 procent. Dette medfører, at universiteter og forskere tvinges til at orientere sig – og deres forskning – mod de specifikke forskningsprogrammer, som politikerne/regeringen har defineret. Samtidig hermed opdeles de forskningsmidler, som universiteterne i konkurrence skal søge om, af bevillingsgiverne i stigende grad i delprogrammer dvs. underlægges stigende direkte politisk styring.
En konsekvens heraf er også, at den kortsigtede forskning opprioriteres i forhold til den langsigtede strategiske ”grundforskning”.

Videnskabsministeriet opprioriterer den kortsigtede forskning.

(Forskningsmidlernes sammensætning fra og med 2009 ifølge nyt forslag fra

Videnskabsministeriet)
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Kilde: Forskningspolitisk arkiv, 1. juli. 2008.

ANSATTE LEDERE I STEDET FOR KOLLEGIALT VALGTE.
Det tredje NPM inspirerede led i universitetsreformen er, at medarbejdernes samt de studerendes indflydelse på ledelsen afvikles og erstattes af ledere, der fra toppen og ned i gennem hele er udpeget og ansat oppefra. Det kollegiale selvstyre afskaffes, hvorved ledere i høj grad udpegedes blandt og af de fagprofessionelle selv. Samtidig begrænses studenterindflydelsen også. Nu udpeges og ansættes ledere oppefra og en ny lederstand holder sit indtog på universiteterne: Djøf ´erne.
Dette er typisk New Public Management tankegang om, at ledelse og styring skal være en særskilt professionel disciplin og om, at der skal være – som i den private sektor – skal være en ”stærk”, hierarkisk ledelse.

NÆSTE FASE: ANSÆTTELSES – OG LØNFASTSÆTTELSESRETTEN UDDELEGERES TIL DE NYE BESTYRELSER OG LEDERE?
Man kan – bortset fra enkelte universiteter – diskutere, hvor store konkrete ændringer for det enkelte fag og den enkelte underviser/forsker, som reformen endnu har medført, idet mange af de hidtidige ændringer er sket på styrings- og strukturniveau.

Det har imidlertid skyldtes, at de erhvervslivsprægede bestyrelser på en række områder hidtil har været begrænset af de statslige budget– og bevillingsregler og andre statslige regler. Men med frihedsbrevet fra Videnskabsministeren, må der forventes anderledes dybt indgribende omprioriteringer, herunder en klar opprioritering af teknologiske, naturvidenskabelige og kommercielle samt økonomisk orienterede fag og omvendt en klar nedprioritering ressourcemæssigt af en række humanistiske og samfundsvidenskabeligt kritiske fag.

Ligeledes ligger der i indførelsen af nye instrumenter for måling, evaluering og for sammenligning af akademisk produktivitet og kvalitet, at disse må forventes lagt til grund for personalepolitikken på de enkelte fakulteter, institutter og fag. Dette vil formentlig indebære, at forskere, der følger og meriterer sig i henhold til dette system, vil blive belønnet.  Mens forskere, der ikke gør dette, i sidste ende må forventes ringere aflønnet eller der vil i sidste ende ikke være brug for dem.  

DEMOKRATIET TILSIDESÆTTES.
Universitetsreformen er imidlertid på en række områder kritisabel. Som tidligere beskrevet sker indførelsen af New Public Management på universiteterne på bekostning af demokratiet, bl.a. i form af medarbejder- og studenterindflydelse. Det hidtidige kollegiale selvstyre kombineret med studenterindflydelse er blevet erstattet med oppefra udpegede og ansatte ledere, organiseret i et stift hierarki. Med reformen er universiteterne sat langt længere tilbage end før styrelsesreformerne fra 1970´erne.

I stedet har universitetsreformen medført opkomsten af et ledelsesbureaukrati af Djøf’ere o. l. 

Industrisamfundets hierarkiske og centralistiske ledelsesformer fra den private sektor trækkes ned over universiteternes hoveder på bekostning af medarbejdernes og studerende indflydelse. Bureaukratisering og afdemokratisering er således konsekvensen af New Public Management på universiteterne.
Det er imidlertid styrings- og ledelsesformer, som er i dyb modstrid med, at netop det moderne vidensarbejde i videnssamfundet forudsætter medarbejdernes stærke eget engagement og en høj grad af motivation og selvledelse, hvilket fremmes langt bedre af demokratiske og flade ledelses - og organisationsstrukturer og betydelig medarbejderindflydelse.
FRI, ALSIDIG OG KRITISK FORSKNING TRUES.
En anden konsekvens af universitetsreformen er, at ud​dan​nelser og forskning i langt højere grad vil b live styret politisk og/eller bindes langt snævrere til et samarbejde, hvor det er erhvervslivet, der sætter dagsordenen. Det første navnlig gennem konkurrencen om forskningsmidlerne - det sidste ikke mindst gennem den massive repræsentation af erhvervslivets bestyrelser.

Det er på ingen måde et problem, at universiteterne skal være til nytte for samfundet – det er kun rigtigt og rimeligt. Men spørgsmålet er for det første om stærkere politisk styring tjener langsigtede samfundsøkonomiske interesser? Det forudsætter, at politikerne ved styringen af forskningens retning har evnen til i høj grad at forudse den langsigtede retning af den teknologiske, økonomiske og samfundsmæssige udvikling – og dermed ”to pick the winners”.

Det er imidlertid en gammel diskussion indenfor erhvervs- og forskningspolitik, at politikkerne ikke kan forudsættes at have denne evne og at der dermed på længeres sigt snarere er risiko for, at en sådan tættere politisk styring fører forskningen på vildspor.
Også ved det tættere samarbejde med erhvervslivet, ikke mindst gennem den tunge erhvervsrepræsentation i universitetsbestyrelserne, består muligheden af en sådan konflikt mellem kortsigtet og langsigtet interesse. Hermed er der nemlig risiko for en snævrere målretning af forskningen mod kortsigtede virksomhedsinteresse er i modstrid med mere langsigtede samfundsøkonomiske interesser. 

Med en erhvervsstruktur som den danske med mange små virksom​heder, er det imidlertid den offentlige sektor, som i høj grad gennem uddannelses​sektoren, infrastruk​tur​udvikling, sundhedssek​tor og arbejdsmarkeds- og socialpolitik skaber forudsæt​nin​gerne for det danske samfunds samfundsøkonomiske konkurrenceevne. Derfor skal forskningen skal netop ikke bindes snævert til er​hvervslivet, men i lige så høj være have den offentlige sek​tor og bred samfundsmæssig udvikling som mål.

Hertil kommer, at det ofte er gennem langsigtet grundforskning og kritisk forskning, at der skabes nye ideer, nye metoder og ny udvikling. Men det forudsætter, at den offentlige forskning kan fastholde en principiel frihed og ubun​dethed for snævre og kortsigtede
”LÆRDOMSFABRIKKER”.
Essensen af universitetsreformen er som anført, at fortidens – industrisamfundets - styrings – og ledelsesformer af ideologiske grunde trækkes ned over hovedet på universiteterne, uanset om dette er i overensstemmelse med videnssamfundets behov.
Universiteterne skal være virksomheder, der producerer viden: ”Lærdomsfabrikker”.

Men det er styrings- og ledelsesformer, som er i dyb modstrid med, at netop det moderne vidensarbejde i videnssamfundet forudsætter medarbejdernes stærke eget engagement og en høj grad af motivation og selvledelse, hvilket fremmes langt bedre af demokratiske og flade ledelses - og organisationsstrukturer og betydelig medarbejderindflydelse.
Og spørgsmålet kan stilles, om det endvidere er i overensstemmelse med de langsigtede samfundsøkonomiske interessere i fremtidens videnskabssamfund?
Henrik Herløv Lund har skrevet bogen: ”NEW PUBLIC MANAGEMENT – REHABILITERING AF MARKEDET.  En kritik af markeds-, penge- og profitstyring i det offentlige. Med særligt henblik på sundhedsområdet og universitetsreformen.”. Rapporten kan downloades gratis på www.henrikherloevlund.dk eller kan købes i trykt udgave for 250 kr, alt inklusive. Bestilling på herloevlund@mail.dk.
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