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SVAR TIL VILLY SØVNDAL: Udvisker SF ´s højredrejning oppositionen?

Resume: I en kronik i Politiken 5/1 - 10 afviser Villy Søvndal kritik for højredrejning. SF har ikke sluppet idealerne, men fører blot resultatorienteret politik, hvilket kræver indgåelse af kompromisser, når man ikke har flertal. 
Problemet ved Søvndals "resultatorienteringsstrategi" er ikke, at SF vil skabe resultater. Det er kun rigtigt og godt - velfærdsstaten er opbygget ved reformer. Men problemet er for det første, at strategien fremstår nærmest grænseløs: Bare et kompromis går "i den rigtige retning" er det godt uanset hvor stort eller lille resultatet er og uanset om det styrker og svækker centrum venstres magtpositioner. 

Men et hvilket som helst kompromis og "resultat"  er ikke nødvendigvis godt for centrum venstre som som ALTERNATIV til VK - regeringen, hvis det bare"sovser oppostionen ind" i regeringens politik.  Hensynet til resultater må afbalanceres med hensynet til oppositionen som alternativ til VKO.

For det andet er problemet med den af Søvndal skitserede strategi, at sikringen mod "en glidebane til højre" i socialdemokratisk retning skulle være en fastholdelse af SF´s princippe, som Søvndal da også hævder ikke at have sluppet.

Men både i værdipolitikken og i den økonomiske politik HAR SF rent faktisk bevæger sig til højre. Der er sket en tilpasning af SFs politik til Socialdemokratiet og og dettes "kopipolitik" overfor VK - regeringen på en række områder.

Risikoen ved  både "grænseløs jagt på resultater" og en glidning af SF´s principper i retning af S og dermed VK er, at oppositionen og alternativet til VKO bliver mere uklar og udviskes. Og netop manglen på et klarere politisk alternativ har vist sig skæbnessvangert for Socialdemokraterne i forhold til VK - regeringen og er årsagen til at de venstresocialdemokratiske vælgere har forladt partiet til fordel for SF. 

Hvis SF nu selv følger Socialdemokraterne i retning af kopipolitikken (udlændingepolitik, skattestop osv), risikerer SF selv at miste opbakningen fra de hjemløse venstresocialdemokrater. Og værst af alt: Der er risiko for, at en udvanding af centrum venstre som alternativ til VK(O) demobiliserer centrum venstres egne vælgere og dermed styrker VK - regeringen.
Link til Villy Søvndals kronik: http://politiken.dk/debat/kroniker/article871802.ece 

1. SØVNDALS KRONIK: ”VEJEN TIL EN REGERING MED SF”.
I kronikken af samme navn i Politiken  5/1 - 10 tager Villy Søvndal til genmæle mod kritikken af SF for højredrejning i senest værdipolitikken - en kritik som i øvrigt også tidligere har været rettet mod SF i den økonomiske politik. Søvndal vedgår, at "... både i realpolitikken og i værdidebatten" har SF sat sig i nye positioner.". Men han afviser, at SF dermed har givet slip på sine idealer. 

I en central passage i kronikken skriver Søvndal: "At gå på kompromis med sine idealer er ikke det samme som at give afkald på dem. I hvert fald ikke for SF. Vi forhandler ikke ved at parkere idealerne uden for døren, men ved at tage dem med ind til bordet for at sikre at de får størst mulig indflydelse… Vi har ikke flertal, skal vores holdninger præge samfundet bliver det delvist gennem kompromisser. Det handler om at få principperne til at mødes med den politiske virkelighed. Og det giver beskidte hænder, jovist, men også resultater i den rigtige retning. Alternativet er ingen resultater”

Og han fortsætter lidt længere fremme: ”Vi forsøger at gøre SF til en moderne, venstreorienteret aktør i det politiske spil. Ikke på sidelinjen. Ikke fra hængekøjen. Ikke i evigt selvretfærdig og ophøjet position. Men derinde, i det politiske maskinrum, hvor beslutningerne træffes og forandringerne og kompromisser, kan ændre kursen”.  
Herefter går Søvndal over til at behandle – og forsvare – SF ´s deltagelse i forsvarsforliget såvel som SF ´s værdipolitik, herunder retspolitikken. Herom længere fremme.

2. DISKUSSION VELKOMMEN – OG VIGTIG.

Det må hilses velkomment, at Søvndal og SF ´s ledelse fremlægger den bagvedliggende filosofi og tankegang bag SF ´s såkaldte ”transformation ”fra protest og holdningsparti” til ”indflydelses – og resultatorienteret parti”.  Ikke mindst fordi det hermed bliver muligt at diskutere denne mere overordnet i stedet for den hidtidige stepdans frem og tilbage om SF ´s konkrete, enkelte politikforandringer, hvor SF ellers i nogen grad har afvist, at der var tale om politik forandringer. 

En sådan diskussion om SF s politik og politiske udvikling (såvel som om ditto i Socialdemokratiet) er vigtig for hele centrum – venstre, også for den store flertal på venstrefløjen, der som undertegnede bekender sig til centrum venstre, men ikke er medlem af partierne. Diskussionen er vigtig, fordi ikke - partiorganiserede og partier indenfor centrum venstre deler et stort fælles overordnet mål, nemlig at få en anden regering og en anden politik. Og her er SF og S selvsagt centrale, fordi de uundgåeligt vil udgøre kernen i et regeringsalternativ og fordi deres politik dermed vil udstikkestore del af rammerne for en sådan regerings grundlag og politik.
Det gør automatisk hele centrum - venstre til interessenter i SF og S - politikken samtidig med, at det gør diskussionen vanskelig og følsom. Fordi der er et fælles overordnet mål om en anden regering og en anden politik bør debatter indenfor centrum venstre føres på en måde, så de overordnet set bidrager til det fælles projekt. Det er vigtigt, at ”interne” debatter indenfor centrum venstre ikke stikker en kæp i hjulet for centrum venstre alternativet i forhold til at vinde kampen med VK og VKO. Derfor bør tilgangen til fx centrum venstrepartiernes udspil på den ene side være solidarisk og saglig og bør fx også klargøre, hvor centrum – venstres politik repræsenterer en forbedring i forhold til VKO.

Men også de mange udenfor centrum venstrepartierne (såvel som partiernes medlemmer) bør have mulighed for at ytre sig om og påvirke den politik, som de trods alt skal stemme igennem. Der må være muligheder for gennem diskussioner at bidrage til at udvikle centrum venstres politik overfor VK – regeringen og VKO – flertallet.  Derfor er det på den anden side også vigtigt, at det er tilladt at forhold sig kritisk og udogmatisk til partiernes udspil. 

3. BRED DEBAT STYRKER CENTRUM – VENSTRE.
I forbindelse med senest debat om, hvorvidt SF er gået til højre og for langt til højre (såvel som om også omkring Socialdemokratiets politik) kan det opleves, at partistøtter reagerer følelsesfuldt og irritabelt på kritiske indlæg om deres partis politik og afviser sådanne som ”falden i ryggen” og ”gåen de borgerliges ærinde”.  
Det er for snæver en betragtningsmåde.  Tværtimod kan en sådan bredere debat om centrum venstre alternatives og centrum venstres politik være vigtig for at styrke og forankre centrum – venstre.  

For det må på den ene sideanerkendes som en fortjeneste for ikke mindst Villy Søvndal og SF at det gennem en konsekvent indsats er lykkedes at samlet, hvilket i den nuværende fase er grundlaget for at centrum venstre overhovedet fremstår som et alternativ til VKO- flertallet og VK – regeringen. Ligesom Villy Søvndal må krediteres for navnlig i de første år efter sin tiltræden som partiformand, at der overhovedet var en opposition til VK, hvilket også var det som fik hjemløse venstresocialdemokrater til at forlade Socialdemokratiets kopipolitik og søge til SF,
Men på den anden side har den hidtidige politikudvikling i og imellem centrum – venstrepartierne i høj grad været præget af diskussioner i snævre udvalg partiledelserne imellem. Den tætte kontakt partitoppene imellem har uden tvivl været nødvendigt for at skabe den fornødne indbyrdes tillid og føling. Men samtidig har hermed rådgivning fra spindoktorer erstattet den brede folkelige debat, der kunne have involveret – og motiveret! - store dele af oppositionens bagland. Selv i partierne selv har medlemmerne og partiforeningerne i denne proces i nogen grad stået på sidelinjen for slet ikke at tale om de faglige organisationer, sociale bevægelser og miljøorganisationer udenfor partierne. 
Derfor er der en risiko for, at de mange tusinde af venstrefløjens græsrødder, der gennem deres kontakter på arbejdspladser, i boligområder og i civilsamfundet i det hele taget skal skabe grundlaget for en valgsejr, helt eller delvist kan have vanskeligt ved at identificere sig med S - SF-politikken, og at de derfor mangler den afgørende motivation til at mobilisere den fornødne styrke på valgdagen. 
Der er derfor behov både for bidrag til yderligere udvikling og yderligere udbredelse af oppositionens politiske alternativ til VKO med henblik på det næste valg vindes og at vi får en anden regering og en anden politik. 

4. GRÆNSELØS RESULTATORIENTERING ELLER GRÆNSER FOR KOMPROMIS?
Men tilbage til Søvndals aktuelle kronik og dens budskab: At SF indgår kompromisser for at få resultater, men dermed ikke slipper idealerne. Derfor er der ikke tale om en højredrejning fra SF ´s side, men blot om at sikre størst mulig indflydelse.
Lad os som Søvndal se mere overordnet og principielt herpå og for en stund lægge debatten om SF´ s konkrete politik til side. 

Man kan ikke være uenig i, at centrum – venstre partier naturligvis ikke bare skal sidde med hænderne i skødet og protestere over samt nøjes med at ”afsløre” de borgerliges politik. Man skal selvfølgelig udvikle et konkret alternativ og søge at gennemføre dette.  Der er intet i vejen med at deltage i konkrete reformer , tværtimod – velfærdsstaten fx er opbygget ved sådanne reformer.
Men hermed er jo ikke sagt at et hvilket som helst kompromis og et hvilket som helst resultat er godt for centrum venstre. 
Det må da selvsagt bero på, hvem er trækker det længste strå i beslutnings – og forhandlingsprocessen?  
Er det de borgerlige og højrefløjen eller er det centrum venstre, som overvejende definerer indholdet af kompromisset? Og er der hermed tale om at kompromisset overvejende tjener borgerlige interesser og værdier og cementerer borgerlige magtpositioner og dermed svækker centrum – venstres ditto? Eller styrker det modsat centrum – venstre og progressive værdier og interesser?
Villy Søvndal taler nok om at tage principperne med ind til forhandlingsbordet, men samtidig fremstår hans kompromisvillighed alligevel nærmest grænseløs: At en hvilken som helst forbedring ”i den rigtige retning” er bedre end ingen.

Men hvis fx centrum – venstres fx kun  kan modificere, men ikke forhindre store forringelser for arbejderbevægelsen og den brede befolkning, er det da på ingen måde ligetil, at centrum – venstrepartier alligevel skal gå efter sådanne resultater. 
I en sådan situation ville det da være en nok så oplagt overvejelse, om ikke centrum venstre partierne ved at gå med på sådanne kompromisser vil diskreditere sig selv i centrum venstre vælgernes øjne og svække kampen for senere at for omstødt forringelserne? Og at de følgelig skal holde sig udenfor og ikke gå på kompromis,
Eksemplet viser, at der altid vil og må være en grænse for resultatorienteringen - en vurdering og overvejelse af, hvem kompromiserne tjener? En grænse, som Villy Søvndal imidlertid ikke forholder sig nærmere til, hvilket er problematisk. For uden den retningslinje for, hvor langt SF vil strække sig, hvad skal da holde SF på ret kurs og eliminere risikoen for at ende i opportunisme.
5. RESULTATORIENTERING UNDER BORGERLIGT FLERTAL: EN VANSKELIG BALANCEAKT FOR IKKE AT UDVISKE OPPOSITIONEN.
Lad os efter denne mere principielle overvejelse vende tilbage til dagens og SF ´s konkrete politik.

I dagens politiske situation er spørgsmålet om, hvor og hvornår grænsen går for at gå på kompromis langtfra bare en rent principiel og abstrakt diskussion, men tværtimod meget aktuel og nærværende.  
Problemet med, hvor langt man skal strække sig opstår jo især, når man - som Søvndal skriver - ikke selv har et flertal. Og det har jo under VK – regeringen i høj grad været situationen, at der tværtimod er et fasttømret borgerligt flertal med DF. 
Dette betyder, at de konkrete ”kompromisser” som kan indgås, ofte i høj grad bliver på de borgerliges betingelser, da de jo i sagens natur ikke behøver at strække sig langt overfor venstrefløjen. Tilmed er dette borgerlige flertal oven i købet særdeles reaktionært, har skippet borgerlig anstændighed og fører åben klassepolitik.
Man må på den ene side medgive Søvndal, at det trods sådanne betingelser er vigtigt for troværdigheden i vælgernes øjne at centrum venstre partierne fastholder og afsøger muligheder for indflydelse. Det forventer også centrum venstres vælgere.

Men samtidig er det også vigtigt for at fastholde muligheden for på sigt at fremtvinge et afgørende regeringsskifte, at der fremstår et alternativ til VKO. Det er med andre ord også vigtigt at centrum venstre ikke udvisker oppositionen og alternativet i befolkningens øjne ved at blive ”sovset ind” i VKO ´s politik, hvilket i lange perioder har været problemet med fx den socialdemokratiske kopipolitik, som store vælgergrupper da også har straffet ved at vende partiet ryggen.

Med andre ord: Søgen efter indflydelse, resultatorientering og kompromisvillighed må afbalanceres med hensynet til ikke at udviske oppositionen og give befolkningen et klart valg. Givet ikke nogen nem balanceakt, men nødvendig, fordi erfaringerne med den socialdemokratiske kopipolitik jo netop viser, at oppositionen IKKE kan slå regeringen på dens egen bane – ikke bare kan ”arbejde regeringen ud af kontorerne”.

Det er her problemerne kommer med SF ´s højredrejning i værdipolitikken., fx SF s deltagelse i forsvarsforliget. 
Karakteristisk for VK – regeringen har jo været dens konsekvente bestræbelse på at rulle velfærdsstaten tilbage, ikke mindst gennem den langsomme økonomiske udsultning af kommunerne. Samtidig har der imidlertid ikke været samme smalle steder, når det gælder borgerlige politiske kerneområder som politi og forsvar. 
Set fra et centrum – venstre synspunkt kan der selvfølgelig være argumenter for at det kan være vigtigt at styrke fx politiet fx til opgøret med banderne. Men det må være uacceptabelt, at den borgerlige regering vil øge bevillingerne til politi og forsvar samtidig med at skære ned på velfærden og at dermed i sidste ende bevillingerne til fx forsvaret øges på velfærdens bekostning. 

Det var ikke desto mindre det som skete med det seneste forsvarsforlig, hvor forsvaret fik øgede midler uanset fx de store indbyggede driftsbesparelser i den seneste kommuneaftale.
Hermed var SF med til at legitimere, at forsvaret ikke er omfattet af den almindelige økonomiske ansvarlighed, som VK - regeringen besmykker sig med. Og ved at der ikke samtidig også gennemførtes velfærdsforbedringer i tilsvarende omfang, som forsvaret fik øgede bevillinger, indirekte med til at legitimere VK s besparelsespolitik overfor velfærden.

6. SF HOLDER FAST I PRINCIPPERNE, MEN HVILKE PRINCIPPER?
Som det er fremgået argumenterer Villy Søvndal for en realpolitisk tankegang om at opnå konkrete forhandlingsresultater. Det skal medgives, at han som anført taler om at have principperne med til forhandlingsbordet, men som anført uden nærmere overvejelse over, hvordan og hvor principperne sætter grænser for resultatorienteringen.
De manglende "grænseovervejelser" er imidlertid ikke det eneste problem i SF s nye resultatorienterede strategi. For nå Søvndal beroligende forsikrer, at SF ´s principper stadig er der som et fast anker- og udgangspunkt  for den resultatorienterede søgen efter indflydelse, er spørgsmålet videre: Hvilke principper?

Søvndal og Sohns ”realpolitiske" tankegang jo i høj grad den samme, som ligger til grund for Socialdemokratiets konkrete ageren i det politiske spil og da SF under VKO - flertallet jo må operere på samme magtpolitiske betingelser som Socialdemokratiet, vil de kompromisser, som SF kommer til at indgå, jo i høj grad være de samme, som Socialdemokraterne med samme tænkning indgår. 
SF har endvidere valgt at satse på et tæt samarbejde med Socialdemokratiet. Det har været godt i den henseende, at den faste alliance har skabt et mere troværdigt oppositionsalternativ til VK – regeringen. Men det indebærer også et problem om, hvor fællesnævneren kommer til at ligge mellem de to partiers politik. 

Socialdemokraterne har jo desværre på en række områder, fx udlændige - og retspolitik og skolepolitik valgt kopipolitikken i forhold til VK ligesom de i den økonomiske politik gennem fx accept af skattestoppet har lagt sig tæt op ad regeringen (mere om den økonomiske politik længere fremme).
Det, som kan gøre en forskel, er naturligvis, hvor SF har nogle andre principper end Socialdemokratiet og vel at mærke opererer konkret ud fra dem i de enkelte forligssituationer og også formår at bringe dem ind i de fælles udspil fra S og SF.  
Socialdemokrater som Mogens Lykketoft har talt om, at SF har overtaget Socialdemokratiets politik og at der i virkeligheden nu eksisterer to socialdemokratier. Undertegnede er ikke enig i den vurdering. Der er forskel på SF og S principper og langsigtede mål.

MEN: Hvis SF s principper skal være med til at holde partiet på ret kurs og forhindre en højreudskridning, der ender i en socialdemokratisering af partiet, er det naturligvis afgørende, at SF holder fast i dem og i rimeligt omfang lægger dem til grund i den konkrete politik og også får dem indarbejdet i de to partiers fælles udspil.  Og her synes bevægelsen primært at være gået i socialdemokratiets retning. SF er ikke bare et andet socialdemokrati, men der synes på den anden side at ske en ”socialdemokratisering” af SF.

Det er her diskussionen af SF s værdipolitiske drejning på udlændinge og retspolitikken bliver vigtig. For her ser vi en tendens til netop at SF glider til højre i forhold til sine principper og ”socialdemokratiseres”. 
7. OPGØR MED ”VÆRDISLAPHED” ELLER HØJREDREJNING I VÆRDIPOLITIKKEN?

Villy Søvndal afviser højredrejning, men taler i stedet  om, at SF har ” taget et opgør med værdislapheden”. 
SF har ifølge hans opfattelse ”haft for tung fokus på forståelse, tolerance og dialog, når værdier i det danske samfund var i konflikt med værdier fra en anden kulturkreds… Men forståelse, tolerance og dialog er fine principper og værdier. De kan imidlertid bare ikke stå alene, da de ikke er løsningen på alt. Og vigtigere endnu: De kan heller ikke være de grundlæggende værdier. For hvad er dialog værd uden ytringsfrihed… For mig at se bragte den ensidige fokus på de nævnte værdier nogen gange SF på kant med det, som må være det mest afgørende for et moderne venstreorienteret parti: ytringsfrihed, individuel frihed og demokrati”.
Nu skal det på ingen måde bestrides her, at de grundlæggende personlige frihedsrettigheder og demokratiet er vigtige. Tværtimod er det ganske overordentligt vigtige ting, som centrum venstre ikke blot skal forsvare, men også udvide.
Men for arbejderbevægelsen har kampen for demokrati på den anden side altid gået hånd i hånd med kampen for sociale og kollektive rettigheder og for større inklusion af og indflydelse til udstødte og undertrykte – man kunne næsten sige, at kampen for demokrati har været et middel til at opnå sociale forbedringer.
Det forekommer derfor påfaldende, når Søvndal gør fx individuel frihed til ”det mest afgørende for et moderne venstreorienteret parti”. Forstå mig ret: Ikke at individuel frihed ikke er væsentligt for centrum - venstre. Det er det. Vi skal til enhver tid forsvare og øge den.
Men er det den MEST AFGØRENDE værdi for et moderne venstreorienteret parti? Højrefløj og venstrefløj er nok fælles om demokratiet som mål, men med en forskellig tilgang, idet de borgerlige altid har betonet individualiteten, hvor arbejderbevægelsen mere har betonet fællesskabet. 
Søvndals betoning er indrømmet en betoning, men en uvæsentlig betoning, der stiller spørgsmålet om han og SF er på vej over i et mere borgerligt værdisæt? Et spørgsmål, der også henter næring fra en række af SF s seneste stillingtager i udlændige - og retspolitikken, hvor SF fx har støttet udvisningen af de asylnægtede irakere og DF ´s forslag om en hjemsendelsescheck.
Debatten om SF’s højredrejning i værdipolitikken er derfor vigtig. For når Villy Søvndal ovenfor helt rigtigt taler om, at man skal have principperne med til forhandlingsbordet, er spørgsmålet jo: Hvilke principper. Og – som Villy Søvndal selv vedgår - er SF i værdipolitikken på vej til ”nye positioner”, som imidlertid synes at repræsentere en tilnærmelse til en socialdemokratisk version light af i sidste ende højrefløjens ganske reaktionære politik.
Hvor det endeligt fører SF hen, er vel næppe endnu afklaret og der er da så sandelig stadig forskel på SF’s og DF’s udlændingepolitik. Men hvis SF ´s principper skal kunne bidrage til, at partiet i bar resultatorientering ikke ender i principløs opportunisme og dermed udvisker alternativet til VKO, er det jo til gengæld vigtigt, at SF fastholder solidariske og progressive værdier. Derfor er SF s højredrejning i værdipolitikken problematisk.
8. SF OG DEN ØKONOMISKE POLITIK.
Villy Søvndal nævner i sin kronik mange af de progressive politikker, som SF med rette kan bryste sig af: Miljø -, energi – og klimapolitikken, velfærdspolitikken og den sociale politik mm. Det må anerkendes og hører så absolut med i billedet af partiet, at SF på disse vigtige områder udgør en væsentligt progressiv kraft i centrum venstre – alternativet.  Uanset fokus ovenfor har været på SF’s højredrejning i værdipolitikken, skal der ikke males gråt i gråt. 

Et område, som Villy Søvndal kun berører periferisk i kronikken i Politikken, skal dog kommenteres her, nemlig den økonomiske politik herunder skattepolitikken. 
Villy Søvndal opridser til sidst i kronikken en række ting, som en regering med SF deltagelse vil stå for, bla. a. ”Vi får gjort op med VKO’s ensidige favorisering af de rigeste i skattepolitikken. En ny regering med SF vil hellere give en hånd til den almindelige lønmodtager, som knokler for vores samfund, end til de få med millionindkomster”
Det må anerkende, at der ER gode takter i S og SF ´s fælles skatteudspil ”Fair forandring”, men også svagheder. Det er fx godt, når man vil indføre en millionærskat. Mindre godt er det, at for indkomster herunder accepteres alle ”rødvinsreformens” massive lempelser af topskatten.

Det hører med i billedet, at S og SF også vil beskatte erhvervslivet hårdere. Det er grundlæggende set også rigtigt at gøre det, omend man nok ikke skal være blind for, at en del heraf vil blive overvæltet på forbrugerne.  Men det er mindre godt, at S og SF til gengæld helt opgiver at ændre på boligbeskatningen og dermed forebygge nye ”bobler”. 

Endelig er det rigtigt godt, når S og SF vil bruge en væsentlig del af skattereformprovenuet til velfærd. 
Men det er til gengæld betydeligt mindre godt, at S og SF herefter vil acceptere skattestoppets snævre økonomiske bånd for resten af valgperioden og dermed nok fraskriver sig videre større reformmuligheder på velfærdsområdet.

9. SF OG S I DILEMMA MELLEM VELFÆRDSFORBEDRINGER OG FORTSAT SKATTESTOP?
Det må også anerkendes, at ifølge "Fair Forandring" vil SF og S umiddelbart efter et valg planlægger at uddele flere midler til velfærden. Det må vurderes som særdeles tiltrængt og som et rigtigt godt forslag. Men derefter skal skattestoppet ifølge Fair Forandring gælde resten af valgperioden ud.

Under alle omstændigheder må fortsat generelt skattestop vurderes på længere sigt også at betyde stort set fastfrosne kommunale skatter. 
Og det er tvivlsomt, hvor langt de ekstra midler, som SF og S i forbindelse med skattereformen vil løfte velfærden med, rækker. Det må anerkendes og er godt, at SF og S ifølge "Fair Forandring" umiddelbart efter et valg vil give 7 mia. kr. mere til bl.a. sundhed, forebyggelse og folkeskole samt 3 mia. kr. til grøn trafik. 
Men i den næste valgperiode vil der vedvarende komme mange nye og udgiftskrævende pensionister til i kommunerne og erfaringsmæssigt ved vi, at der udover merudgifter på grund af de demografiske ændringer endvidere også vil være en løbende opdrift i udgiftsniveauet på velfærdsområderne generelt.
Det er hermed tvivlsomt, hvorvidt der længere inde i valgperioden - efter det første velfærdsløft, som en S og SF - regering vil gennemføre lige efter valget - med uændrede kommunale skatter vil være nok økonomisk råderum i kommunerne til både "nye pensionistkunder i butikken" + løbende udgiftsstigninger og samtidig også til velfærdsforbedringer.

Med fastlåste kommunale skatter kan det derfor befrygtes, at velfærdsforbedringer på længere sigt ikke vil kunne gennemføres UDEN BESPARELSER på den eksisterende velfærd eller at velfærdsniveauet modsat herefter må fastfryses.

Der er således et reelt dilemma i SF’s og S’s politik mellem at forbedre velfærden i kommunerne og fastholde skattestoppet 
