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Regeringens Velfærdskommission.: Modangreb og tilbage​tog

- Gennemgang af debatten om de økonomiske prognoser fra Regeringens Vel​færdskommission, herunder svar til artiklen ”Velfærd til debat” af Torben M. Andersen m.fl. -.

1. Indledning:  Kritikken af Regeringens Velfærdskommission.

Regeringens Velfærdskommissions prognoser er fra forskellige side, herunder fra Den alterna​tive Velfærdskommission (DAV)
, fra Arbejderbevægelsens Er​hvervsråd (AER)
 samt fra velfærdseksperter fx professorerne Bent Greve og Jørgen Goul Ander​sen
, blevet kritiseret skarpt for både at være for usikre og baseret på for pessimi​stiske for​udsæt​ninger. Kritikken har blandt andet gået på følgende: 

· For det første vælges en for pessimi​stisk forud​sæt​ning om, at øget levetid kun vil medføre ”flere år på pleje​hjem”, hvor​ved en levetidsforlængelse bliver me​get dyr. 

· For det andet undervurderes stigningen i be​folkningens uddannelses​ni​veau over de næste 40 år. Og jo højere ud​dannelsesniveau , jo senere vil de pågæl​dende være tilbøjelige til at trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet og jo større arbejdsstyrke vil arbejdsstyrken derfor være.
· For det tredje gås ud fra en uændret lav erhvervsfrekvens for indvandrere og de​res efterkommere i de næste 35-40 år

· For det fjerde vælges at  se bort fra, at der gen​nem mange års overenskomst​for​handlinger har været en tendens til at øge indbe​talingerne til de arbejds​markedsaf​tale pensionsordninger
.

· For det femte fastholder Regeringens Velfærdskommission gennem alle årene en ledighed på omkring 5 % samt et stort set uændret niveau for antal personer på overfør​selsindkomster og vælger hermed at se bort fra muligheden af en forøgelse af arbejdsstyrke og beskæftigelse gennem reduktion af ledigheden og reduktion af antal sygedagpengemodtagere, revalidender mm.

· Endelig kritiseres Regeringens Velfærdskommission for det femte for i de øko​nomiske mo​delberegninger, som ligger til grund for beregningerne at an​tage, at øget samfundsøkonomisk vækst blot vil forøge underskuddet på de of​fent​lige fi​nanser i de kommende årtier samt at arbejdsløsheden uanset den økonomiske udvikling ligger fast på 5 % 

Essensen af kritikken af beregningsforudsætningerne er, at Regeringens Velfærdskom​mission i betydelig grad overvur​derer de samfundsøkonomiske og stats​finansielle problemer, som afgangen af ældre fra ar​bejdsmarkedet vil skabe frem til 2041. DAV har forsig​tigt vurderet, at op til halvdelen af det af Regeringens Velfærds​kommission forudsagte sam​fundsøkonomiske problem i 2005 kan til​skrives kommis​sionens valg af pessimistiske forudsætninger 
. AER føjer hertil en kritik af Regerin​gens Velfærdskommission for at bruge en uforholdsmæssigt lav kalku​lations​rente og når hermed frem til en endnu hårdere dom, nemlig at de samfundsøko​nomi​ske pro​blemer i 2041 kun vil udgøre omkring ¼ af det af Regeringens Velfærdskommission for​udsagte 
.

Essensen af kritikken af Regeringens Velfærdskommissions økonomiske model er, at kommissionen hermed på et forenklet og virkelighedsfjernt grundlag afskriver mulig​heden for at bidrage til finansiering af velfærdsordningerne gennem en vækst- og be​skæftigelsesstrategi. Og at der hermed kun bliver en besparelses- og velfærdsnedskæ​ringsstrategi ( af Regeringens Velfærdskommission kaldet tilpasningsstrategi) tilbage til at løse de reelle finanspolitiske problemer, som måtte blive tilbage når velfærds​kommission som oven anført renses for sine overdrevent pessimistiske forudsætnin​ger.

Regeringens Velfærdskommission er imidlertid her i forsommeren gået til modang​reb. Kommis​sionen har dels i artiklen ”Velfærd til debat” taget til genmæle overfor undertegnede og Den alternative Velfærdskommission, dels har Regeringens Velfærds​kommissions formand Torben M. Andersen over flere omgange i Politikken og Jyllandsposten udkæmpet en debat med formanden for Arbejderbevægelsens Er​hvervsråd, Professor Christen Sø​rensen 
. 

Regeringens Velfærdskommission har helt overordnet beskyldt kritik​kerne for at ”shoppe rundt i Regeringens Velfærdskommissions følsomhedsberegninger og …konsekvent vælge de mest optimistiske forløb” ved at se bort fra ”modgående ten​denser, der til gengæld trækker udgifterne opad” 
. Regeringens Velfærdskommission mener helt overordnet, at kritikerne ser bort fra nogle generelle udgiftsøgende tenden​ser de næste mange år (øget udgiftspres/standardglidning samt ønske om nedsat ar​bejdstid). Og på de oven​nævnte konkrete områder, hvor kritikerne har angrebet kom​missionen (øget plejebe​hov og stigende levealder respektive stigende uddannel​sesni​veau respektive øget er​hvervsfrekvens for indvandrere og deres efterkommere), mener ​kommissionen også, at der er nogle helt konkrete modgående dvs. udgiftsøgende ten​denser, som kritikkerne ikke tager hensyn til.

Regeringens Velfærdskommission er altså gået til modangreb. På det seneste har kommissionen imidlertid i et dobbeltinterview mellem Torben M. Andersen og Chre​sten Sørensen 
 indrømmet,  at kritikkerne faktisk har ret i, at kommissionens beregnin​ger er behæftet med meget stor usikkerhed og kan tegne et alt for drastisk billede af de samfundsøkonomiske problemer som følge af ældreudviklingen frem til 2040. Torben Andersen vedgår, at  ”Vi kan ikke sige, om (størrelsen af den nødven​dige skattestigning til at finansiere velfærdsordningerne i 2040) bliver 8, 7 eller 6 eller 10”.  Hermed synes Regeringens Velfærdskommission på tilbagetog, idet man jo hermed har langt hen ad vejen givet kritikkerne ret.

Men Torben M. Andersen fastholder alligevel, at ” Regeringens Velfærdskommission blot be​skriver realiteterne”
. Svarende hertil har han i sit seneste debatindlæg 
 an​ført, at ” De velfærdsordninger , vi har, er ikke finansielt holdbare…(og) I takt med de demo​grafiske forandringer bliver ganske betydelige skattestigninger nødvendige… I Regeringens Velfærdskommission har vi præsenteret en beregning af den nødvendige permanente stigning i bundskatten for at løse dette finansieringsproblem…og resulta​tet er en per​manent stigning i bundskatten på 8,7 pct. point”
.  

På baggrund af Regeringens Velfærdskommissions insisteren vil det derfor i den føl​gende artikel – med udgangspunkt i ”Vel​færd til debat” samt med henvisning til de​batten med AER / Christen Sørensen - blive forsøgt at kigge nærmere på Regeringens Velfærdskommissions modkritik og på Regeringens Velfærdskommissions argumen​ter for sine bereg​ningers holdbar​hed. 

Først gennemgås Regeringens Velfærdskommissions overordnede argumentationsli​nie overfor kritikken. Dernæst vurderes de af Regeringens Velfærdskommission kon​kret anførte modgående ten​denser på områderne: levealder og uddannelsesniveau. Vi​dere diskuteres de helt gene​relle udgiftsøgende tendenser (nedsat arbejdstid og gene​relt udgifts​pres), som Regeringens Velfærdskommission også mener vil opveje kritiker​nes mindre pessimistiske forud​sætninger. Og endelig behandles Regeringens Velfærdskommissions antagelser vedr. økonomisk vækst. Sidst sammenfattes kritik​ken og der konkluderes udfra diskussionen i artiklen vedrørende korrektion af Regerin​gens Velfærdskommissions holdbarhedsberegninger. 

2. Regeringens Velfærdskommissions modkritik: Sjus i stedet for beregnin​ger. 

I artiklen ”Velfærd til debat” anfører Regeringens Velfærdskommission, at ”… en hen​sigts​mæs​sig måde at diskutere betydningen af usikkerhed indebærer, at man må anlægge reali​sti​ske vurderinger af enkeltelementerne. Ellers risikerer man at komme til at undervur​dere usikkerhedens betydning” 
.  Man kan helt grundlæggende kun være enig med Regeringens Velfærdskommission i påpegnin​gen af vigtigheden af at anlægge rea​listi​ske vurderinger af enkeltelementerne i forbin​delse med beretninger. 

Proble​met er imidlertid, at kommissionen ikke selv føl​ger den opskrift. Når den i før​ste omgang side udregner sine prognoser udfra pes​simistiske vur​deringer af plejebe​hov som følge af stigende levealder, udfra en pessimistisk vurde​ring af stigningen i uddannel​sesniveau og udfra en pessimistisk vurdering af erhvervs​frekvens for ind​vandrere og deres efterkommere, så præsen​teres beregningerne altid troligt ek​sakte. Kritikken har heroverfor svaret med tilsva​rende eksakte og underbyg​gede beregninger og argumenter udfra minder pessi​mistiske forudsætninger, hvorved kritikerne som anført når til et langt la​vere samfundsøkonomisk problem i 2040.  

Men når kommissionen så skal svare herpå og imødegå kritikken, ja så bliver den pludselig anderledes ulden i mælet. Kritikkernes beregninger mødes af kommissio​nen med løse betragtnin​ger over ”modgående tendenser”, som kommissionen me​ner vil trække i  udgiftsfor​øgende retning. Modgående tendenser som blot opregnes kvalita​tivt uden et forsøg på en mere eksakt kvantitativ opgørelse og beregning. Når kom​missionen på dette grundlag afviser mindre pessimistiske beregninger med, at der er modgå​ende tendenser, som træk​ker ligeså meget i udgiftsforøgende retning, ja så har vi for jo strengt taget kun kommissi​onens ord for, at det forholder sig sådan. At de modgå​ende, udgiftsforøgende tenden​ser opvejer de mere optimistiske beregninger, ved vi jo faktisk ikke, for Regeringens Velfærdskommission har ikke regnet på det og doku​menteret det. 

Og man må her også spørge: Hvis Regeringens Velfærdskommission mener, at disse ”modgå​ende tendenser”, der trækker i retning af forøgede velfærdsudgifter er så sand​synlige, realistiske og vigtige, hvorfor har kommissionen så ikke forsøgt at beregne effekten heraf mere præcist? Svaret er nok, at det har Regeringens Velfærdskommis​sion ikke, fordi man faktisk ikke ved, hvor sandsynlige og realistiske disse ”modgå​ende tendenser” er og slet ikke ved, hvilken økonomisk effekt, der kan blive tale om af disse modgående tendenser.

I stedet for realistiske beregninger af enkeltelementer, får vi med andre ord en om​gang høkerregning, hvor Regeringens Velfærdskommission sjusser sig frem til, at de modgående, udgiftsforøgende tendenser ”nok” opvejer kritikernes mindre pessimisti​ske forudsæt​ninger. Hvorved de oprindelige bereg​ninger fra Regeringens Velfærds​kommission alligevel kan frem​stå som den gyldne mellemvej. Men som anført uden at der ligger nogen som dokumenta​tion eller beregninger til grund herfor

Regeringens Velfærdskommissions generelle argumentationslinie og metodik frem​står hermed generelt som byggende på løse antagelser uden dokumentation eller nær​mere beregnings​grundlag. Regeringens Velfærdskommission
3. Det er ikke realistisk med øget levealder som følge af primært øget medicinsk indsats.

Når det gælder øget levealder, har Regeringens Velfærdskommission som anført popu​lært sagt den forudsæt​ning i beretningerne, 

· at flere leveår kun betyder flere år på plejehjem

· at levetidsforøgelsen derfor bliver meget udgiftskrævende.

Det afgørende i Regeringens Velfærdskommissions bereg​ninger er navnlig antagelsen om en med levealderen stærk forøgelse af længden af den sidste stærkt plejekrævende livsfase (terminalfasen). Det resultat når kommissio​nen frem til ved at tage som ud​gangs​punkt, at ud​gifterne til sundheds- og plejeforan​staltninger følger en bestemt al​derspro​fil, hvorved udgifterne til pleje og medicin ud​fra antagel​sen om stigende leve​alder og deraf føl​gende vækst i de ældre aldersgrupper vil vokse hurtigere end resten af øko​nomien.

Hertil har kritikkerne for det første an​ført, at det er den sidste livsfase (terminalfasen) som er meget pleje​- og dermed udgiftskrævende og at trækket på sundhedsydelserne i stedet må ses som funktion af restlevetiden, hvilket der findes empirisk belæg for i dansk statistik
 og i internatio​nale undersøgelser. For det andet har kritikerne frem​ført, at hvis levealderen stiger – hvilket ingen ved noget som helst om – så må det være en konsekvens af mere raske og dermed længere levende pensionister. Og hvis fremtidens pensionister bliver raske længere op i livet, så vil den sidste livsfase (ter​minalfasen) tilsvarende senerelægges – ikke blot forlænges, som Regeringens Velfærds​kommission antager. Derfor behøver øget le​vealder ikke at indebære de voldsomt stigende sund​hedsud​gifter, som kommissionen regner sig frem til. Regnes der med udgangs​punkt i denne forudsætning, fås som konsekvens et betydeligt lavere udgiftspres i 2040 
. I 2040 vil udgiftspresset således i % af BNP være omkring 0,8 % lavere end Regeringens Velfærdskommissions beregning 
.

Kommissionen medgiver, at dette faktisk kan blive tilfældet 
. Men man anfører jf. ovenstående efterfølgende et antal konkrete modgående tendenser, der til gengæld vil trække ud​gifterne opad:

1. Flere vil leve længere i kraft af lægevidenskabens landvindinger, hvilket vil skabe et udgiftspres.

2. Teknologisk udvikling i lægevidenskaben fører til dyrere behandlinger og udgif​ten herved er typisk større en gevinsten ved flere sunde leveår.

3. Endvidere er der risiko for pres på udgifterne pga. livsstilsbetingede syg​domme.

4. Og endelig ses der bort fra det pres på sundhedsudgifterne, der kommer i takt med nye muligheder og stigende velstand.


Punkt 4 vil der blive vendt tilbage til i senere i afsnittet om Regeringens Velfærdskom​missions mere overordnede tendenser. 

Til Regeringens Velfærdskommissions øvrige argumenter kan der for det første jf. ovenstående anføres, at der også her er tale om ”slag på tasken” uden konkrete bereg​ninger eller dokumentation bag. Bortset herfra består kommissionens 2 første punkter af en genta​gelse af de forhold, som kommissi​onen allerede har opregnet som argu​ment for, at levealderen kan forventes at stige, uden at sundheden øges. For når kom​missionen ikke mener, at en længere levetid vil være udtryk for en sun​dere befolk​ning, så kan den længere levetid jo kun komme i kraft af, at de ældre så holdes ”i live” af bedre medicinsk behandling og af intensiv pleje og omsorg. Kommissionen svar til kritikken byder således her ikke på meget nyt, kun genbrug af tidligere argumentation.

Spørgsmålet er endvidere, om det er særlig realistisk, at den danske sundhedssektor vil være i stand til at levere en sådan kraftanstrengelse, at det i sig selv hæver befolk​ningslevealder generelt med 4 år. Det vil i givet tilfælde uden tvivl indebære en gan​ske kraftig stigning i ressourceindsatsen – heri har kommissionen utvivlsom ganske ret. Men kommissions egen konklusion er jo, at det er der ikke råd til. 

Tages Regeringens Velfærdskommissions øvrige argumentation på ordet, virker en antagelse om en sådan ressourcetilførsel til og kraftanstrengelse af den danske sund​hedssektor der​for ikke særlig realistisk. Dette betyder, at enten indtræder den af Rege​ringens Velfærdskommission forventede levetidsforøgelse alligevel ikke, fordi de krav til sundhedssektoren, som det stiller, ikke kan opfyldes. Eller også kommer leve​tidsforøgelsen, men ikke i kraft af øget medicinsk og behandlingsmæssig indsats, men ikraft af, at de ældre er længere raske.

At levetidsforøgelsen slet ikke kommer er absolut ikke usandsynligt 
- uanset Regerin​gens Velfærdskommissions levetidsprognoser, så aner ingen jo om levetiden faktisk kommer til  at vokse 
.  I den retning peger også kommissionens 3. argument, hvor man nævner risikoen for, at der vil komme nye livsstilsbetingede sygdomme oven i de eksisterende. Dette er heller ikke usandsynligt – man behøver kun at over​veje konse​kvenser af den igangværende så​kaldte ”fedme - epidemi” 
. Men uanset årsagen til at levetiden evt. alligevel ikke stiger, så vil den økonomiske effekt være, at den af vel​kommissionen beregnede forøgelse af de of​fentlige udgifter vil ikke ind​træffe i og med at levetidsforøgelsen så heller ikke ind​træffer. 

Kommer levetidsforøgelsen alligevel, så kommer den som kritikkerne af Regeringens Velfærdskommission har påpeget ikke så meget i kraft at øget medicinsk og sund​heds​mæssig indsats som i kraft af, at befolkningen er længere raske og dermed har senere brug for en plejehjemsplads og for hjemmehjælp. Danske undersøgelser tyder på, at der faktisk i de seneste 20 år har været en sådan tendens til forbedret helbred for de ældre over 65 og at det er den generelt forberede sundhed, som står bag den skete le​vetidsforøgelse i de senere år 
.

Men i så tilfælde er det ikke relevant som Regeringens Velfærdskommission gør, at antage at ud​gifterne hænger sammen med levetidsforøgelsen, men langt mere relevant – som kri​tikerne gør – at antage at udgifterne hænger sammen med restlevetiden. Og både dan​ske 
og internationale undersøgelser 
 peger på, at restlevetiden har langt bedre forkla​ringskraft i relation til trækket på sundhed end alder. Ligesom internatio​nale undersøgelser (OECD) oven i købet peger på, at jo højere levealder, jo længere er be​folkningen i gennemsnit sunde og raske
. Stiger levetiden med andre ord, således som Regeringens Velfærdskommission tror, vil det snarere resultere i senere, men kor​tere restle​vetid og dermed lavere pleje og sundhedsudgifter end i dag. 

Konklusionen er således, at Regeringens Velfærdskommissions forsøg på ”modkritik” på dette område må afvises som værende for løs og som navnlig værende uden til​strækkeligt grundlag. Kritikkernes korrektion af Regeringens Velfærdskommissions hovedprognose på dette område må derfor fastholdes.

4. Regeringens Velfærdskommissions svar på kritikken vedrørende øget ud​dannel​sesniveau og senere tilbagetrækning.

Vedrørende øget uddannelsesniveau har Regeringens Velfærdskommission den forud​sætning i beretningerne, 

· at alle personer under 30 år vil opnå samme fordeling efter uddannelsesniveau som nuværende 30- årige og

· at uddannelsesniveauet ikke øges efter det fyldte 30 år.

Kritikken af Regeringens Velfærdskommission er her gået på, at kommissionen under​vurderer befolkningens velfærdsniveau af 2 grunde:

· at omkring 30 % af de, som i 2002 tog en erhvervsfaglig eller videregående ud​dannelse var over 29 og dermed ikke medregnes i Regeringens Velfærdskom​missions opgørelse. Frem til 2040 betyder det, at Regeringens Vel​færdskommission regner med at 30 % af befolkningen vil erhverve en vi​deregående uddannelse. Medregner man de over 29 år, bliver resultatet i stedet 43 % 

· at fra generation til generation stiger andelen af de, som vælger en videregå​ende uddannelse. Fra 1998 til 2003 steg den andel af de 25-69- årige som valgte videregående uddannelse fra 20%  til 24  % og fremskriver man udvik​lingen vil der i 2020 være 33 % og i 2040 være 40 %. Hvor Regeringens Vel​færdskommission altså bliver stående på de 24 %.


Denne forskel har som anført i artiklen: ”Regeringens Velfærdskommission: Politik iklædt som økonomisk nødvendighed” en betydelig konsekvens, idet der jf. finansmi​nisteriet 
 kan konstateres en tendens til jo højere uddannelse, jo senere tilbagetræk​ning fra ar​bejdsmarkedet. I 2002 var således den gennemsnitlige tilbagetrækningsal​der for ufaglærte 60,3 år og for personer med lang videregående uddannelse 60,4 år. For​skellen i beregningen af befolkningens fremtidige uddannelsesniveau har derfor stor betydning for opgørelsen af den fremtidige arbejdsstyrke. Hvor Regeringens Vel​færdskommission når frem til, at stigende uddannelsesniveau gennem senere tilbage​trækning bidra​ger til arbejdsstyrken med ca. 35.000, stiger bidraget til arbejdsstyrken til ca. 100.000, når det fulde uddannelsesni​veau jf. ovenstående medregnes
. Herigen​nem reduceres udgiftspresset i 2040 i % af BNP med 4,4 % i forhold til de af Regeringens Velfærdskommission beregnede 2,4, % altså en forbedring på 2,0% af den samlede forværring på omkring 8,5 % i 2040, som Regeringens Velfærdskommis​sion har  beregnet.

Regeringens Velfærdskommissions svar til kritik er jf. artiklen ”Velfærd til debat” 
,

1. at de historiske erfaringer ikke understøtter, at stigende uddannelsesniveau gi​ver tidligere tilbagetrækning, ”idet uddannelsesniveauet er steget, samtidig med at tilbagetrækningsalderen er faldet”

2. at der er tegn på ændrede holdninger og ønske om en ”tredje livsfase” efter tilba​getrækningen fra arbejdsmarkedet og at flere vil have råd til tidlig tilba​getrækning bl.a. på grund af arbejdsmarkedspensioner og privat pensionsop​sparing i øvrigt

3. at beskæftigelseseffekten af øget uddannelse i høj grad skyldes en antagelse om, at øget uddannelse vil mindste antallet af førtidspensioner, men at denne antagelse ikke nødvendigvis er rigtig, fordi årsagen til førtidspensionen i mange tilfælde også er årsag til at vedkommende ikke har fået uddannelse

Til Regeringens Velfærdskommissions første modargument kan generelt siges, at Rege​ringens Velfærdskommission sammenblander effekten af en ændret befolknings​sammensætning med ef​fekten af politiske beslutninger, regelændringer, økonomiske konjunkturer osv. Vir​keligheden er sammensat og et resultat af alle disse forholds sammenspil. Man kan ikke tage en enkelt  forklarende faktor som feks uddannelsesni​veauet og så gøre det til forklaringsfaktor for hele den historiske udvikling i den epoke. 


Regeringens Velfærdskommission ser i den forbindelse  bort fra, at der i perioden har væ​ret en række nok så stærke kræfter på spil, som har skubbet i retning af tidligere tilba​getrækning samtidig med at stigende uddannelsesniveau har skubbet mod senere til​bagetrækning: dårlige økonomiske konjunkturer, vedvarende høj arbejdsløshed og politiske beslutninger om at i lyset af bl.a. arbejdsløsheden at muliggøre tidligere til​bagetrækning. Kræfter som har været så stærke, at de momentært har overlejret ten​densen til, at højere uddannelse indebærer tilbøjelighed til senere tilbagetrækning. 

At tilbagetrækningsalderen i den nævnte periode er faldet på trods af det stigende ud​dannelsesniveau viser dermed kun, at der har været flere og stærkere kræfter på spil end uddannelsesniveauet, men beviser ikke, at tendensen ikke er der.

Modsat kan hverken Regeringens Velfærdskommissions eller kritikerne beregninger af den fremtidige virkning af uddannelsesudviklingen på tilbagetrækning heller ikke tage højde for, om der feks kommer nye økonomiske depressioner, megaarbejdsløs​hed og politiske beslutninger om reduceret pensionsalder for at begrænse ledighed i den for​bindelse. De fremadrettede beregninger kan kun søge at vise de rene demogra​fiske virkning af højere uddannelsesniveau alt andet lige  dvs. under de nuværende økono​miske forudsætninger.

Regeringens Velfærdskommissions anden modgående tendens var, at der er generelle ønsker i befolkningen om tidligere tilbagetrækning, der fremover vil opveje tendensen til se​nere tilbagetrækning som følge af højere uddannelse. Det kan imidlertid diskute​res om ønskerne ved​rørende tilbagetrækning kan formuleres så enkelt, at der er et ge​ne​relt ønske i befolk​ningen om tidligere tilbage​trækning. Spørgsmålet er, om der i be​folk​ningen ikke snarere er ønsker om en større grad af fleksibi​litet dvs. om at man på den ene side kan tilpasse arbejdstid og arbejdsvilkår for senio​rer, men at man omvendt på den anden side har fleksibilitet og muligheder for at kombinere delpen​sion og deltids​arbejde i stedet for en fast tilbagetrækningsal​der. 
Endelig indvender Regeringens Velfærdskommission  for det tredje imod de mindre pessimisti​ske beregninger af effekten af stigende uddannelsesniveau, at den af  kriti​kerne bereg​nede stigning i ar​bejdsstyrken som følge af stigende uddannelsesniveau især kommer fra en reduktion i antal førtidspensionister. Regeringens Velfærdskommis​sion anfører hertil, at antagelsen om en sådan reduktion i antal før​tidspensionister ikke nødvendigvis er rig​tig, fordi årsagen til førtidspensionen i mange tilfælde også er årsag til at vedkom​mende ikke har fået uddannelse. 

Her må man på den ene side holde fast i, at der statistisk er en negativ korrelation mellem uddannelse og førtidspension dvs. jo højere uddannelse, des lavere risiko for førtidspension. Men omvendt kan man ikke erklære sig uenig med Regeringens Vel​færdskommission, at der for personer blandt førtidspensionisterne med store sociale, psykiske og misbrugsbrugs​problemer nok vil være tale om tildeling af førtidspension uanset ud​dannelse 
. 

Den samlede tilgang til arbejdsstyrken frem til 2040 som følge af fuld fremskrivning af det stigende uddannel​sesniveau kan opgøres til i alt omkring 100.000 personer eller godt 65.000 mere end forventet af Regeringens Velfærdskommission. Denne for​øgelse af arbejdsstyrken svarer til en lempelse af nettoudgifterne som andel af BNP på 2,1 %  
 i forhold til den af Regeringens Velfærdskommissions beregnede samlede stigning af nettoudgifterne i % af BNP på 7,8 %.  Af denne forøgelse på 65.000 stam​mer de godt 38.000 fra reduktion i antal modtagere af før​tidspension 
. Holdes den del af stigningen, som skyldes reduktion i antal førtidspensionister, helt udenfor, jf. velfærdskommissionens argumenter herom, vil stigningen i arbejdsstyrken falde til 27.000 ud over det af velfærdskommission beregnede. Hermed bliver lempelsen af det af velfærdskommissionen statsfinansielle underskud 2001 til 2041 tilsvarende mindre.  Eksklusive bidraget fra reduktion i antal førtidspensionister, vil fuld fremskrivning af det stigende uddannelsesniveau så give en reduktion i nettoudgifterne i % af BNP på 1,2 %.

Regeringens Velfærdskommission indvendinger kan således måske modificere gen​nemslaget af det øgede uddannelsesniveau på tilgangen til arbejdsstyrken, men ændrer ikke ved, at der her er en mangel i Regeringens Velfærdskommissions argumentation og beregninger.

Konklusionen er således, at Regeringens Velfærdskommissions forsøg på ”modkritik” på dette område må tilbagevises for så vidt som kommissionen klart har undervurderet stig​ningen i uddannelsesniveauet. Det må dog medgives kommissionen, at kom​missio​nens kritikere måske har vurderet gennemslaget heraf på tilbagetrækningen og dermed på arbejdsstyrken lidt højt. Kritikkernes korrektion af Regeringens Velfærds​kommissions hovedprognose på dette område kan  fastholdes, men på lidt lavere ni​veau.

5. Regeringens Velfærdskommission og kritikken vedrørende er​hvervsfre​kvens for indvandrere og deres efterkommere og på kritikken vedrørende undervur​dering af opsparing i arbejdsmarkedspensioner.

Vedrørende erhvervsfrekvens for indvandrere og deres efterkommere har Regeringens Velfærdskommission som tidligere anført den forud​sætning i beregningerne, at er​hvervsdel​tagelsen i de enkelte herkomstgrupper fasthol​des på niveauet for 2002 dvs.

· at den nuværende lave erhvervsfrekvens for indvandrere, flygtninge og deres ef​terkommere

Kritikken af Regeringens Velfærdskommission er her gået på, at kommissionen under​vurderer den fremtidige udvikling på dette område, idet 

· kommissionen ser bort fra den med tiden fremadskridende assimilering af navn​lig efterkommerne og den ser bort fra den vedvarende offentlige indsats for at øge integrationen og dermed erhvervsfre​kvensen – et område der jo hid​til har haft meget politisk fokus og uden tvivl fortsat også vil have det
. 

· kommissionen ser bort fra, at der med den stigende afgang fra arbejdsmarke​det af indfødte danskere, der går på pen​sion, vil der klart opstå en kraftig efter​spørgsel efter arbejdskraft, der vil være en kraftig støtte for bestræbelserne på at bringe indvandrere og deres efterkommere i be​skæftigelse 

Velfærdsfærdskommissionens forudsætning om uændret lav erhvervsfrekvens for indvandrere og deres efterkommere er derfor alt for pessimistisk og har her en klar økonomisk virkning - den samme virkning som også andre af kommissionens pessi​mistiske forudsætninger har, nemlig at forøge det forventede offentlige udgiftspres udover det rimelige og realistiske.

Erhvervsfrekvensen for indfødte danskere var i 2002 på 77 %, mens den for indvan​drere fra mindre udviklede lande var 46 % 
. Antages det alternativt, at det frem til 2040 lykkes at halvere gabet herimellem, vil det forøge arbejdsstyrken med omkring 65.000 i forhold til Regeringens Velfærdskommissions beregning og naturligvis samti​dig redu​cere antallet af personer udenfor arbejdsstyrken 
.

Det er bemærkelsesværdig, at Regeringens Velfærdskommission ikke har svaret på denne del af kritikken, hvilket må tages som en stiltiende erkendelse af kritikken på dette punkt er berettiget. Kritikernes korrektion af på dette område af velfærdskom​missions hoved​prognose må derfor modificeres.

Derimod har Regeringens Velfærdskommission i ”Velfærd til debat” taget til orde mod under​tegnedes synspunkt , at indvandring under visse betingelser kan bidrage til løsning af problemet med den tiltagende afgang fra arbejdsmarkedet af etnisk indfødte dan​skere. Torben Andersen m. fl. anfører, ”.. at hvis den årlige indvandring stiger med fx 5.000 personer med samme demografiske og økonomiske adfærd som nuvæ​rende indvandrere fra mindre udviklede lande, vil den offentlige sektors finansie​ringspro​blem vokse således, at det kræver en permanent ekstra stigning i bundskatten på 2 procentenheder”. I den forbindelse er det imidlertid forudsætningen om ”samme de​mografiske og økonomiske adfærd som nuværende indvandrere fra mindre udvik​lede lande” som er central. For hermed tager Regeringens Velfærdskommission jo udgangspunkt i den oven omtalte nuværende lave erhvervsfrekvens for indvandrere og deres efter​kommere.

Hvad undertegnede diskuterede var dels muligheden af øget indvandring fra mere ud​viklede lande, navnlig de nye EU-medlemslande fra Øst - Europa, hvilket Regerin​gens Velfærdskommission selv har beregnet til et svagt positivt bidrag de offentlige finanser 
  dels øget indvandring generelt under forudsætning af en forbedret integrati​onsindsats og dermed forhøjet erhvervsfrekvens for indvandrere
. Det er klart, at med den nuvæ​rende lave erhvervsfrekvens for indvandrere,  så vil bidraget til finansiering af vel​færdsstaten blive negativt, men det var altså heller ikke pointen.

Vedrørende pensionsopsparing går Regeringens Velfærdskommission i sine fremskriv​ninger ud fra uændret dækning med arbejdsmarkedspensioner i forhold til det i den forrige ind​gåede over​enskomst for LO-området aftalte, ifølge hvilket indbe​talingsprocenten over de næste 3 år forøges til 10,8 %.

Regeringens Velfærdskommission er her fra Den alternative Velfærdskommission blevet kritise​ret for ikke at være opmærksom på, at indbetalingerne til opsparing i ar​bejdsmarkeds​pension jo imidlertid er blevet forøget gradvist og støt over de seneste mange års overens​komstforhandlinger. Selvom der da klart vil være en grænse for, hvor meget og især hvor hurtigt indbetalingerne kan forventes at blive forøget, så er der på den anden side næppe grundlag for at antage, at lønmodta​gerne og deres orga​nisatio​ner ønsker at stoppe på det nuværende niveau. Og selvom Regeringens Velfærds​kom​mission ser offentlige finansieringsproblemer forude, indebærer frem​skrivningerne det jo ikke li​gefrem et fattigdoms​forløb frem til 2040. Der vil altså være råderum til også fremover at øge pensionsopsparingen.
Regeringens Velfærdskommission kommer hermed til at undervurdere omfanget af privat pensi​onsopsparing gennem arbejdsmarkedspensioner 
 ligesom man herved overvurderer i hvilket omfang ”ældrebomben” kommer til at belaste de offentlige fi​nanser.

Det må også her bemærkes, at Regeringens Velfærdskommission ikke har svaret på denne del af kritikken, hvilket vel også her må tages som en stiltiende erkendelse af kritikken på dette punkt er berettiget. Regeringens Velfærdskommission har dog som en af sine variationsbe​regninger beregnet, at en forøgelse af indbetalingerne for alle beskæftigede fra 2007 med 3 % af lønnen vil nedbringe finansie​ringsproblemet med i 2041 med omkring 1,1 procentenheder, målt i min​dre stigning af bundskattesatsen 
. 

En så stor stigning på en gang er ikke realistisk, men derimod er det som anført reali​stisk at forvente en fortsat gradvis forhøjelse af indbetalingerne over også de en række af fremtidige overenskomstforhandlinger. Dette har kommissionen imidlertid ikke reg​net på, men at opsparingen i form af arbejdsmarkedspensioner over en år​række kunne komme op på den anførte stigning må betragtes som reali​stisk. Den økonomi​ske effekt heraf vil naturligvis ikke være så kraftigt som med en hurtig og drastisk forhøjelse – men sker forhøjelsen over 3-4 overenskomstforhandlinger dvs. frem til 2016 vil den samlede effekt heraf ikke være ganske uvæsentlig. Undertegnede har skøn​net, at stigningen i de offentlige nettoudgifters andel af BNP reduceres med 0,5 pro​centenheder
.

Også på dette område fastholdes kritikernes korrektion af Regeringens Velfærdskom​missions hovedprognose i oven anført omfang.

6. Regeringens Velfærdskommissions generelle modgående tendenser: Øget ar​bejdstid og pres for forbedret service. 

Udover de nævnte ”modgående tendenser” på ovennævnte konkrete områder mener Regeringens Velfærdskommission som nævnt, at kritikkernes mindre pessimistiske forudsætnin​ger og beregninger også vil opvejes at nogle generelle udgiftsøgende ten​denser, her​under navnlig:

1. Et pres for øget fritid og nedsat arbejdstid

2. Et pres for forbedringer af velfærdsservice.
 
Hvad angår nedsat arbejdstid og øget fritid kan det ikke afvises, at der set over så lang en periode som frem til 2040 vil blive tale om ønsker om nedsættelse af arbejdstiden. Men igen er Regeringens Velfærdskommissions indvendinger mærkbart upræcise og løse. Spørgsmålet er jo her nok så relevant, hvilket omfang et sådan ønske om nedsat ar​bejdstid realistisk set kan have. I denne forbindelse er det jo på ingen måde reali​stisk at forestille sig, at den gennemsnitlige årlige arbejdstidsnedsættelse de seneste 100 år fortsætter i vores århundrede, således som Regeringens Velfærdskommission gør i en af sine va​riationsberegninger 
. Den hidtil gennemførte arbejdstidsnedsæt​telse må ses i for​hold til den i udgangspunktet historisk set høje arbejdstid og begræn​sede fritid, som der var på arbejdsmarkedet for 100 år siden.  

Taget det nuværende udgangspunkt med hensyn til arbejdstid mv. i betragtning er yderligere nedsættelser af den ugentlige arbejdstid næppe sandsynlige i de nærmeste år. Faldet i arbejdstid har som bekendt været aftagende og er i de seneste år nærmest ophørt 
,  hvilket bl.a. afspejler ændrede prioriteringer fra arbejdsmarkedets parter. Mere realistisk er derfor nok en udvidelse af ferien med fx en ekstra ferieuge, hvilket svarer til en reduktion af arbejdstiden frem til 2040 med yderligere 2½ % 
. Det er i den forbindelse selvklart, at noget sådan vil indebære en reduktion af nationalpro​duktet, hvilket betyder at udgifterne til offentlig service  stiger som andel af BNP. Med andre vil presset på de of​fentlige finanser blive forværret, men forringelsen er på den anden side også til at overskue: De offentlige nettoudgifter vil øges med godt 0,8 
 - 1,1 % af BNP 
.

Konklusionen er, at det må afvises at regne med en lige så stor reduktion i arbejdsti​den som sket i de foregående 50 år, men at Regeringens Velfærdskommission må med​gives, at det vil være realistisk at regne med en vis reduktion i arbejdstiden, hvil​ket i begrænset omfang kan  forøge de finanspolitiske holdbarhedsproblemer frem  til 2041. Spørgsmålet er dog også her, om ikke en arbejdstidsnedsættelse i nogen ud​strækning vil give anledning til kompenserende produktivitetsforøgelser, som vil modvirke ovenstående? 
Hvad angår pres for velfærdsforbedringer gælder som  tidligere konstateret,  at Regerin​gens Velfærdskommissions formulering af ”den modgående tendens” er løs og upræcis. Torben Andersen m.fl. formulerer det således: „Regeringens Velfærdskom​mission har på trods af den markante udgiftsvækst til velfærdsservice i de sidste mange år alene beregnet finan​sieringsbehovet ved at opretholde eksisterende ordninger… (Men) vores opfattelse er, at disse forudsætninger efterlader fremskriv​ningerne med en optimistisk bias”
.

Regeringens Velfærdskommission henviser her til, at den historiske udvikling af vel​færdsservice har udvist større stigningstakter end udviklingen i den samlede økonomi og dermed har udgjort en voksende andel af BNP ( fra 1971 til 2003 steget fra 13,4 % af BNP til 17,8 %) 
. Fortsætter denne udvikling i indeværende århundrede vil det selvsagt lægge pres på finansieringen af velfærdsstaten udover, hvad den demografi​ske udvik​ling betinger. Regeringens Velfærdskommission har her beregnet, at hvis den individuelle of​fentlige service forøges med 0,15 procent pr. år frem til 2051, vil det op i mod for​doble finansieringsproblemet for det offentlige, idet behovet for en for skattestigning stiger fra 8,5 % af bundskatterne til 16,4 %. 

Og det ser jo umiddelbart ud til, at der sagtens kan forventes en stigning i velfærds​service udover de nuværende standarder og hidtidig produktivitetstilvækst, når man betænker den af Regeringens Velfærdskommission ovenfor anførte historiske vækst i velfærds​service. Men Regeringens Velfærdskommission glemmer her at tænke histo​risk. Den konstate​rede historiske vækst i velfærdsservice er sand nok, men hænger i høj grad sammen med den i perioden skete revolution i familieforholdene og kvinder​nes indtog på ar​bejdsmarkedet. Alt dette betingede den omfattende udbygning af den offentlige ser​vice med ældrepleje (plejehjem og hjemmehjælp mm.), med børnepas​ning (daginsti​tutioner) osv. I og med at man i Danmark valgte at løse omsorgsopgaver i offentligt regi for at kompensere for kvindernes erhvervsarbejde og opløsningen af kernefamili​erne, var udgiftspresset på offentlig service kolossalt frem til 90´erne. Men opbygnin​gen er sket og vi er i dag rykket væsentligt nærmere et mætningspunkt. Der​for er det langtfra så urealistisk at forestille sig langt lavere stigningstakter for udgif​terne til vel​færdsservice end det skræmmebillede, som Regeringens Velfærdskommis​sion holder op med henvisning til velfærdsstatens opbygningsfase.
 Det pres, som kommissionen truer med, vil være langt ringere i de næste årtier.  

Konklusionen er her, at Regeringens Velfærdskommissions forsøg på ”modkritik” på dette om​råde må afvises som stærkt overdrivende det mulige problem og som væ​rende for løs og upræcis til at det kan indarbejdes i en korrektion af prognosen (hvor​for Regeringens Velfærdskommission da heller ikke har forsøgt sig med et realistisk overslag over størrelsen af et sådan pres for øget velfærdsservice).

7. Regeringens Velfærdskommissions antagelser vedrørende økonomisk vækst og de offentlige finanser samt arbejdsløsheden. 

Regeringens Velfærdskommission er som anført af både DAV (Jesper Jespersen) og AER (Chri​sten Sørensen) blevet kritiseret for i sin økonomiske model at lægge den antagelse til grund, at økonomisk vækst blot forøger de finanspolitiske holdbarhedspro​blemer frem til 2041. Hvorved man når frem til den paradoksale kon​klusion, at blot væksten modsat sættes tilstrækkeligt ned, kan det løse problemerne med at finansiere vel​færdsordningerne. Jesper Jespersen har herudover tilføjet en kri​tik af modellen for – også paradoksalt – uanset væksten at fastholde en permanent le​dighed på omkring 5 %

Selv om man intuitivt kan fornemme, at den er gal med Regeringens Velfærdskommissi​ons vir​kelighedsforståelse, har kommissionens formand fastholdt, at sådan ser man faktisk virkeligheden forholder sig sådan:

”Det er ikke noget mysterium at økonomisk vækst ikke løser velfærdssamfundets problemer.. Det er en simpel konsekvens af dynamikken i de offentlige budgetter  og indretningen af det danske velfærdssamfund”

Regeringens Velfærdskommission når frem til denne bizarre konklusion udfra 2 ho​vedpræmis​ser. For det første antagelsen om en ændret befolkningssammensætning i retning af flere pensionister med stigende middellevetid. For det andet en antagelse om, at over​førselsindkomster og serviceudgifter til den enkelte vokser i samme takt som væk​sten
.

Hvad vi ser her er konsekvensen af nogle af de fejl og svagheder, som vi foran har be​handlet i Regeringens Velfærdskommissions beregningsforudsætninger vedrørende de økonomi​ske konsekvenser af evt. stigende levealder. Kommissionen har jo - jf. afsnit 3 - en fejlagtig opfattelse af, at øget levetid  indebærer flere år på plejehjem. Og denne fejlvurdering betyder at en evt. levetidsforøgelse bliver enormt dyr i offentlige udgif​ter og indebærer hermed en voldsom overvurdering af de offentlige udgifter i de kommende årtier set i forhold til den økonomiske vækst. Regeringens Velfærdskommis​sion.

Men der er jf. afsnit 3 ikke grundlag for at antage, at levetidsforøgelsen vil medføre forøgede offentlige udgifter, snarere tværtimod. Og der er jf. afsnit 6 stærke argu​menter for, at udviklingen i de offentlige udgifter vil være mere moderat end tidligere. Konklusionen er således, at  en strategi for økonomisk vækst og øget produktion og beskæftigelsen kan bidrage væsentligt til at skabe det økonomiske grundlag for beva​relse af velfærdsstaten.

8. Sammenfatning: Uanset modgående tendenser er Regeringens Velfærds​kommissions forudsætninger og prognoser forsat for pessimisti​ske.

I det foregående er Regeringens Velfærdskommissions modkritik gennemgået punkt for punkt og gennemgangen viser, at Regeringens Velfærdskommissions genmæle  på en række punkter ikke holder vand. Modkritikken er for løs, mangler dokumentation og beregningsgrundlag. Den korrektion af Regeringens Velfærdskommissions progno​ser, som kritikkerne har fremlagt, kan derfor i hovedsagen fastholdes, selvom korrektionsberegningerne dog på enkelte punkter (arbejdsstyrke effekt af øget uddan​nelsesniveau og effekt af nedsat arbejdstid) må modificeres.

Nedenfor er det forsøgt at sammenfatte de korrektioner af Regeringens Velfærdskom​missions samlede hovedprognose, som gennemgangen i indeværende artikel fører til:

Tabel 1: Korrektion af Regeringens Velfærdskommissions beregningsforudsætnin​ger.

	
	Stigning i offentlige nettoud​gifter i % af BNP 2001-2041:
	Stigning i statslig bundskat​tesats 2001 -2041:

	
	
	

	I. Grundforløb ved uænd​ret økonomisk politik:
	+ 7,8 
 
	+ 8,7 


	
	
	

	II. Korrektioner:
	
	

	a) Restlevetidsbestemte ud​gifter til vel​færdsservice

(længere raske ældre):
	-1,9 

	-2,1


	b) Mere fyldestgørende fremskrivning af uddannel​sesniveau, korrigeret vedrø​rende førtidspensioner jf. afsnit 4 :
	-0,8 
 til - 1,2 

	-0,9 
 til -1,3 


	c) Højere erhvervsfrekvens for indvandrere og efter​kommere
	- 0,7 
til  -1,4 
 
	-0,8
 til - 1,6


	d) Gradvis  forøgelse af ind​betalingerne til arbejdsmar​kedspensioner:
	-0,5 

	-0,6 


	e) Arbejdstidsnedsættelse svarende til en uges ekstra ferie:
	+0,8 til +1,1

	+0,9 til  +1,2

	I alt korrektion
	Min 2,8

Max 4,2
	Min 3,2 

Max 4,7

	
	
	

	III. Restproblem med fi​nansiering af vel​færdssam​fundet 2001 –2041: 
	Max. 5,0 
Min. 3,6

Gns. 4,3
	Max. 5,5

Min. 3,8

Gns. 4,7


Det fremgår altså, at det reelle problem med finansiering af velfærdssamfundet år 2041 ligger betydeligt under det af Regeringens Velfærdskommission beregnede og med et moderat skøn omtrent halveres, selv når der tages højde for de af kommissio​nen anførte ”modgående tendenser”.

I ovenstående er der ikke indregnet det af AER kritiserede, at Regeringens Velfærds​kommission over tid har anvendt en uforholdsmæssigt lav kalkulationsrente. Dette betyder ifølge AER, at selv meget fjerne underskud vejer uforholdsmæssigt tungt i Rege​ringens Velfærdskommissions beregninger og forøger dermed størrelsen af det af ​Regeringens Velfærdskommission beregnede finanspolitiske problem om 40 – 50 år.
  Efter AER´s opfattelse berettiger dette til en yderligere korrektion af  stigningen i nettoudgifterne i % af BNP i 2041 med om​kring – 2 procentpoint.  Regeringens Vel​færdskommission har imidlertid kraftigt anfægtet dette, hvorfor vi her vil lade det står åbent, om denne yderligere korrektion skal medregnes 
. 

Men uanset om det reelle finanspolitiske problem udgør en stigning i de offentlige nettoudgifter i % af BNP på omkring 2 - 3  eller 4 - 5  % er der under alle omstændighe​der tale om et betydeligt lavere niveau end det af Regeringens Velfærds​kommission bereg​nede.

Og som påpeget af DAV er der tiltag, som kan yderligere nedbringe den finanspoliti​ske problem i 2041 og bidrage til finansiering af velfærdsstaten 
:

· Øget beskæftigelse: RVK regner heller ikke med større ændring i ledigheden eller i antal førtidspensionister, revalidender og sygedagpengemodtagere m.m. Også her vil  den øgede efterspørgsel efter arbejdskraft efter 2015 – sammen med en styrket offent​lig arbejds​markedsindsats - skabe gunstigere muligheder for ”geninddra​gelse på ar​bejdsmarke​det”. DAV vurderer, at en samlet for​øgelse af beskæftigelsen med 100.000 perso​ner vil være mulig.

· Forhøjelse af skatterne på selektive områder: Kapitalgevinster, boligbeskat​ning, formueskat samt afkast af pensionsopsparing. Det er om​råder i skattesyste​met, der simpelthen råber på en højere be​skatning, fordi sy​stemet i dag giver anled​ning til skævvridninger i øko​nomien. Dette vurderes at kunne dække, hvad der måtte være tilbage af det af RVK op​stillede finan​sie​ringspro​blem i 2040 (Den sidste 1/6)
.

Tabel 2: Andre tiltag til løsning af det resterende, reelle finanspolitiske holdbar​heds​problem 2041.

	
	Stigning i offentlige net​toudgifter i % af BNP 2001-2041:
	Stigning i statslig bund​skattesats 2001 - 2041:

	III. Restproblem med fi​nansiering af vel​færdssam​fundet 2001 –2041, jf. tabel 1: 
	Max. 5,0 

Min. 3,6

Gns. 4,3
	Max. 5,5

Min. 3,8

Gns. 4,7

	f) Øget privat beskæftigelse med 90.000 personer – skøn:
	-2,0 
 
	-2,2 
 

	g) Selektive forhøjelser af beskatning af kapitalgevin​ster, boligbeskatning, for​mue​afkast og afkast af pen​sionsopsparing - skøn:
	-1 til –2 

	-1,1 til –2,2, 

	IV. Restproblem herefter:
	Max. + 2,0 

Min. – 0,4

Gns. 0,8
	Max. + 2,2

Min. –0,6

Gns. 1,3


I bedste tilfælde kan det finanspolitiske holdbarhedsproblem således helt elimineres, i værste tilfælde reduceres til en 20 –25 % af det af Regeringens Velfærdskommission forud​satte. 
Som også påpeget fra forskellig side 
 kan Regeringens Velfærdskommission såle​des med rette kritiseres for at tegne et overdramatiseret billede af ældrebyrden og dens økonomiske konsekvenser de næste mange årtier? Men med hvilket formål?

 I debatoplægget ”Frem​tidens velfærd kommer ikke af sig” stiller velfærdskommis​sion en lang række spørgsmål og gør sig en række overvejelser vedrørende velfærds​sam​fundets indret​ning, der peger frem imod overvejelser om velfærdsreformer af ny​libe​ral karakter. Reformer, som kommissionen lægger op til, vil være nødvendige, fordi andre strate​gier ikke vil kunne løse problemerne (tilstrækkeligt). Formuleres disse i kommissio​nens endelige rapport som politiske forslag, der gennemføres, kan en vidt​rækkende demontering af velfærdssamfundet, som vi kender det, og en drej​ning af det i nyliberal retning, blive konsekvensen 
.

En iagttager har her stillet spørgsmålet, om man måske skal se Regeringens Velfærds​kommissions fremstilling af ældrebyrden som en trojansk hest, der vil blive anvendt til at smugle nyliberale reformer ind ad bagdøren
? Eller sagt på anden  måde: Er Rege​ringens Velfærdskommissions arbejde ud​tryk for (nyliberal) politik iklædt som befolknings​statistisk og økonomisk nødvendighed
?
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