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SKATTESTOPPET MØLLESTEN OM HALSEN PÅ SOCIALDEMOKRATISK VELFÆRSPOLITIK.
Af økonom, cand.scient.adm., Henrik Herløv Lund, sekretariatschef.

I VK – regeringens levetid har opinionsundersøgelse efter undersøgelse vist, at et flertal af den danske befolk​ning ikke prioriterede skattelettelser højt, men derimod bedre velfærdsservice. Det paradoksale er, at Regeringen faktisk har givet befolkningen det mod​satte: Skatterne har ikke måttet stige og der er gennemført betydelige skattelettelser, mens der har været anlagt en snæver ramme på 0,5 % realvækst årligt for udvik​lingen i de offentlige udgifter, herunder de offentlige serviceydelser.

Når regeringen således har fremført - og stadig regner med – en ganske svag realvækst på 0,5 % årligt sva​rende til en stigning på 2 mia. kr. årligt, er det ikke tilstrækkeligt til at undgå serviceforringelse. Skal udviklingen i de offentlige udgifter følge udvik​lingen i løn (og dermed i velstand og BNP), kræ​ves en årlig realvækst på 1,2 pct. svarende til 5. mia. kr. årligt. 
Regeringens udgiftsloft på 0,5 % årligt svarer altså fremover til en årlig serviceforringelse på 0,7 pct. svarende til 3. mia. kr. årligt. Fastholdes denne politik i de næste 40 år vil, serviceniveauet være ca. 3½ % af BNP lavere end i dag. Blot for at følge befolkningsforskydningerne – herunder det stigende antal ældre – skal serviceudgifterne stige fra 26 til 31 procent af BNP de næste 40 år dvs. alt med 5 procentpoint. Fastholdes regeringens målsætning om max. ½ pct. årlig realvækst, forringes den of​fentlige service altså med omkring 8 pct. af BNP.
Baggrunden for udgiftsloftet er regeringens skattestop- og skattelettelsespolitik, der har kostet det offentlige mange mia. kr. i tabte skatte og afgiftskroner, i alt mellem 33 og 37 mia. kr. frem til 2015, hvoraf fastfrysningen af afgifter og ejen​domsværdiskat samt fastlåsningen af kommuneskatter alene vil have svækket de offentlige finanser med omkring 23 mia. kr. I forhold hertil har udgiftsloftet tydeligvis haft den funktion at holde de of​fentlige udgifter under låg og dermed tilpasse det offentlige forbrug til det svækkede offentlige rå​derum, som skattestop og skattelettelsespolitikken medfører. 

Selvom et flertal af den danske befolkning egentlig prioriterer bedre velfærdsservice frem for skatte​lettelser, er det indtil nu lykkedes Regeringen at fastholde vælgeropbakningen ved at fremstille skattestop og skattelettelser som ikke værende i modsætning til bedre velfærd. Men nu tyder noget på, at et voksende kredse i befolkningen er ved at få øje på modsætningen mellem skattestop og skattelettelser på den ene side og bedre velfærdsservice på den anden side. Nylige opinionsundersø​gelser viser, at store grupper af vælgere decideret er utilfredse med velfærdsudviklin​gen i VK- rege​ringens tid. 

Således mener

· 45 % at den offentlige sektor generelt er blevet dårligere

· 60 % at ældreplejen er blevet forringet

· 43 % at sundhedssektoren er dårligere. 

Og samtidig stiller også stigende vælgergrupper spørgsmålstegn ved om VK - regeringen er de bedste til at forvalte og forbedre velfærden.

Regeringen har forsøgt at imødegå denne kritik og utilfredshed gennem en ”Kvalitetsreform”. Med oplægget vil Regeringen forbedre kvaliteten af den offentlige service uden at bruge flere penge til velfærdsservice.
Alligevel har Regeringen med sit oplæg til en ”kvalitetsreform” langt hen ad vejen fastholdt den hid​tidige linie for de offentlige ydelser. I oplægget til kvalitetsreform fastholdes nemlig for det første skattestoppet: ”Det er ikke en løsning at sætte skatterne i vejret. Behovet for tilstrækkelig arbejdskraft til den private sektor sætter en grænse for, hvor meget det offentlige for​brug kan vokse og højere skatter er skadelig for tilskyndelsen til ini​tiativ, virkelyst og arbejde”. 
Når skattestoppet fastholdes og der – jf. diskussionen om Regeringsgrundlaget - måske endog på et tidspunkt i denne valgperiode skal gennemføres skattelettelser, bliver der logisk nok ikke plads til de store stigninger i de offentlige ydelser. Imidlertid er der med velfærdsaftalen aftalt en fremtidig re​duktion i de offentlige overførsler til efterløn og pension, som giver Regeringen mulighed for at om​prioritere til velfærdsservice, herunder til øgede investeringer i forskning og uddannelse som led i den såkaldte Globaliseringsstrategi. 
Herom hedder det i oplægget til ”Kvalitetsreform”, at ”.. Regeringen vil i de kommende år fortsat prio​ritere væksten i det offentlige forbrug til den borgernære service… Velfærdsaftalen betyder, at ram​merne for væksten i det offentlige forbrug er øget fra de 0,5 % i 2010 – planen til 1,0 pct. årligt frem til 2010. Af den ene procent målrettes 0,5 % (2 mia. kr. årligt) til globaliseringsinitiativer og 0,5 % pct. (andre 2. mia. kr. årligt) til at forbedre den offentlige velfærdsservice.”.
Regeringen opererer således godt nok med en udvidelse af det offentlige udgiftsloft fra 0,5 til 1 %. Men udvidelsen er forbeholdt nye initiativer indenfor forskning og uddannelse som led i globalise​ringsstrategien. De eksisterende, brede serviceydelser indenfor sundheds -, børne/unge - samt ældre​sektorerne – den egentlige velfærdsservice - skal altså stadig holdes indenfor de 0,5 % årlig realvækst.

Realiteten er således, at Regeringens kvalitetsreform langt hen ad vejen må betragtes som et af Rege​ringens mange spin – som et forsøg på at tage vinden ud af sejlene på kritikken og utilfredsheden med den stedfundne forringelse af den of​fentlige velfærdsservice, således at denne ”lægges død” i perioden til næste valg. Kvalitetsreformen vil derimod ikke i sig selv ændre ressourcesituationen i den offent​lige velfærdsservice afgørende. Tværtimod er forudsætningen i forbindelse med kvalitetsreformen, at såvel skattestop som af det snævre udgiftsloft på 0,5 % årlig realvækst på offentlig velfærdsservice fastholdes. Hvilket som tidligere fremgået uundgåeligt medfører en vedvarende forringelse af den offentlige velfærdsservice. 
Denne forringelse er da som anført heller ikke noget tilfældigt indslag i Regeringens politik, men tværtimod – som det er vist - en logisk og uundgåelig konsekvens af, at Regeringens politik bevidst tilsigter gennem skattestop og skattelettelser netop at øge det private forbrug på bekostning af det of​fentlige. Uanset at Regeringen aktuelt prøver at ”bløde op” i formuleringerne omkring velfærdsservice og give indtryk af, at man skam ikke vil forringe velfærden, så har Regeringen tidligere været ganske eksplicit omkring denne prioritering af det private forbrug på det offentlige forbrugs bekostning. 

Således sagde finansminister Thor Petersen i december 2005 under finanslovsdebatten i Folketinget:

”Strategien er lige præcis at sikre at væksten i samfundet bevirker, at den del, der bruges til offentlig forsørgelse og offentlige serviceudgifter, bliver en mindre andel af den samlede kage, selvom det, der bruge i det offentlige, totalt set vokser hvert eneste år.” Når Regeringen således som det er fremgået har ladet det offentlige forbrug vokse mindre end det private og mindre end økonomien generelt, har det således været med fuldt overlæg. Den langsomme, snigende forringelse af niveauet for offentlig velfærdsservice har således været et bevist politisk mål for Regeringen.
Hvad er det så Regeringen vil opnå herved? Meget tyder på, at det er uretfærdigt og forkert, når stærkt liberale kredse – såsom den borgerlige, nyliberale tænketank CEPOS – beskylder Regeringen for ikke at have et liberalt sigte. Meget tyder på, at det dominerende regeringsparti – Venstre - ikke har ændret de (neo)liberale mål for samfundet, men derimod nok har ændret frem​gangsmåden – taktikken – til at nå disse mål. Anders Fogh Rasmussen har stadig som sit mål en gennemgribende liberal transforma​tion af samfundet, men det skal ske skridtvist og uden at befolkningen opskræmmes og føler at deres velfærdsmæssige tryghed udfordres. 

Og her er skatte- og udgiftspolitikken begge i en nøglerolle: Herigennem omfordeles mere og mere af velfærdsmidlerne til privat forbrug i stedet samtidig med at kvalitet og serviceniveau for de offent​lige ydelser langsomt men sikkert forringes. Indtil vi når en situation, hvor væsentlige dele af befolk​ningen vil begynde at købe private ydelser i stedet for de utilfredsstillende offentlige ydelser. Og så er ligger næste fase rundt om hjørnet: nemlig et oprør fra middelklassen mod at blive ved med at betale høje skatter til offentlige ydelser, som de alligevel ikke kan bruge, men som efterhånden kun den dår​ligere stillede del af befolkningen nyder godt af. Kommer et sådan oprør, så er vores velfærdsmodel helt grundlæggende udfordret, for reduceres skattegrundlaget for velfærden drastisk, vil der kun være velfærd for de allerdårligst stillede tilbage.

Socialdemokratiet har naturligvis ikke været sene til at gå i offensiven mod hulheden og tomheden i Regeringens udspil: ” Danskerne er utilfredse med den offentlige service og utilfredse med den plan, som regeringen har med at sikre bedre velfærd med relativt færre penge. Den plan er ved at bryde sammen. Og nu leder de efter en taktisk vej til at komme udenom” har finanspolitisk ordfører Jan Petersen udtalt.
Som alternativ hertil har partiet meldt ud, at man ønsker at væksten i det offentlig i gennemsnit skal følge væksten i det private, så den offentlige sektor bevarer sin relative størrelse. Denne udmelding må naturligvis hilses velkommende, som det afstandtagen den er til regeringens langsomme, snigende udhuling af de offentlige ydelser og af den danske velfærdsmodel. 
Hvilken vækst, der kræves i den offentlige sektor, for at fastholde den offentlige sektors relative stør​relse, lader sig – jf. foran - beregne: Realvæksten i den offentlige service – dvs. den nominelle vækst korrigeret for prisudviklingen på offentlige service – der kræves for at sikre en konstant andel af BNP vil være 0,9 %, hvis der ikke er befolkningsforskydninger. Tages imidlertid højde for det stigende antal ældre, skal realvæksten imidlertid øges yderligere til 1,2 % årligt indtil 2010 og til 1,1 % årligt 2011 -15 
Det er således ikke korrekt, når det fra borgerlige økonomers side har været fremført, at en offentlig vækst på 1 % er tilstrækkeligt.

Hvad er ligelig udvikling af offentligt og privat forbrug?
I denne forbindelse er skattestoppet kun en beregningsforudsætning indtil 2010, idet finansministeriet i 2010-planen hidtil kun har regnet med skattestoppet så længe. Regeringen arbejder imidlertid med en 2015-plan, der skal erstatte 2010-planen. Og i den forlængede plan ventes det at skattestoppet vide​reføres til 2015. Dette betyder i sig selv, at der tillægges det private forbrug 0,3-0,4 % yderligere real​vækst årligt og hermed øges kravet til realvæksten for de offentlige udgifter udover de 1,2 % årligt, hvis det offentlige skal bevare uændret andel af BNP i forhold til den private sektor. Kravet til real​væksten i det offentlige, hvis der skal være ligelig udvikling mellem privat og offentligt forbrug er således en vækst på 1,2 % indtil 2010 og en vækst på 1,5 - 1,6 % fra 2011 til 2015.
I den forbindelse er 3 ting bemærkelsesværdige ved det Socialdemokratiske alternativ til Regeringens politik for velfærdsservice. Hvor regeringen nu har udmeldt en samlet realvækstramme på 1 % årligt, vil Socialdemokratiet for det første ikke vil sætte præcise tal på, hvor stor en vækstprocent det offent​lige faktisk vil få, hvis partiet kommer til magten: ”Vi lægger op til, at det offentlige skal udgøre en uændret andel af samfundsøkonomien. Det betyder, at vi ikke lægger os på en fast vækstpro​cent”. Dette kan naturligvis fortolkes positivt, forstået på den måde, at Socialdemokratiet forbehol​der sig retten til at bruge mere, hvis det er påkrævet. Men det kan også fortolkes negativt, nemlig at forskellen mellem Socialdemokratiets og Regeringens politik måske ikke er så stor, når det kommer til stykket.
Det skal i den forbindelse for det andet bemærkes, at Socialdemokratiet kun taler om væksten for de offentlige udgifter generelt, ikke om væksten for velfærdsservice. Teoretisk set vil også Regeringen med sin nye 1 % ramme for de offentlige udgifter nærme sig, at de offentlige udgifter bevarer uændret andel af BNP, selvom dette indebærer, at offentlig velfærdsservice fortsat kun kan vokse med 0,5 % og at servicen dermed reelt forringes. 
Resten af 1 % rammen vil regeringen som anført afsætte til nye initiativer indenfor forskning og uddannelse som led i velfærdsforliget. Da Socialdemokratiet jo imidlertid også er med i velfærdsforliget, må det vel forudsættes at Social​demokratiet også vil bruge de 10 mia. ekstra på forskning og uddannelse. Hvis Socialdemokratiet ind​til 2010 skal bevare uændret offentlig andel af BNP forudsætter det en årlig real vækstrate på 1,2 %. Skal der imidlertid også herfra fraregnes 0,5 % til nye tiltag til forskning og uddannelse, betyder det, at Socialdemokratiet reelt kun vil bruge 0,7 % mere årligt på velfærdsservice. Det er godt nok 0,2 % mere end regeringen, men det er fortsat 0,5 % under det påkrævede, hvis offentlig velfærdsservice ikke skal forringes. 
Socialdemokratiet og skattestoppet.

Men det tredje bemærkelsesværdige i forbindelse med spørgsmålet om bedre velfærdsservice er, at Socialdemokratiet jo – med nogle få undtagelser, som handler om at kompensere lejere, dagsinstitutionsbrugere og brugere af offentlig trafik – har tilsluttet sig skattestoppet. Dermed har partiet således også har frasagt sig at skabe finansiering til øgede of​fentlige udgifter gennem øgede skatter. 
Skal de offentlige udgifter have uændret andel af BNP, resterer der – hvis skattestoppet skal fastholdes - kun 2 mulige kilder til at finansierede de øgede offentlige udgifter, som dette vil medføre: At tage af overskuddet i statskassen eller (igen) at øge offentlig låntagning.
Igen afhænger meget naturligvis af - jf. foran - , hvorledes den socialdemokratiske målsætning om ligelig vækst for offentligt og privat skal forstås: Betyder det at Socialdemokratiet kun vil bruge 0,2 % årligt mere end Regeringen til velfærdsservice eller betyder det at Socialdemokratiet vil bruge 0,7 % mere end regeringen også til velfærdsservice. I førstnævnte tilfælde vil merudgiften i forhold til Regeringen årligt være op mod 1 mia. kr., hvilket kunne finansieres i årevis ud af den bugnende statskasse. Men i sidstnævnte tilfælde bliver merudgiften til velfærdsservice indtil 2010 årligt op mod 3 mia. kr. sti​gende til op mod 4 mia. kr. fra 2011 – 2015. Da vi taler om en årlig realstigning, vil statsoverskuddet over nogle år blive brugt op. Hvilket dels vil gå ud over offentlig gældsnedbringelse og dels efter nogle år igen vil nødvendiggøre øget offentlig låntagning.
Økonomisk vil der for så vidt ikke være det store problem heri. Både med hensyn til offentlig gæld og udlandsgæld er Danmarks situation efterhånden så fordelagtig, at Danmark sagtens har råd til igen at optage lån uden at der vil være større risiko for at komme i økonomisk uføre. Men politisk kan en sådan politik blive mere problematisk, idet den kan åbne en flanke for borgerlige angreb mod Social​demokratiet for igen at ville gældsætte landet og bringe det ned i den økonomiske afgrund, som det var i under tidligere socialdemokratiske regeringer.

Fastholder Socialdemokratiet skattestoppet, risikerer det således at blive en møllesten om halsen på partiets nye offensive velfærdspolitik. En møllesten, som bevirker, at Socialdemokratiets velfærdspo​litik reelt ikke kan blive så meget anderledes end regeringens på grund af manglende muligheder for på længere sigt at finansiere øgede velfærdsudgifter.















