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NOTAT:
SKATTEOMLÆGNING ELLER SKATTELET​TELSE? : Skal velfærden eller det private forbrug tilgodeses med en skattereform? 

Regeringen lægger op til, at skattereformen skal indeholde et betydeligt element af ufinansierede indkomstskattelettelser. Det hævdes at det vil øge beskæftigelsen og dermed stimulere den økonomiske vækst.
Disse begrundelser holder imidlertid ikke for en nærmere økonomisk analyse: Ufinansierede skattelettelser virker kun i det omfang øget disponibel indkomst omsættes i privat forbrug, men i de kommende år vil borgerne på grund af krisen primært spare op. Ufinansierede skattelettelser vil derfor ikke være økonomisk effektive til at øget efterspørgslen og skabe arbejdspladser.

Der er snarere stor risiko for, at ufinansierede skattelettelser på længere sigt primært vil skabe et stort statsunderskud – et underskud, som så af regeringen vil blive søgt finansieret gennem besparelser på de offentlige udgifter dvs. på velfærden. På samme måde, som de 10 mia. regeringen uddelte som skattelettelser før valget i 2007, skabte et underskud i 2015 – planen, hvilket det var regeringens og Arbejdsmarkeds-kommissionens plan at dække ind gennem dagpengeforringelser.

Øget offentlig forbrug og navnlig øgede offentlige investeringer vil være betydeligt mere økonomisk effektive til at stimulere efterspørgsel og beskæftigelse end ufinansierede skattelettelser.  Det er derfor afgørende, at en kommende skattereform ikke bliver på bekostning af de offentlige finanser. Skattereformen skal i stedet for det private forbrug prioritere det kollektive forbrug dvs. velfærden. Men det kræver, at en skattereform er fuldt finansieret dvs. har karakter af en skatteomlægning og ikke samlet set indebærer en skattelettelse. 
At ufinansierede skattelettelser hverken en økonomisk set særligt effektive og snarere udgør en risiko for de offentlige finanser kan regeringen næppe være uvidende om. Når regeringen alligevel bliver ved med at pege på denne løsningsmodel må det selvfølgelig ses som et led i regeringens nyliberale politik for at fremme det private forbrug på velfærdens bekostning. 
Men man kan også have en mistanke om, at fremprovokeringen af et stort offentligt underskud, som så kan danne grundlag for et krav om velfærdsbesparelser, er et bevidst led i regeringens nyliberale politiske projekt på at inddæmme og tilbagerulle velfærdsstaten.
Regeringen: Skattereform skal indeholde betydelige ufinansierede indkomstskattelettelser.

Regeringen og dens nyliberale støtter i arbejdsgiverorganisationerne (DA, DI og Danske Erhverv) og blandt økonomer (Velfærdskommissionen, DØR) kæmper hårdt for at gøde den offentlige mening for en skattereform ikke blot med omfattende skattelettelser i indkomstskatten, navnlig topskatten 
, men med et betydeligt omfang af ”ufinansierede skattelettelser”. 

Ved finansierede lettelser i indkomstskatten forstås i den forbindelse, at de mistede skatteindtægter på indkomstskatten opvejes af øgede skatteindtægter fra forhøjelse af andre skatter (fx ved reduktion af fradrag) og afgifter (fx ved forhøjelse af grønne afgifter). Ufinansierede indkomstskattelettelser er så modsat, hvor staten netto sætter skatteindtægter til dvs. en skattereform med delvist ufinansierede skattelettelser indebærer i første omgang et underskud.
Konkret har været nævnt, at Regeringen i overensstemmelse med et forslag herom fra Det Økonomiske Råd vil foreslå en ”underfinansiering” på 5 mia. kr.
Der er to elementer i dette: Hvorfor for det første regeringens forkærlighed for indkomstskattelettelser, navnlig i topskatten? Og hvorfor for det andet vil regeringen og dens nyliberale støtter meget gerne have så meget heraf som ufinansierede indkomstskattelettelser?

I. HVAD VIL REGERINGEN MED INDKOMSTSKATTELETTLSER?

Skaber indkomstskattelettelser øget arbejdslyst?

Regeringen og dens nyliberale støtter blandt økonomer fremfører som begrundelse for, at indkomstskatten generelt skal nedsættes, at høj skat virker dæmpende på arbejdslysten og dermed på arbejdsudbuddet. Her sættes så lighedstegn mellem øget arbejdsudbud og øget beskæftigelse, hvorved høj skat altså ses som en hæmsko for den økonomiske vækst.

Dette er imidlertid en argumentationskæde med flere fejl og tvivlsomme punkter. For det første bygger tankegangen om, at skat dæmper arbejdslysten på neoklassisk/nyliberal markedsøkonomisk teori, hvor skat i sidste ende betragtes som et rent tab, der ved at reducere den disponible indkomst reducerer forbrugsmulighederne. Dette er imidlertid kun rigtigt i en forsimplet ren markedsøkonomisk model. I virkelighedens mere komplekse samfundsøkonomi med en stor offentlig velfærdssektor, finansierer skatten i den nordiske, universelle velfærdsmodel et meget omfattende sæt velfærdsydelser til disposition for alle. Dvs. der træder et kollektivt forbrug i stedet for det tabte private forbrug. 

Fejlen i denne teori er således, at den bygger på en forsimplet model af samfundsøkonomien som en ren markedsøkonomi. Skat repræsenterer således i en mere virkelighedsnær samfundsøkonomisk model med en stor universel velfærdssektor ikke et tab, men erstatter alene privat forbrug med kollektivt forbrug, som borgere i alle samfundsgrupper og alle livsfaser nyder godt af. Lønmodtagernes samlede forbrug og velfærd er således uændret eller i det enkelte tilfælde end øget
.

Den neoklassiske/nyliberale opfattelse af, at skat altid forringer arbejdslysten, fordi den forringer forbruget er således principielt forkert. Og hermed også antagelsen om, at lettelser i indkomstskatten principielt altid vil øge arbejdslysten og dermed arbejdsudbuddet. 

Konkret kan det selvfølgelig i en konkret situation være et spørgsmål, om indkomstskattens reduktion i de private forbrugsmuligheder modsvares fuldt og helt af øget kollektivt forbrug? Hvis det ikke er tilfældet (fx hvis øget skat ikke bruges til velfærd, men til øget statsoverskud), vil lettelse af indkomstskatten naturligvis modsat øge de samlede forbrugsmuligheder og dermed formentlig øge arbejdslysten. Men dette vil være for en periode og størrelsen heraf må fastlægges gennem konkrete empiriske målinger, men vil under alle omstændigheder være begrænset.

Dette vil vi vende tilbage til lidt længere fremme.
Og skaber indkomstskattelettelser øget beskæftigelse?

Den anden fejl i denne argumentationskæde handler om den videre antagelse om, at øget arbejdsudbud til enhver tid øger beskæftigelsen. Også her bygger tankegangen neoklassisk/nyliberal økonomisk teori, her den såkaldte udbudsøkonomi. Udbudsøkonomisk teori udvikledes i 80´erne som en reaktion mod Keynesianismens fokusering på økonomiens efterspørgselsside. Omdrejningspunktet i den udbudsøkonomiske tankegang handler om den økonomiske doktrin (Says lov), at udbuddet i økonomien på langt sigt skaber sin egen efterspørgsel. Problemet er imidlertid, at udbudsøkonomerne har tenderet til at fremføre denne gennemsnits og langsigtede betragtning som om, at den gjaldt her og lige nu. Dvs. at blot udbuddet af produktionsfaktorer forøges, vil efterspørgslen til enhver tid også gøre dette. 

Omsat til skattepolitikken indebærer den udbudsøkonomiske tankegang, at hvis det gennem indkomstskattelettelser lykkes at øge udbuddet af arbejdskraft, ØGES BESKÆFTIGELSEN HERMED OGSÅ AUTOMATISK. Lige præcis her er det imidlertid, at kæden hopper af for udbudsøkonomerne. Thi for at mere UDBUD af arbejdskraft også skal medføre øget beskæftigelse, kræver det også samtidig øget EFTERSPØRGSEL efter arbejdskraft. Dvs der skal være jobs, der skal arbejdsgivere, som vil ansætte de yderligere udbudte arbejdskræfter. Ellers fører øget arbejdskraftudbud blot til øget ledighed. Således som det fx var tilfældet i lange periode sidst i 1900 – tallet, hvor tilgangen til arbejdsmarkedet voksede hurtigere end antallet af jobs og resultatet var omfattende arbejdsløshed.

Den udbudsøkonomiske enøjethed med kun at fokusere på øget udbud af arbejdskraft betyder dermed, at nyliberalisternes argumentation er grundlæggende forkert om, at hvis det gennem indkomstskattelettelser lykkes at øge arbejdsudbuddet, så vil beskæftigelsen OGSÅ øges.  Fejlen er her, at udbud og efterspørgsel ikke ses i sammenhæng, idet efterspørgslen reduceres til en ren funktion af udbuddet. Hermed ”humper” teorien om øget beskæftigelse gennem indkomstskattelettelser ” af sted på det ene ben”, idet det andet ben – efterspørgselssiden – mangler.

Det er i den aktuelle samfundsøkonomiske situation afgørende, idet et evt. øget arbejdsudbud som følge af indkomstskattelettelser ikke vil kunne finde beskæftigelse på grund af den store beskæftigelsesnedgang og jobmangel som følge af den økonomiske krise dvs. fordi der ikke er arbejdsgiverefterspørgsel efter et øget arbejdsudbud. Dette skal uddybes nedenfor.
Indkomstskattelettelser vil i dagens Danmark have stærkt begrænset beskæftigelseseffekt.

Som anført kan det ikke afvises, at indkomstskattelettelser i en konkret samfundsøkonomisk situation vil have en vis positiv, men begrænset effekt på arbejdsudbuddet. Men dette kan der ikke siges noget generelt om, men må som foran anført måles konkret. Ligesom spørgsmålet om, hvorvidt et øget arbejdsudbud rent faktisk også omsættes i øget beskæftigelse beror på den konkrete samfundsøkonomiske situation, herunder ikke mindst på hvorvidt øget udbud af arbejdskraft mødes af modsvarende efterspørgsel efter arbejdskraft, jf ovenfor.
En række vurderinger fra nyliberalt inspirerede økonomer (Finansmini​steriet 2002, DØR 2004, Velfærdskommissionen 2006 og Skatteministeriet 2007) har i de senere år skønnet, at indkomstskattelettelser vil have sådanne såkaldte ”dynamiske effekter” i form af øget beskæftigelse og at de mistede skatteindtægter i betydelig udstrækning herigennem ville vende tilbage til statskassen dvs. der ville være en pæn såkaldt ”selvfinansieringseffekt” af indkomstskattelettelser. En beskæftigelses – og selvfinansieringseffekt som er blevet skønnet at være størst ved lettelser i topskatten.  Senest har Det økonomiske råd opgjort selvfinansieringseffekten på topskattelettelser til mellem 57 og 63 procent 
. 

Imidlertid er dokumentationen for den tilgrundliggende forventning om øget arbejdsudbud uhyre tynd. DØR’s seneste vurdering bygger ligesom de forudgående på en og samme empiriske undersøgelse, nemlig et studie af Anders Frederiksen, Ebbe Krogh Graversen og Ninna Smith fra 2001: Overtime work, dual job og taxation” 
.  Dette studie bygger igen på en interviewundersøgelse af 4000 personers præferencer og valg foretaget af Danmarks Statistik i 1996. I selve opgørelsen af elasticiteterne indgår dog kun 2441 personer.  Datagrundlaget er således for det første kun omkring en promille af den danske arbejdsstyrke, hvilket må karakteriseres som et uhyre tyndt empirisk grundlag. 

Hertil kommer, at ovennævnte analyse har den store svaghed, at der alene er tale om effekten af skattelettelser på lønindkomster dvs. for beskæftigede 
. Dvs. at denne undersøgelse siger slet intet om effekten af lettelser af skatten for personer , som er helt eller delvist uden for arbejdsmarkedet og på overførselsindkomst. Her antager man alene, at resultaterne for beskæftigede kan overføres, men uden nogen viden herom.  Hermed lider undersøgelsen også af den fejl, at de udvalgte spørgere ligger i midten og toppen af indkomstskalaen, mens der er meget få besvarelser fra personer i bunden af indkomstskalaen.

Når undersøgelsen således bruges til at begrunde, at lettelser af skatten i toppen vil give større effekt på arbejdsudbuddet end lettelser af skatten i bunden er det således grebet ud af luften. Undersøgelsen kan således navnlig ikke fortælle noget væsentligt om, hvorledes arbejdsudbuddet påvirkes for personer i beskæftigelsesreserven og giver dermed heller ikke et troværdigt grundlag for sammenligning mellem skattelettelser i bunden i forhold til skattelettelser i toppen.

Ydermere bygger troen på høj selvfinansiering ved topskattelettelser på en forhåbning om, at beskæftigelsen vil øges betydeligt gennem et større arbejdsudbud og især, at mange vil kunne øge arbejdstiden betragteligt. Men øget arbejdsudbud hjælper ikke meget, når der i de kommende år vil være stor jobmangel på grund af stærkt stigende ledigheden, jf. nedenstående figur.
 Diagram: Forventet arbejdsløshedsudvikling 2012.
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Diagram: Forventet arbejdsloshedsudvikling 2012.
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Hvad angår den anden postulerede kilde til øget arbejdsudbud, nemlig forøgelse af arbejdstiden, så er den samlede arbejdstid pr. dansker er i dag allerede på et uset højt niveau, ikke mindst lige for topskatteydere.   I de senere år er over/merarbejdet nemlig steget til et i mange år hidtil uset højt niveau. Fra i 1996 at udgøre 1499 timer er den gennemsnitlige arbejdstid pr beskæftiget steget til 1599 timer dvs med + 6,7 procent, jf. nedenstående figur. Der er således næppe grundlag for yderligere forøgelse af arbejdstiden. Hertil kommer, at også hvad angår øget arbejdstid vil efterspørgslen fra arbejdsgiverne forventes at falde nu, hvor opsvinget er ovre.

Diagram: Udviklingen i den gennemsnitlige arbejdstid pr. beskæftiget [26]. 
[image: image2.emf]
Der er således i virkeligheden ingen udsigt til, at forhåbningerne om en stor beskæftigelsesfremgang og stor selvfinansiering af topskattelettelser kan realiseres. 

Samlet må de af DØR anførte selvfinansieringsgra​der for topskattelettelser på mellem 50 og 60 procent betragtes som alt for høje i forhold til, at det i dag og i kommende år vil være vanskeligere at øge arbejdstiden såvel som arbejdsmarkedsdeltagelsen.  En selvfinansieringseffekt på højst 1/3 må betragtes som langt mere realistisk, jf. nedenstående tabel. Heri ligger også, at beskæftigelseseffekten af en topskatteskattelettelse vil være begrænset,


Tabel: Alternativt bud på selvfinansieringsgrader ved lettelse af personskatter 
.
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Dvs. at størstedelen (2/3) af det provenu, hvormed indkomstskatten nedsættes, vil umiddelbart være tabt for de offentlige finanser. 

II. Betydningen af UFINANSIEREDE indkomstskattelettelser.

Vi har således set, at skattelettelser generelt ikke er økonomisk velbegrundede, men ideologiske og fordelingspolitisk motiverede fra de nyliberalistiske politikere og økonomer. Men hvad så med UFINANSIEREDE skattelettelser – kan de siges at være økonomisk velbegrundede? 

De af regeringen og af nyliberale økonomer fremførte begrundelser for ufinansierede skattelettelser handler om at ”kickstarte økonomien”, idet der herved sker en pengeudpumpning i form af øget disponibel indkomst, som igen antages at blive omsat i øget privat forbrug og dermed øger den indenlandsk efterspørgsel. Herved skulle der blive skabt mere beskæftigelse i Danmark.

Dette holder imidlertid ikke.
En væsentlig drivkraft i den igangværende hårde økonomiske nedtur er en stærkt aftagende vækst i det private forbrug.  Opsvinget 04 – 06 var ikke mindst baseret på en høj vækst i det private forbrug, takket ikke mindst være regeringens skattestop og skattelettelsespolitik samt de blandt andet heraf affødte stærkt stigende boligfriværdier, der gennem regeringens frigivelse af nye låneformer blev omsat til i øget låntagning til forbrug.

Men boligmarkedet er for længst i krise og boligpriserne falder og må over de næste 3- 4 år forventes at falde med omkring 20 procent 
. Hermed vil friværdierne skrumpe igen. Samtidig har aktienedturen også betydet store kurstab på værdipapirer og herigennem ramt bl.a. pensionsopsparingerne.

Og endelig er kreditmarkedet stadig stramt og renten steget som følge af bankernes nervøsitet ved at påtage sig nye låneforpligtelser og deres behov for at reducere udlån for at øge solvensen. Endelig er det synligt for alle, at krisen også er ved at skylle ind over Danmark fra udlandet og at konsekvensen af både den indenlandske og den udenlandske økonomiske krise vil være betydeligt stigende ledighed.

Denne udvikling påvirker naturligvis borgernes forventninger og herigennem deres økonomiske adfærd. Tilliden til de fremtidige forbrugsmuligheder er allerede faldet stærkt og ligger nu helt nede på det laveste niveau siden 80´erne. De faldende friværdier og vanskelighederne ved overhovedet at sælge ejerboliger medfører naturligvis, at tilbøjeligheden til at optage lån til forbrug er stærkt faldende. Og at borgerne i det hele taget snarere vil satse på at holde igen med forbruget for i stedet at nedbringe gælden og øge opsparingen.

Den tidligere høje stigningstakt i gennemsnitlige samfundsøkonomiske forbrugskvote kan da allerede også konstateres at være aftagende i takt med de skrumpende formuer jf. nedenstående figur.
Diagram: Formue og forbrugskvote 
.
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Aftagende vækst i forbruget betyder modsat stigende vækst i opsparingen. Denne udviklingen må vurderes at accelerere yderligere, jo mere den økonomiske krise forstærkes og jo mere den bliver synlig gennem kraftigt stigende ledighed

Konsekvensen heraf er naturligvis den, at det vil være en meget lidt effektiv økonomisk politisk strategi at satse på gennem ufinansierede skattelettelser at øge det private forbrug og herigennem indenlandsk efterspørgsel, produktion og beskæftigelse. Den igangværende økonomiske udvikling tyder nemlig på, at danskerne ikke så meget vil omsætte den øgede disponible indkomst i forbrug, men vil se tiden an, gardere sig og lægge de fleste af pengene ned i kassen 
.

Resultatet er, at ufinansierede skattelettelser vil være meget ineffektive til at stimulere efterspørgslen og dermed den økonomiske vækst. Derimod vil de i meget høj grad belaste de offentlige finanser, idet som anført kun en lille del af en ufinansieret skattelettelse vil vende tilbage i form af øgede skatteindtægter.

I forvejen må opsvingets komfortable overskud i statskassen i de kommende år påregnes at forsvinde og blive afløst et voksende underskud på de offentlige finanser. Det skyldes faldende indtægter fra pensionsafkastbeskatningen (på grund af faldende kurser på værdipapirer) og fra Nordsøskatten (på grund af faldende oliepriser) samt ikke mindst faldende skatteindtægter og øgede offentlige udgifter til dagpenge som følge af den stigende ledighed, jf nedenstående tabel. 

Tabel:  Skøn over udviklingen i offentlig budgetsaldo 2008 – 2012. Procent af BNP
.
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Økonomisk Redegørelse

	3,0
	0,0
	-1,2
	
	

	Danske Bank 

	3,0
	-0,5
	-1,0
	
	

	Nykredit 

	3,0
	-1,0
	
	
	

	Eget skøn
	
	 -1,0
	-1,5
	 -0,5
	


Note: En forøgelse af statsunderskuddet som følge af ufinansierede skattelettelser er IKKE indregnet i ovenstående.

Den primære effekt af ufinansierede skattelettelser vil være yderligere at øge dette statsunderskud. 
Vil ufinansierede skattelettelser senere blive finansieret gennem besparelser på velfærden?
Meget vil selvfølgelig afhænge af, hvordan en sådan skattelettelse skrues sammen. Man kunne i teorien godt lempe skatterne mere i begyndelsen af en skattereform og så senere forhøje andre skatter og afgifter så meget mere, at det i begyndelsen mistede provenu senere blev indhentet. Men i princippet ville der så samlet ikke være tale om en skattelettelse, men en skatteomlægning – blot tidsforskudt.

Når regeringen i stedet taler for og om ufinansierede skatteLETTELSER, må det derfor forventes, at det te ikke planen. Dvs. at regeringen sigter på, at det mistede skatteprovenu IKKE senere skal indhentes ved at øge indkomstskatten igen eller gennem at øge andre skatter og afgifter. 

Regeringen hævder her at tro, at ufinansierede skattelettelser vil finansieres sig selv gennem øget beskæftigelse og dermed øget økonomisk vækst. Men som vi har set, er der ingen udsigt til at dette vil blive en realitet, tværtimod.

Hvad sker der så, når disse realiteter melder sig. Statskassen kan i en periode godt køre med underskud, men på et eller andet tidspunkt skal underskuddet dækkes. Her er nu principielt to muligheder: Enten finansiering gennem øget offentlig låntagning dvs at den offentlige gæld og den danske udlandsgæld, som lige er blevet nedbragt, IGEN vil begynde at vokse.
Dette vil der samfundsøkonomisk ikke være større problemer ved. Man kan imidlertid levende forestille sig, at den regering, som i årevis under opsvinget har holdt de offentlige udgifter i stram tømme med henvisning til, at det var vigtigere at nedbringe gælden, hverken kan eller vil acceptere en ny gældsopbygning.

Så vil den eneste anden finansieringsmulighed være – besparelser på de offentlige udgifter dvs. på velfærden.
Der er således betydelig risiko for, at ufinansierede skattelettelser her og nu før eller senere vil blive forsøgt finansieret gennem velfærdsforringelser.

Det afgørende valg: SkatteOMLÆGNING i stedet for skattelettelse.
Det helt afgørende valg, der skal træffes i forbindelse med en skattereform, er derfor, om den skal tilgodese det private forbrug eller det kollektive forbrug = velfærden
?

Jf. regeringens tilsyneladende plan vil en skattereform primært tilgodese privatforbruget, idet nettoskattelettelsen ved ufinansierede nedsættelser af på indkomstskatteområdet går til øget privat forbrug Men herved belastes de offentlige finanser med et betydeligt underskud og der er som anført en klar risiko herved er, at dette på længere sigt vil blive søgt dækket ind gennem besparelser på de offentlige udgifter dvs. på det kollektive forbrug alias velfærden.
Det er derfor afgørende, at en kommende skattereform har karakter af en skatteomlægning dvs. at evt. lettelse af skatten på arbejde gennem lempelser af skattegrænser og skatteprocenter i indkomstbeskatningen modsvares i fuld omfang – kroner for krone – af en forøgelse af beskatningen på anden måde. 

I en senere analyse ”En progressiv skattereform” vil der senere blive beskrevet en model herfor, men det må jf. analysen ”Hvad skal vi med (top)skattelettelser?” bør det samtidig være udgangspunktet, at skat efter evne princippet i indkomstbeskatningen ikke skal yderligere udhules, men tværtimod i højere grad genskabes
. 
Er lempelser af skatten på arbejde i modsætning til regeringens plan fuldt finansierede krone for krone tilgodeser skattereformen i højere grad det kollektive forbrug dvs. velfærden. Evt. selvfinansieringseffekter af nedsættelse af indkomstskatten vil så komme de offentlige finanser til gode i form af et mindre overskud.
Ikke alene vil hermed truslen mod velfærden være neutraliseret, men det vil være muligt for et sådant overskud at øge det offentlige forbrug og de offentlige investeringer. Dette vil også være en betydeligt mere effektiv måde at stimulere den indenlandske efterspørgsel og skabe øget beskæftigelse, fordi øget offentligt forbrug og navnlig øgede offentlig investeringer går direkte og fuldt og helt ind i det økonomiske kredsløb i modsætning til skattelettelser og samtidig i lang mindre omfang end øget privatforbrug fortoner sig i import.
Øget offentligt forbrug skaber således i betydeligt højre grad beskæftigelse og økonomisk vækst og gør dette for færre penge jf. nedenstående tabel:


Tabel: Effekten af hhv. en forøgelse af de offentlige investeringer respektive sænkelse af indkomst​skatten med 5 mia. kr i 2009 og 2010. 
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Samtidig vil der gennem en sådan forøgelse af offentligt forbrug og offentlige investeringer være tale om en høj tiltrængt genopretning af velfærden, der gennem regeringens skattestop og skattelettelser har lidt under en bekymrende udhuling gennem de senere år 
.
Hvorfor vil regeringen have ufinansierede skattelettelser?

Skattelettelser er som fremgået langt mindre økonomisk effektive end øget offentligt forbrug og navnlig end øgede offentlige investeringer til at øge beskæftigelsen og stimulere den økonomiske vækst. De økonomiske begrundelser om netop øget beskæftigelse og økonomiske vækst, som er regeringen og de nyliberale økonomers angivelige begrundelse for at ville gennemføre for milliarder ufinansierede skattelettelser holder således ikke. 

Den virkelige begrundelse for planen om ufinansierede skattelettelser må derfor søges andetsteds. 

Når regeringen og de nyliberale økonomer ikke taler for de mere effektive virkemidler: øget offentligt forbrug og øgede offentlige investeringer, skyldes det utvivlsomt regeringens og nyliberalismen overordnede mål om at reducere det offentlige forbrug og den offentlige sektor dvs. at begrænse velfærdsstaten
. Man øger selvfølgelig ikke det, som man gerne vil indskrænke.
Og tilsvarende må den egentlige begrundelse for at foretrække ufinansierede skattelettelser formentlig søges i sammen ideologisk – politiske mål om at inddæmme og tilbagerulle velfærdsstaten.
Regeringen vil græde tørre tårer, hvis ufinansierede skattelettelser nu på længere sigt skal finansieres gennem besparelser på velfærden, ja den vil ikke tøve med at udnytte et statsunderskud som begrundelse for at kræve de velfærdsforringelser. Det har vi set med velfærdreformen og forsøg igen med Arbejdsmarkeds-kommissionen og dagpengereformen.
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