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SAMFUNDSØKONOMIEN KAN BÆRE VELFÆR​DEN.

Af Henrik Herløv Lund.
1. Indledning: Artiklens formål.

Formålet med denne artikel er at foretage en kritisk gennemgang af de økonomiske prognoser, som Regeringens Velfærdskommission (fremover for nemheds skyld betegnet RVK) har frem​lagt i en række de​batoplæg og tilhø​rende analyserapporter. Der er tale om økonomiske analyser, der konkluderer, at det offentlige budget 30-40 år ude i fremtiden vil komme under alvorligt pres på grund af de eksisterende velfærdsordninger. Selv om RVK endnu ikke har fremlagt sine politiske forslag i den endelige ud​formning, kan det konstate​res, at RVK med analyserne var​mer op til kraf​tige indgreb i velfærdsstaten. 

Da emnet her altså er RVK´s økonomiske analyser, vil der i artiklens afsnit 2 blive fore​taget en kort præsentation af hovedlinierne heri, således som RVK selv fremstiller dem. Som det frem​går i artiklens videre forløb, skal dette ikke forstås som enighed i RVK´ s analyse, men handler om at vise RVK´s selvforståelse og dermed den forståelse, som RVK søger at bibringe omver​denen. 

Dernæst tager vi hul på undersøgelsen af RVK´s analyse. Her vil det først i afsnit 3 blive dis​kuteret, hvilke usikkerheder, der knytter sig til prognoser helt frem mod midten af indeværende århund​rede og hvilke konsekvenser usikkerhederne har for prognosernes gyldighed. 

I det følgende går analysen 2 veje. En helt grundlæggende og afgørende forudsætning for RVK´s beregninger er nemlig, at det i regeringens kommissorium til RVK slet og ret slås fast, at ”Det er ikke en mulighed at øge skatterne, som i forvejen er på et højt niveau”
. Det er naturlig​vis afgørende, hvorledes man forholder sig til denne politisk fastsatte forudsætning. Man kan her lægge til grund, at der synes at være dækning for en afvisning af generelle skatte​forhøjelser ikke blot i regeringen, men hos et bredt flertal af Folketingets partier (inkl. De Radi​kale og Socialdemokraterne). Der er derfor i den følgende analyse i første omgang – i afsnit 4 - 6 - valgt at tage udgangspunkt heri. Dette er ikke udtryk for enighed i forudsætningen, men gø​res for at undersøge, hvorvidt RVK´s konklusioner holder, selv når man tager denne – og kom​mis​sionens øvrige præmisser – ”på ordet”.  Formålet er at påvise, at selv når man ta​ger RVK på deres egne (og regeringens) præmisser, holder deres ”katastrofescenario” ikke.

Imidlertid er der politisk uenighed med hensyn til (variation mellem), om (hvorvidt) afvisning af øgede skatter skal for​stås sådan, at ingen skat må forhøjes eller om det indebærer at skatte​trykket generelt ikke for​højes, men dog med mulighed for selektive skatteændringer. Og det fremgår ikke eksplicit af regeringens kommissorium, hvorledes forudsætningen præcist skal forstås. Det er her valgt at tage udgangspunkt i sidstnævnte fortolkning, hvorefter skatteændrin​ger på udvalgte enkeltom​råder vil være mulige.

Blandt kommissionens øvrige præmisser ses i afsnit 4 nærmere på RVK´s forudsætninger vedr. udviklingen af levetid, uddannelsesniveau, indvandreres erhvervsfrekvens samt satsregulerin​gen. Effekten heraf opgøres i tabel 1. Der har i 2005 været en længere diskussion herom mellem RVK og kritikere om RVK´s beregningsforudsætninger. RVK har i den forbindelse haft nogle konkrete nye (mod)argumenter mod kritikernes korrektion af RVK´s ovennævnte beregnings​forudsætninger. 

I forbindelse med debatten har RVK endvidere fremført, at der også er nogle generelle ”modgå​ende” tendenser, som vil trække i udgiftsforøgende retning (Pres for øget arbejdstid, pres for øget velfærdsservice). RVK´s argument om disse mere generelle modgående tendenser dis​kute​res i afsnit 5 og i tilslutning hertil overvejes den økonomiske effekt af nogle andre mulige nye for​hold og regler, herunder navnlig øget opsparing i arbejdsmarkedspensioner samt ændrede incita​menter for tilbagetrækning. Herefter konkluderes der i afsnit 6 og tabel 2 vedrørende be​tydningen af de foreslåede korrektioner af RVK´s grundforløb.
Som det vil fremgå eliminerer sådanne korrektioner af Velfærdskommissionens prognoser ikke alle de af RVK beregnede finansie​ringspro​blemer for velfærdsstaten, om end de reduce​res stærkt. Der kan såle​des efter korrektion af RVK´s hovedprognose fortsat være et restpro​blem tilbage. Derfor overvejes i afsnit 6, om der kan fin​des alternative løsninger til disse reste​rende finansierings​pro​blemer - alternative i betydningen, at RVK ikke peger på dem. Der peges på 2 alternative løsningsforslag: Først og fremmest at udbygge finansieringen af velfærdsstaten gen​nem en vækst og beskæftigelsesstrategi byggende på økonomien efterspørgselsside, endvidere gennem incitamenter til senere tilbagetrækning og øget pensionsopsparing samt endelig via skattereformer på selektive områder. 

I det sidste afsnit 7 vil artiklen vende tilbage til den tidligere anførte helt basale forudsætning for RVK `s arbejde om, at skatterne ikke må øges. Formålet er at diskutere, om denne forudsæt​ning er rigtig og rimelig? Regeringen har som anført begrundet denne forudsætning med at ”.. skatterne ..i forvejen er høje.” Heri ligger implicit, at hvis evt. stigende velfærdsudgifter skal finansieres over øgede skatter, vil de blive ”for høje”. I hvilken forstand de vil være ”for høje” defineres ikke, men det er nærliggende at forstå det således, at så ville de erhvervsaktives di​sponible indkomster og forbrugsmuligheder indskrænkes (for) voldsomt. I afsnit 7 diskuteres derfor, om det forholder sig sådan, at den af RVK beregnede nødvendige skatteforhøjelse ville indebære en voldsom indskrænkning af forbrugsmulighederne for de erhvervsaktive? Formålet hermed at påvise, at denne implicitte forudsætning ikke holder og at dermed brug af skatte- og fordelingspolitikken til at finansiere evt. stigende velfærdsudgifter således alligevel er en mu​lighed. 
Det er på denne baggrund artiklens afsluttende konklusion, at samfundsøkono​mien i modsætning til, hvad RVK hævder, kan bære velfærden.
2. Velfærdskommissionens økonomiske analyser ifølge RVK´s selvforståelse.

Hovedproblemstillingen i de økonomiske analyser fra RVK er ifølge RVK´s selvforståelse og modelberegninger 
, at velfærdsstatens finansie​ring frem til 2040 vil komme under pres, fordi det offentliges ind​tægter falder i takt med at antallet af personer i den erhvervsaktive alder daler i perioden. Sam​tidig bliver der flere ældre – bl.a. som følge af, at vi lever længere – samt flere indvandrere og efterkommere og det vil øge de of​fentlige udgifter 
. Effekten heraf (samt af flere ældre, længere middellevetid mm.) skøn​ner kom​missionen til en stigning i de offent​lige nettoudgifters andel af BNP på op mod 8 pct. point. fra 2001 til 2041 
, hvilket ifølge RVK sva​rer til manglende 60 mia. kr. i statskas​sen i 2041. Det henføres i RVK ´s beregninger primært sti​gende udgifter til sundhed og pleje og til offentlige pension samti​dig med at skattegrundlaget som an​ført falder pga. udviklin​gen i ar​bejdsstyrken.

Lukningen af dette hul vil ifølge RVK kræve enten en stigning i bundskat​terne på 8,5 pct. point eller besparelser i de offentlige udgifter på 3,7 
 % af BNP eller at beskæftigel​sen øges med 280.000 personer
. 

3. Meget stor usikkerhed om befolknings- og samfundsudviklingen 40 år frem.
Imidlertid er Velfærdskommissionens analyser behæftet med bety​delig usik​ker​hed. De er for det første meget langsigtede – helt frem til 2040. Dette indebærer, at der generelt er meget stor usikker​hed om både befolknings- og samfundsudviklin​gen. 

​​Man kan til eksempel blot se, hvor meget det danske samfund har foran​dret sig fra 1970 til 2005. De strukturelle ændringer har været voldsomme. I denne periode er vi gået fra at have fuld beskæftigelse, et stort underskud på betalingsbalancen og stor afhængighed af importeret energi for blot at nævne et par eksempler, der helt har ændret dansk økonomis karakter. Om​vendt her der i den mellemliggende periode været en indvandring af en størrelse, som ingen drømte om i 1970. På samme måde vil de kommende 35 år bringe mange og store forskydnin​ger i det danske samfund og dansk økonomi, hvorom der i dag reelt kun kan gisnes. Der kan naturligvis laves mange regnestykker, men de må nødvendigvis være af spekulativ karakter, når der ses så langt ud i fremtiden. 

Selv de demografiske forskydninger er behæftet med betydelig usikkerhed. Alene det forhold, at de personer der fra 2025 træder ind på arbejdsmarkedet endnu ikke er født, bibringer disse fremskrivninger stor usikkerhed ændringer. Hertil kommer, globalise​ringen vil accelerere, at er​hvervssammensætningen forskydes, delvis som en konsekvens af ændringer i efterspørgslen, at uddannel​sessyste​mer og fami​liemønstre vil undergå store forandringer, sund​hedspolitikken vil blive noget helt andet end nu, osv. Alt sam​men ændringer, der også vil få vidtrækkende øko​nomiske konsekvenser 
.

Regeringens velfærdskommission vedgår, at der er usikkerhed på så langt sigt, men når man læser debatoplægget får man ikke desto mindre det indtryk, at der nærmest er tale om en uaf​vendelig økonomisk logik. Bl.a. fremhæver RVK, at man trods alt i befolkningsprognosen har et solidt fundament for de økonomiske be​regninger
. Men det er en illusion. Velfærdskommis​sionens prognoser for befolk​nings-, levetids- og arbejds​styrkeudvikling frem til 2040 er ligele​des behæftet med stor usikkerhed jf. anden artikel i denne bog.
 . Når vel​færds​kommissionen lægger op til politiske beslutninger om radikale indgreb i vel​færds​ordnin​gerne på et så spinkelt grundlag, iklædes disse forslag en øko​nomisk viden​skabelig​hed, der reelt ikke er belæg for. 

Den Alternative Velfærdskommission (DAV) har i stedet forsøgt at anskue udfordringen til fremti​dens velfærdssamfund således, at løsninger skal udvikles og implementeres i et tidsmæs​sigt perspektiv, hvori der er mindre usikkerhed. Det vil reelt sige over en kortere årrække; men tilgengæld med en sikkerhed for, at problemerne er reelle!  Her skal det ikke overses, at selv i RVK´s relativt pessimistiske fremskrivninger, vil der ikke være noget underskud på de offent​lige budgetter de første 20 år. Hermed er naturligvis ikke sagt, at der ikke endnu længer ude i frem​tiden kan opstå et øget pres på velfærdsydelserne; men vi kan blot ikke sige noget herom i dag med videnskabelig autoritet. Man skal derfor på denne baggrund være forsigtig med at træffe forhastede beslutninger, der fx medfører, at der i dag nedlægges rimelige velfærdsordnin​ger, der evt. kan gå hen og blive et problem efter 2025, men hvor vi ikke véd det sikkert i dag. Det må fremtidens vælgere tage stilling til – når der foreligger det fornødne mere sikre grund​lag 
. 

4. Kritik og korrektion af pessimistiske beregningsforudsætninger hos Rege​rin​gens Velfærdskommission.

I det følgende afsnit 4 – 6 tager analysen som anført i indledningen udgangspunkt i den meget centrale og afgørende forudsætning, som Regeringen har sat for RVK´s arbejde: ”Det er ikke en mulighed at øge skatterne, som i forvejen er på et højt niveau”
. RVK´s analyse forholder sig ikke til denne forudsætning, formodentlig fordi forfatterne er enige i dette udgangspunkt. Det er forfatteren til denne artikel ikke - men fordi der synes at være dækning for en afvisning af ge​nerelle skatteforhøjelser ikke blot i regeringen, men hos et bredt flertal af Folketingets partier (inkl. De Radikale og Socialdemokraterne). Derfor vil det i første omgang være nyttigt at se på, om RVK´s dystre konklusioner holder, selv når man tager denne – og kommissionens øvrige præ​misser – ”på ordet”.  Formålet hermed er at påvise, at selv når man tager RVK ”for påly​dende” dvs. tager udgangspunkt i deres forudsætninger, holder deres analyse ikke.

I afsnit 4 ses der nærmere på RVK´s forudsætninger vedr. udviklingen af levetid, uddannelses​niveau, indvandreres erhvervsfrekvens samt satsreguleringen. Effekten heraf opgøres i tabel 1. 
Der har i 2005 været en længere diskussion herom mellem RVK og kritikere af RVK´s bereg​ningsforudsætninger. RVK har i den forbindelse haft nogle konkrete nye (mod)argumenter mod kritikernes korrektion af RVK´s ovennævnte beregningsforudsætninger. Det er ikke udtryk for enighed at behandle disse ”modargumenter” fra RVK, men mere et forsøg på almindelig saglig behandling – at man skylder at se om disse modargu​menter fra RVK er rimelige og holdbare? (svagt argumenteret)
4.1.  Debatten om RVK´s beregningsforudsætninger og korrektion heraf.

Som anført kan RVK kritiseres for, at man gennem valg af alt for pessimi​stiske be​regningsforud​sætninger i betydelig grad overvur​derer de samfunds​økonomi​ske og stats​finan​sielle problemer, som afgangen af ældre fra ar​bejdsmarkedet vil skabe frem til 2041
. 
Man kan lidt hurtigt sammenfattet sige, at det såkaldte problem jo udelukkende opstår, fordi RVK i grundforløbet sætter alle offentlige udgifter fra isenkram til socialydelser og boligsikring op med væksten i BNP - ja, så får man et regneteknisk problem, når antallet af ældre samt leve​tiden stiger 


. Endvi​dere kan man kritisere den økonomiske beregningsmo​del, som Regeringens Velfærds​kommis​sion anvender 
. 

Regeringens Velfærdskommission gik i forsommeren 2005 til modang​reb 
. RVK har helt over​ordnet beskyldt kritik​kerne for at ”shoppe rundt i Velfærds​kommissio​nens følsomhedsbereg​ninger og … konsekvent vælge de mest optimistiske forløb” ved at se bort fra ”modgående ten​denser, der til gengæld trækker udgifterne opad” 
. RVK mener, at kritikerne dermed ser bort fra en række udgifts øgende tenden​ser de næste mange år, som kommissionen mener, vil opveje kritikerne mindre pessimistiske be​regninger. Det gælder bl.a. nedsat ar​bejds​tid og pres for forbedring af velfærden.

I forbindelse med debatten om beregningsforudsætningerne har RVK imidlertid på den ene side nærmet sig en indrømmelse af, at kritikkerne fak​tisk har ret 
. Torben Andersen har vedgået, at “Vi kan ikke sige, om (størrelsen af den nødven​dige skatte​stigning til at finansiere velfærdsord​ningerne i 2040) bliver 8, 7 eller 6 eller 10 pct. point ”.  Men Torben M. Andersen har på den anden side alligevel fastholdt, at ” Regeringens Velfærds​kommission blot be​skriver realite​terne”
 og at ”.. De velfærdsordninger, vi har, er ikke finan​sielt hold​bare.. I Rege​ringens Vel​færdskommission har vi præsenteret en bereg​ning af den nødvendige per​ma​nente stigning i bundskatten for at løse dette finansierings​problem.. og resul​ta​tet er en per​ma​nent stigning i bundskat​ten på 8,7 pct. point”
.  Hermed fastholder RVK sit oprindelige skrækscenario. Og begrunder det bl.a. med sine modargumenter.
Men RVK´s modkritik holder langt hen ad vejen ikke for et nærmere gen​nemsyn. I RVK´s op​rindelige økonomiske prognoser i forbindelse med ”Fremtidens velfærd kommer ikke af sig selv” må man – uanset uenighed i forudsætninger – medgive kommissionen, at man meto​disk arbejder med gennemregnede, ek​sakte og argumente​rede skøn. På tilsvarende måde har kriti​kerne af RVK metodisk også bestræbt sig på at anvende eksakte og underbyg​gede bereg​ninger og argumenter for korrektion af RVK´s beregninger ud fra mindre pessi​mistiske forud​sætninger 
.  Men når RVK så skal gensvare herpå og imødegå kritikken, er kommissionen ander​ledes ul​den i mælet. De modgående tendenser, som RVK mener, vil trække i udgifts ø​gende retning, opreg​nes blot kvalita​tivt uden en mere eksakt kvantitativ opgørelse og bereg​ning. At de modgå​ende, udgiftsforøgende tenden​ser opvejer de mere optimisti​ske beregninger, forbliver dermed en påstand fra RVK, som det i bedste fald ikke er muligt at tage stilling til. 
4.2.  RVK ser fejlagtigt øget levetid som ”flere år på plejehjem”.

En hovedårsag til, at velfærdsstaten ifølge Regeringens Velfærdskommission vil komme vold​somt under pres, hænger sammen med RVK´s forventning om, at levetiden frem til 2040 vil vokse med i gennemsnit 4 år og navnlig med den måde, som RVK opgør ud​gifterne herved. RVK har i denne forbindelse fået fo​retaget en beregning af udgifts​udviklingen frem til 2040 af udgif​terne til sundheds- og plejeforanstaltninger. I denne forbindelse antages disse udgifter at følge en be​stemt alders​profil, idet man har fast​holdt det nuværende niveau for de enkelte al​dersgrup​pers gen​nemsnitlige udgift pr person. Da det er de æl​dre al​dersgrupper, der koster mest i sund​hed og pleje og da det med sti​gende middellevetid er dem, der bliver flere af, får denne metode kraftig effekt for udviklingen i de offentlige udgifter. Populært sagt kan man også sige, at RVK antager, at dan​skerne i 2040 nok vil leve længere, men blot sprog tilbringe ”flere år på pleje​hjem”. Det er let regnet ud, at det bli​ver meget dyrt. Denne kombination af stigende antal og uændret behand​lings/plejefrekvens er hovedsansvarlig for, at udgifterne til in​divi​duelle offent​lige service​ydel​sers andel af BNP stiger fra 18,3 i 2001 til 22,8 % i 2041 dvs. med 4,5 procent​point.

Men dette udgangspunkt er for det første for pessimistisk, fordi det i modsætning til, hvad RVK postulerer, kan anføres, at trækket på sundhedsydelserne i stedet må ses som en i hvert fald del​vis funktion af restlevetiden.  Analyser udført af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har argumente​ret for, at trækket primært skal ses som funktion af restlevetiden 
 og har henvist til internatio​nale undersøgelser 
. Der findes dog modsat rettede vurderinger, et forsigtigt skøn vil som an​ført derfor indebære, at trækket på sundhedsydelserne ses som halvt bestemt af restleve​tiden
. Det vil dermed primært være den sidste livsfase, som vil være me​get pleje​- og dermed udgiftskrævende. 
For det andet er det en implicit forudsætning i RVK vur​dering af udgifterne i forbindelse med levetidsforøgelse, at den ikke sker på grund af bedre hel​bred, men at vi ”holdes i live” af mere medicinsk og plejemæssig indsats. Dette kan imøde​gås med, at hvis le​vealderen stiger, så vil det snarere være en kon​sekvens af mere raske og dermed læn​gere levende pensionister. Danske undersøgelser tyder på, at der faktisk i de sene​ste 20 år har været en sådan tendens til forbedret hel​bred for de ældre over 65 år, og at det er denne generelt forbedrede sundhed, som står bag den skete le​vetidsforøgelse i de se​nere år 
. Og interna​tionale undersøger (OECD) peger oven i kø​bet på en tendens til, at jo højere leveal​der i et land, jo læn​gere er be​folkningen i gennemsnit sunde og ra​ske
. I modsætning til RVK indebæ​rer OECD ´s analyse tværtimod, at stiger leveti​den vil det snarere resultere i senere og kor​tere restle​vetid og dermed – muligvis - lavere pleje og sundhedsudgifter end i dag. 

Dette har været grundlag for en kritik af RVK for, at øget le​vealder ikke behøver at inde​bære de voldsomt stigende sund​hedsud​gifter, som kommissionen regner sig frem til. Ch​risten Sørensen har på grundlag af delvis restlevetidsbestemt træk på sundhedsydelserne korri​geret RVK´s pes​simi​stiske prognose herfor. Herved fås som konse​kvens et noget la​vere ud​gifts​pres i 2040 
, nemlig en reduktion i stigningen i de offentlige udgif​ters andel af BNP fra 2001 til 2041 på omkring 2,3  pct.​point 
. Det skal dog medgives, at hvis stignin​gen i sund​hedsudgifterne siden 2001 fortsætter, kan denne beregning dog vise sig for optimistisk 
.​​
RVK har medgivet (’medgivet er generelt et dårligt ord), at det måske vil være rime​ligt i større eller mindre omfang at se trækket på sundheds- og plejeydelser som funktion af restlevetiden 
. Men man har alligevel fastholdt sit pessimistiske skøn over en meget stor offentlig merud​gift som følge af levetidsforøgel​sen, men nu begrundet i et antal konkrete modgående tendenser, der ifølge RVK til gengæld vil trække ud​gifterne opad:

1. Flere vil leve længere i kraft af lægevidenskabens landvindinger, hvilket vil skabe et ud​giftspres.

2. Teknologisk udvikling i lægevidenskaben fører til dyrere behandlinger og udgif​ten her​ved er typisk større en gevinsten ved flere sunde leveår.

3. Endvidere er der risiko for pres på udgifterne pga. livsstilsbetingede syg​domme.

Til disse ”modgående tendenser” kan der for det første jf.. ovenstående anføres, at der ikke er konkrete bereg​ninger eller dokumentation bag. Spørgsmålet er for det andet, om det er særligt realistisk – således som RVK antager - at en evt. levetidsfor​øgelse primært vil ske som følge af øget medicinsk og pleje​mæssig ind​sats? Om det med an​dre ord er særligt sandsyn​ligt, at den danske sundheds- og ældresektor vil være i stand til at le​vere en så​dan kraftanstren​gelse, at det i sig selv hæver befolk​ningens leve​alder gene​relt med 4 år – i hvert fald uden et kraf​tigt øget res​sourceforbrug, som kommissionen jo netop ikke mener der vil være råd til. Dette stemmer hel​ler ikke sammen den basale sundhedssociologiske erfaring, at sundhedsvæsenet normalt ikke har en sådan stor betydning for levealderen
.
Kommer leve​tidsforøgelsen, kommer den som anført mere realistisk i kraft af, at de ældre har bedre hel​bred og er længere raske og så er det som anført mere relevant at lægge til grund, at udviklin​gen i de offentlige pleje- og sundhedsudgifter betragtes som i hvert fald delvis funktion af restlevetiden. Konklusionen er således, at kritikkernes korrektion af Regeringens Velfærds​kommissions hoved​prognose på dette område kan i hovedsagen fastholdes, hvilket på grundlag af Christen Sørensens bereg​ning kan opgøres til en reduktion af stigningen fra 2001 til 2041 i nettoudgifterne i % af BNP, som RVK har beregnet, med 1,9 procentpoint
. Som anført kan denne beregning dog vise sig for optimistisk hvis de seneste års noget hastigere stigningstakt i sundhedsudgifterne fortsætter
. Et mere forsigtigt skøn kunne her være en reduktion med kun 1,2 pct. point.
4.3.  RVK undervurderer stigningen i uddannelsesniveau og dermed arbejds​styrken.

Et andet afgø​rende omdrej​ningspunkt i RVK´s økonomiske prognoser er vurderingen af ud​vik​lingen i arbejdsstyrken. RVK skønner her, at arbejdsstyrken i 2040 vil være om​kring 350.000 lavere end i dag, hvilket selvsagt sammen med den forventede stig​ning i de offentlige udgifter som følge af flere pensionister og længere levetid er med til at skabe det beregnede offentlige underskud ved at reducere stigningen i produktionsomfanget og dermed de offentlige indtægter. 

Imidlertid sker der i perioden også en betydelig stigning i uddannelsesni​veauet i be​folkningen i akt med, at de nuværende generationer med primært grunduddannelse erstattes af nye gene​rationer med højere ud​dannelsesniveau. Dette har konsekvenser for tilbagetrækningsalderen, 
fordi tendensen er, at jo højere uddannelse, jo større tilbøjelighed til senere tilbage​træk​ning. Dette vil modsat give et positivt bidrag til ar​bejdsstyrken i fremtiden. Dette har vel​færds​kom​missionen kun med i meget begræn​set omfang, idet man regner med en for​øgelse af ar​bejds​styrken med 35.000 personer som følge øget uddannelsesniveau. Dette er imidlertid en no​get pes​simi​stisk vurdering. Velfærdskommissio​nen antager nem​lig i den for​bindelse, at der ikke sker nogen til​vækst i uddannelsesni​veau for personer over 30 år, idet man går ud fra:
· at alle personer under 30 år vil opnå samme fordeling efter uddannelsesniveau som nuvæ​rende 30 - årige og
· at uddannelsesniveauet ikke øges efter det fyldte 30 år.
RVK under​vurderer udviklingen i befolkningens uddannelsesniveau af 2 grunde:

· Omkring 30 % af de, som i 2002 tog en erhvervsfaglig eller videregående ud​dannelse var over 29, og at de dermed ikke medregnes i Regeringens Velfærdskom​missions opgø​relse. Frem til 2040 betyder det, at Regeringens Vel​færdskommission regner med, at 30 % af be​folkningen vil erhverve en vi​deregående uddannelse. Medregner man de over 29 år, som gør det, bliver re​sultatet i stedet 43 % 
.
· Fra generation til generation stiger andelen af de, som vælger en videregå​ende uddan​nelse. Fra 1998 til 2003 steg den andel af de 25-69- årige som valgte videregå​ende ud​dannelse fra 20  % til 24 % og fremskriver man udvik​lingen vil der i 2020 være 33 % og i 2040 være 40 %. Hvor Regeringens Vel​færdskommission altså bliver stå​ende på de 24 %.


Denne forskel har en betydelig konsekvens, idet der jf.. finansmi​nisteriet 
 kan konstate​res en tendens til jo højere uddannelsesniveau, jo senere tilbagetræk​ning fra ar​bejds​markedet. I 2002 var så​ledes den gennemsnitlige tilbagetrækningsal​der for ufaglærte 60,3 år og for personer med lang videregående uddannelse 65,4 år. For​skellen i be​regningen af befolkningens fremtidige ud​dan​nelsesniveau har derfor stor betydning for opgørelsen af den fremtidige arbejdsstyrke. Hvor Rege​ringens Vel​færdskommis​sion når frem til, at stigende uddannelsesniveau gennem senere tilbage​trækning bidra​ger til arbejdsstyrken med ca. 35.000, har Arbejderbevægelsens Erhvervs​råd opgjort bidraget til arbejds​styrken til ca. 100.000 personer, når det fulde uddannelsesni​veau jf.. ovenstående medregnes
. Herigen​nem reduce​res udgiftspresset i 2040 i % af BNP fra de af RVK beregnede 4,4 % til 2,4, % altså en forbed​ring på 2,0 %. Det skal dog medgives, at der dog over de senere år har været en tendens til at også de uddannede fik mere smag for tidlig til​bagetrækning. Alt efter om denne tendens nu er udtømt eller vil vende, kan det gå lidt den ene eller den anden vej
.
RVK´s svar på kritikken er bl.a. 
,

1. at de historiske erfaringer ikke understøtter, at stigende uddannelsesniveau gi​ver tidli​gere tilbagetrækning, ”idet uddannelsesniveauet er steget, samtidig med at tilbagetræk​ningsalderen er faldet”

2. at beskæftigelseseffekten af øget uddannelse i høj grad skyldes en antagelse om, at øget uddannelse vil mindske antallet af førtidspensioner, men at denne antagelse ikke nød​ven​digvis er rigtig, fordi årsagen til førtidspensionen i mange tilfælde også er årsag til at vedkommende ikke har fået uddannelse.
Til RVK´s første modargument kan generelt siges, at kommissionen sammenblander effekten af en ændret befolknings​sammensætning med ef​fekten af politiske beslutninger, regelændringer, økonomiske konjunkturer osv. Vir​kelighe​den er sammensat og et resultat af alle disse forholds sammenspil. Man kan ikke tage en enkelt for​klarende faktor som f. x. uddannelsesni​veauet og så gøre det til forklaringsfaktor for hele den historiske udvikling i den epoke. 

RVK ser i den forbindelse bort fra, at der i perioden har væ​ret en række nok så stærke kræfter på spil, som har skubbet i retning af tidligere tilba​getrækning samti​dig med at stigende uddannel​sesniveau har skubbet mod senere til​bagetrækning: dårlige økonomiske konjunkturer, vedva​rende høj arbejdsløshed og politiske beslutninger om at i lyset af bl.a. arbejdsløsheden at muliggøre tidligere til​bagetrækning. Kræfter som har været så stærke, at de momentært har overlejret ten​densen til, at højere uddannelse indebærer tilbøje​lig​hed til senere tilbagetrækning 
. Dog skal det i denne sammenhæng med i billedet, at samtidig med at de uddannede generelt trækker sig betydeligt senere tilbage end de lavere uddannede, så er der over en årrække også sket en forskydning mod en lidt tidligere læggelse af den senere tilbagetrækning 
.

Den anden ”modgående tendens” fra RVK vedrørte den af kriti​kerne be​reg​nede stig​ning i ar​bejdsstyrken som følge af stigende uddannelsesniveau især kom​mer fra en reduktion i antal førtidspensionister. RVK anfører her​til, at antagel​sen om en sådan reduktion i antal før​tidspensio​nister ikke nødvendigvis er rig​tig, fordi årsagen til førtids​pensionen i mange tilfælde også er årsag til, at vedkom​mende ikke har fået uddannelse. Her må man på den ene side holde fast i, at der statistisk er en negativ korrela​tion mellem ud​dannelse og førtidspension dvs. jo højere uddannelse, des lavere risiko for før​tidspension. Men omvendt kan man ikke erklære sig uenig med RVK, at der for nogle førtidspensionister med store sociale, psykiske og misbrugs​brugs​problemer nok vil være tale om tildeling af førtidspension uanset ud​dannelsesniveau 
. 

Den samlede tilgang til arbejdsstyrken frem til 2040 som følge af fuld fremskrivning af det sti​gende uddannel​sesniveau kan opgøres til i alt omkring 100.000 personer eller godt 65.000 mere end forventet af RVK. Denne for​øgelse af arbejdsstyrken svarer i forhold til RVK´s prognose til en lempelse af netto​udgifterne som andel af BNP på 2,1  pct. point. Af denne forøgelse på 65.000 stam​mer de godt 38.000 fra reduktion i antal modtagere af før​tidspension 
. Holdes den del af stigningen, som skyldes reduktion i antal førtidspensioni​ster, helt udenfor, jf.. RVK´ s argumen​ter herom, vil stigningen i arbejdsstyrken falde til 27.000 ud over det af velfærdskom​mission beregnede. Hermed bliver lempelsen af det af velfærdskommissionen statsfinansielle underskud 2001 til 2041 tilsvarende mindre.  Eksklu​sive bidraget fra reduktion i antal førtids​pensionister, vil fuld fremskrivning af det stigende ud​dannelsesniveau så give en reduktion i nettoudgifterne ´s andel af BNP i forhold til de op​rindeligt forudsatte 2,1 pct. point.

Konklusio​nen er således, at RVK´ s for​søg på ”modkritik” på dette område må tilbagevises for så vidt som kommissionen klart har undervurderet stig​ningen i ud​dannelsesni​veauet. Det må dog medgives kom​missionen, at dens kritikere måske har vurderet gennemsla​get heraf på tilbage​træk​ningen og dermed på arbejdsstyrken lidt højt. Kritikkernes korrektion af ​Regerin​gens Velfærds​kommissions hovedprognose på dette område kan fasthol​des, men på lidt lavere ni​veau. Dvs. at reduktionen af nettoudgifterne i % af BNP i 2041 ned​sættes med fra de oprin​delig 2,1 procentpoint til mellem 0,8 
 og 1,2 procentpoint 
. 

4.4. Indvandreres erhvervsfrekvens vil stige mere end forventet af RVK.

Vedrørende erhvervsfrekvens for indvandrere og deres efterkommere har Regeringens Velfærds​kommission som tidligere anført den forud​sætning i beregningerne, at er​hvervsdel​tagel​sen i de enkelte herkomstgrupper fasthol​des på niveauet for 2002 dvs.

· at den nuværende lave erhvervsfrekvens for indvandrere, flygtninge og deres ef​terkom​mere fastholdes uændret.
Erhvervsfrekvensen for indfødte danskere var i 2002 konkret på 77 %, mens den for indvan​drere fra mindre udviklede lande var 46 % 
.

Kritikken af RVK er her gået på, at kommissionen under​vurderer den fremtidige udvikling på dette område, idet 

· kommissionen ser bort fra den med tiden fremadskridende assimilering af navn​lig efter​kommerne, og den ser bort fra den vedvarende offentlige indsats for at øge inte​grationen og dermed erhvervsfre​kvensen – et område der jo hid​til har haft meget poli​tisk fokus og uden tvivl fortsat også vil have det
. 

· kommissionen ser bort fra, at der med den stigende afgang fra arbejdsmarke​det af ind​fødte danskere, der går på pen​sion, vil der klart opstå en kraftig efter​spørgsel efter ar​bejdskraft, der vil være en kraftig støtte for bestræbelserne på at bringe indvandrere og deres efterkommere i be​skæftigelse 

RVK´ s forudsætning om uændret lav erhvervsfrekvens for indvandrere og deres efterkommere er derfor alt for pessimistisk og har den samme effekt som også andre af kommissionens pessi​mistiske forudsætninger har, nem​lig at forøge det forventede of​fentlige udgiftspres udover det rimelige og realistiske.

På grund af alle disse faktorer er det - i modsætning til, hvad RVK postulerer – rea​listisk at for​vente, at erhvervs​frekvensen hos indvandrere og deres efterkommere øges betydeligt. Anta​ges det, at det frem til 2040 lykkes at halvere gabet herimellem, vil det forøge arbejdsstyrken med om​kring 65.000 i forhold til velfærdskom​missionens beregning og naturligvis samtidig redu​cere antallet af perso​ner udenfor arbejdsstyrken 
. Dette vil i forhold til RVK´s prognose redu​cere stigningen i de offent​lige nettoudgifters andel af BNP med 1,4 pct. point ved fuldt gennem​slag og med mere forsigtigt delvist gennemslag (2/3) med 0,7. Hertil kommer, at under disse bedre beregningsforudsætninger vil en øget til​gang af flygtninge og indvandrere ud​over det af RVK forudsatte endvidere på sigt – i takt med at erhvervs​frekven​sen kommer op - også blive mere ”rentable” for de offentlige finanser og dermed bidrage til fi​nansieringen af velfærds​sta​ten. 

Det er bemærkel​sesvær​dig, at RVK ikke har sva​ret på denne del af kritikken, hvil​ket må tages som en stiltiende erkendelse af kritik​ken på dette punkt er berettiget. Ovennævnte korrektion af RVK´s prognose fastholdes derfor.

4.5 Satsreguleringen.

Det er af Jørgen Goul Andersen (se herom dennes artikel andetsteds i denne bog) endelig blevet anført, at RVK har fulgt den eksisterende lovgivning undtaget på et punkt: Satsreguleringen. RVK antager nemlig i sine beregninger, at overførselsindkomsterne følger indkomsten for be​skæftigede. Dette passer ifølge Goul Andersen imidlertid ikke historisk, idet der af ham er op​gjort et årligt efterslæb på ½ % om året. 
Imidlertid er et afgørende punkt i denne beregning  overførslen af årligt 0,3 pct. point af stignin​gen i overførselsindkomster til en såkaldt satsreguleringspulje, hvoraf politikerne uddeler til de svageste. Regner man med, at disse umdgifter fortrænger udgif​ter, der alligevel ville blive af​holdt, bliver der det beregnede store årlige efterslæb. Men det er imidlertid svært at dokumen​tere, hvorvidt udgifterne der afholdes over satsreguleringspuljen fortrænger andre udgifter eller ”kommer oveni”. Regner man derfor mere forsigtigt med, at satspuljemidler er ekstra midler til modtagerne af overførselsindkomster, så er efterslæbet noget mere begrænset. Goul Andersen op​gør det dog frem til 2041 til omkring 15 mia. svarende til en reduktion i de offentlige netto​udgifters andel af BNP med 1,8 pct. point. Også Det økonomiske Råd peger på et efterslæb
, mens RVK kategorisk har afvist noget som helst efterslæb. Af forsigtighedsgrunde sættes efter​slæbet derfor her til at reducere stigningen i de offentlige nettoudgifters andel af BNP mellem 1,2 og 1,8 pct. point frem til 2041 
. 
4.6 Samlet korrektion under gældende lovgivning/regler.
Den samlede korrektion af RVK´s hovedprognose under forudsætning af gældende regler kan nu opgøres i nedennævnte tabel, hvor der dels måles på stigning i nettoudgifters andel af natio​nalproduktet, dels i forhold til den af RVK beregnede stigning i bundskattesats. Man kan gan​ske vist med rette indvende at den sidstnævnte opgørelsesmetode er manipulerende 
, idet det stigning i bundskattesatsen jo altid må ses i forhold til udviklingen i indkomster. Det er da hel​ler ikke af enighed, at denne målestok bruges her, men af hensyn til sammenligneligheden, fordi så fremtrædende kritikere af RVK som AER ´s formand Christen Sørensen har brugt den 
.
Tabel 1: Korrektion af Regeringens Velfærdskommissions beregningsforudsætnin​ger – gældende lovgivning og regler.

	
	Stigning i offentlige nettoud​gifter´s andel af BNP 2001-2041 (pct. point):
	Stigning i statslig bundskat​tesats 2001 -2041 (pct. po​int):

	I. Grundforløb ved uænd​ret økonomisk politik:
	+ 7,8 
 
	+ 8,7 


	II. Korrektioner under forudsætning af gældende lovgivning:
	
	

	a) Delvist restlevetids​bestemte ud​gifter til vel​færdsservice

(længere raske ældre):
	-1,2 til -1,9 

	-1,3 - 2,1


	b) Mere fyldestgørende fremskrivning af uddannel​sesniveau, korrigeret vedrø​rende førtidspensioner jf.. afsnit 4:


	-0,8 
 til - 1,2 

	-0,9 
 til -1,3 


	c) Højere erhvervsfrekvens for indvandrere og efter​kommere
	- 0,7 
 til -1,4 
 
	-0,8
 til - 1,6


	d) Efterslæb på satsregule​ring

	-1,2 til -1,8
	-1,3 til -2,0

	I alt korrektion
	Min -3,9
Max -6,3
	Min -4,3
Max -7,0

	III. Restproblem med fi​nansiering af vel​færdssam​fundet 2001 – 2041: 
	Max. 2,7 

Min. 1,5
Gns. 2,1
	Max. 4,4
Min. 1,7
Gns. 2,1


5. Korrektion af RVK´s hovedprognose som følge af nye forhold.

Som anført har der i 2005 været en længere diskussion herom mellem RVK og kritikere om RVK´s beregningsforudsætninger, hvor RVK har fremført, at der er nogle generelle vigtige ”modgående” tendenser, som vil trække i udgifts øgende retning (Pres for øget arbejdstid, pres for øget velfærdsservice). Man kan stille det spørgsmål: Hvorfor i him​lens navn spekulere over dette? Begrundelsen for at se på dette er såmænd et ønske om almin​delig anstændighed og saglig​hed overfor RVK: Man skylder dog at overveje, om RVK´s modar​gumenter har fat i no​get og i hvilket omfang de i givet tilfælde modifi​cerer billedet i tabel 1? En undersøgelse heraf kan hermed også være med til at kvalificere debatten om ”modgående tendenser”.
Derfor diskuteres RVK´s argument om disse mere generelle modgående tendenser i afsnit 5 og i tilslutning hertil overvejes den økonomiske effekt af nogle andre sandsynlige nye forhold og regler, herunder navnlig øget opsparing i arbejdsmarkedspensioner samt ændrede incita​menter for tilbagetrækning. Herefter konkluderes der i afsnit 6 og tabel 2 vedrørende spørgsmålet om korrektion af RVK´s hovedprognose.

Hvor RVK i de hidtidige beregninger er gået ud fra eksisterende lovgivning, bevæger RVK sig med disse ”modgående tendenser” ind på effekten af nye aftaler og regler. Derfor vil vi tillade os til gengæld også at trække et par andre nye forhold ind, nemlig for det første spørgsmål om, hvorvidt fremtidige arbejdsmarkedsaftaler vil indebære øget opsparing i arbejdsmarkedspen​sioner? Og for det andet vil artiklen kort diskutere ændrede incitamenter til​bagetrækning.  Effek​ten af disse forskellige tendenser som følge af nye forhold sammenfattes i tabel 2 og der konkluderes vedrørende korrektion af RVK´s ho​vedprognose.
5.1. Nedsat arbejdstid. 

Udover de nævnte ”modgående tendenser” på ovennævnte konkrete områder har RVK som an​ført hævdet, at kritikkernes mindre pessimistiske forud​sætnin​ger og beregnin​ger også vil opve​jes at nogle generelle udgifts øgende ten​denser, her​under navnlig:

1. Et pres for øget fritid og nedsat arbejdstid

2. Et pres for forbedringer af velfærdsservice.
 
Hvad angår nedsat arbejdstid og øget fritid kan det efter undertegnedes opfattelse ikke uden vi​dere afvises, at der set over så lang en peri​ode som frem til 2040 vil blive tale om ønsker om nedsættelse af arbejdstiden. Men igen er ​RVK indvendinger mærkbart upræcise og løse. Spørgs​målet er jo her nok så relevant, hvilket omfang et sådan ønske om nedsat ar​bejdstid reali​stisk set kan have? I denne forbindelse er det jo på ingen måde reali​stisk at forestille sig, at den gennem​snitlige år​lige arbejdstidsnedsættelse de seneste 100 år fortsætter i vores århundrede, således som RVK gør i en af sine va​riationsberegnin​ger 
. Denne hidtil gennem​førte arbejdstids​nedsæt​telse må ses i for​hold til den i udgangspunktet historisk set høje arbejds​tid og begræn​sede fritid, som der var på arbejdsmar​kedet for 100 år siden.  

Hvis man tager det nuværende udgangspunkt med hensyn til arbejdstid og fritid i betragtning, er yderligere nedsættelser af den ugentlige arbejdstid næppe sandsynlige i de nærmeste år. Fal​det i arbejds​tid har som bekendt været aftagende og er i de seneste år nærmest ophørt 
, hvilket bl.a. af​spejler ændrede prioriteringer fra arbejdsmarkedets parter. Men det er på den anden side ure​alistisk at forestille sig at arbejdstiden over de næste 35 år vil ligge fuldstændig fast og hvor ønsket om reduceret ugentlig arbejdstid måske er blevet ”mættet”, synes der i fagbevægelsen fortsat en interesse for øget ferie. 
Det skal dog med​gives, at der er forskellige vurderinger af, hvorvidt arbejdstiden kan forventes reduceret de næste 35 år. Den fremtrædende arbejdsmarkeds- og velfærds​forsker Jørgen Goul Andersen vurderer fx ikke, at der kommer yderligere arbejdstidsnedsættel​ser. Mens derimod Arbejderbevægelsens Erhvervsråd har anset det så sandsynligt, at man har regnet på yderligere arbejdstidsnedsættelse som en faktor, der yderligere kan forværre de kom​mende udfordringer 
. I denne artikel er der enighed med AER ´s vurdering, der jo også baserer sig på tæt kontakt til og føling med de faglige organisationer.

Mest realistisk jf. AER nok en ud​videlse af ferien med fx en ekstra ferieuge, hvilket svarer til en reduktion af arbejdstiden frem til 2040 med yderligere 2½ % 
. AER har beregnet, at dette vil inde​bære en vis reduk​tion stigningstakten i BNP og at – forudsat uændrede offentlige udgif​ter – vil dette indebære, at udgif​terne til offentlig service stiger som an​del af BNP. Med andre vil presset på de of​fentlige finanser blive lidt større, men forrin​gelsen er på den anden side også til at overskue: De offent​lige nettoudgifters andel af BNP vil øges med godt 0,8 
 - 1,1 pct. poin​t 
. Der er dog også her forskellige opfattelser, idet andre økonomer henviser til, at der ved en arbejdstidsnedsættelse kan opnås øget beskæftigelse, hvilket – forudsat ledighed - sparer det offentlige for udgifter
.  Det er imidlertid her forudsat, at en arbejdstidsnedsættelse først kom​mer på tale på det tidspunkt, hvor afgangen fra arbejdsmarkedet efter 2015-2020 accelerer, hvilket - jf. afsnit 6.1.- netop må forventes at forbedre beskæftigelsen mærkbart. Kommer en ar​bejdstidsnedsættelse, må det antages mest sandsynligt at det først bliver tilfældet under de bedre forhandlingsbetingelser for lønmodtagerorganisationerne, som en sådan forbedret beskæftigel​sessituationen vil medføre. Men i en så tilfælde vil det nok være mere tvivlsom, om det offent​lige så sparer penge ved en arbejdstidsnedsættelse. Det skal dog medgives, at en arbejdstidsned​sættelse formentlig på lidt længere sigt vil give anledning til kom​penserende pro​duktivitetsforøgel​ser, som i nogen udstrækning vil modvirke den ovenstående effekt af en ar​bejdstidsnedsættelse? 

5 2. Pres for forbedret velfærdsservice

RVK´s anden generelle modgående tendens handlede om pres for velfærdsforbedringer.  Tor​ben An​dersen m.fl. formulerer det såle​des: „Velfærdskom​missionen har på trods af den mar​kante udgifts​vækst til velfærdsservice i de sidste mange år alene beregnet finan​sieringsbe​hovet ved at opretholde eksisterende ordninger… (Men) vores opfattelse er, at disse forudsæt​ninger efterla​der fremskriv​ningerne med en optimi​stisk bias”
. 

RVK henviser til, at den historiske udvikling af vel​færdsser​vice har udvist større stigningstak​ter end udviklingen i den samlede økonomi og dermed har udgjort en voksende an​del af BNP (fra 1971 til 2003 steget fra 13,4 % af BNP til 17,8 %) 
. Fortsætter denne udvik​ling i indeværende århundrede vil det selvsagt lægge pres på finansierin​gen af velfærdsstaten udover, hvad den demo​grafi​ske udvik​ling betinger. RVK har her beregnet, at hvis den individu​elle of​fentlige ser​vice forøges med 0,15 procent pr. år frem til 2051, vil det for​doble finansierings​problemet for det of​fentlige, idet behovet for en for skattestigning stiger fra 8,5 % af bundskatterne til 16,4 %. 

Og det ser jo umiddelbart ud til, at der kan forventes en stigning i velfærds​service ud​over de nuværende standarder og hidtidig produktivitetstilvækst, når man betænker den anførte histori​ske vækst i velfærds​service. Men RVK glemmer her at tænke histo​risk. Den konstate​rede histori​ske vækst i velfærdsservice er rigtig nok, men hænger i høj grad sammen med den revolution i familieforholdene, som skete i perioden, og med kvinder​nes indtog på ar​bejdsmarke​det. Alt dette betin​gede den omfattende udbygning af den offentlige ser​vice med ældrepleje (plejehjem og hjem​me​hjælp mm.), med børnepas​ning (daginsti​tutioner) osv. I og med at man i Danmark valgte at løse omsorgsopgaver i offentligt regi for at kompensere for kvindernes erhvervsarbejde og opløs​ningen af kernefamili​erne, var udgiftspresset på offentlig service kolossalt frem til 90´erne. Men opbygnin​gen er sket og vi er i dag rykket væsentligt nærmere et mætningspunkt. Der​for er det faktisk realistisk at forestille sig langt lavere stignings​takter for udgif​terne til vel​færds​service end de, der fremgår af RVK´s skræmmebil​lede.
 Det vil sikker være pres for velfærdsforbedringer, men det vil være langt ringere i de næste årtier og dermed politisk langt mere styrbart.  

Hertil kommer – som anført af Jørgen Goul Andersen andetsteds i denne bog, at når man som RVK mekanisk fremskriver den offentlige sektors udgifter ud fra gældende behov, indebærer det en implicit antagelse om produktivitetsstigninger på nul. Som Goul Andersen påpeger, er dette ikke realistisk og svarer heller ikke til den historiske udvikling, hvor der er sket betydelige produktivitetsforbedringer i den offentlige sektor. Og der må også fremover vurderes at være et stort potentiale herfor. Også dette vil bidrage til at modvirke fremtidigt pres for velfærdsforbed​ringer.
Konklusionen er her, at Regeringens RVK´s forsøg på ”modkritik” på dette om​råde må afvises, fordi den overdriver det mulige problem og fordi den er for løs og upræ​cis til, at den kan indarbej​des i en korrektion af prognosen.

5.3.  RVK ser bort fra sandsynligheden for (vis) stigende opsparing i arbejdsmarkedspensio​ner.

Vedrørende pensionsopsparing går RVK i sine fremskriv​ninger ud fra uændret dækning med arbejdsmarkedspensioner i forhold til det i den forrige ind​gåede over​enskomst for LO-området aftalte, ifølge hvilket indbe​talingsprocenten over 3 år forøgedes til 10,8 %.

RVK er her blevet kritise​ret for ikke at være opmærksom på, at indbetalingerne til opsparing i ar​bejdsmarkeds​pension jo imidlertid er blevet forøget gradvist og støt over de seneste mange års overens​komstforhandlinger. Selvom der da klart vil være en grænse for, hvor meget og især hvor hurtigt indbeta​lingerne kan forventes at blive forøget, så vil der også fremover være råde​rum til at øge pensions​opsparingen. Ved ikke at tage dette i be​tragtning i hovedprognosen un​dervurderer RVK omfanget af privat pen​si​onsopsparing gennem arbejdsmarkedspensioner 
 ligesom man herved overvurderer i hvil​ket omfang ”ældrebomben” kommer til at belaste de offentlige fi​nanser.

Det må også her bemærkes, at RVK ikke har svaret på denne del af kritikken. RVK har dog som en af sine variationsbe​regnin​ger beregnet, at en forøgelse af indbetalingerne for alle be​skæfti​gede fra 2007 med 3 % af lønnen vil nedbringe finansie​ringsproblemet i 2041 med om​kring 1,1 procentenheder, målt i min​dre stigning af bundskattesatsen 
. En så stor stigning på en gang er imidlertid ikke realistisk. Et mere reali​stisk bud er det efter undertegnedes opfattelse at for​vente forhøjelse af indbetalingerne ikke med et slag fra 2007, men en mere gradvist over en række af fremtidige over​enskomstforhandlinger. Den øko​nomi​ske effekt heraf vil naturligvis ikke være så kraftigt som med en hurtig og drastisk forhø​jelse – men sker forhø​jelsen over 3-4 overens​komstforhandlin​ger dvs. frem til 2016, vil den samlede effekt heraf ikke være ganske ​uvæsentlig. Det er her skøn​net, at stigningen i de offent​lige nettoudgifters andel af BNP i for​hold til RVK´s prognose reduceres med 0,5 pct. point
.

Også på dette område fastholdes kritikernes korrektion af RVK´ s hovedprognose.

5.4. Incitament til senere tilbagetrækning.
Herudover kan man pege på, at der i arbejdsmarkedspensionssystemet også kan ligge et incita​ment til senere tilbagetrækning, såfremt levetiden stiger. Det hænger sammen med, at en meget stor del af de fremtidige pensions​udbetalinger i Danmark vil være finansieret over arbejdsmar​kedspensionsfondene. Øges leveti​den, finansieres dette gennem lavere pensioner. Heri ligger måske i sig selv et incitament til senere tilbagetrækning for at opveje evt. reducere udbetalin​ger
.

Denne artikels forfatter har imidlertid desværre ikke kendskab til konkrete beregninger over den økonomiske effekt heraf. 
5.5. Sammenfatning vedr. korrektion af progno​ser fra Regeringens Velfærds​kommission som følge af ændrede regler.

I de foregående er RVK ´s argument om generelle modgående tendenser gennemgået. RVK bevæ​ger sig hermed væk fra gældende regler og over til nye regler, idet man dels peger på ef​fekt af fremtidige overenskomstaftaler om nedsat arbejdstid, dels om pres for forbedret vel​færdsservice (bedre lovgivning). Det må som fremgået medgives, at en vis nedsættelse af ar​bejdstiden er sandsynlig og bør medregnes. Derimod må argumentet om pres for forbedret vel​færdsservice afvises. Ganske vist kan der tænkes at blive et pres, men RVK overdriver det mu​lige problem, og glemmer, at det i betydeligt omfang kan forventes opvejet af produktivitets​stigninger.

Der er imidlertid også andre sandsynlige regelændringer, der må tages med i betragtning:
den sandsynligvis fremover øgede opsparing i arbejdsmarkedspensioner samt det incitament til senere tilbagetrækning, der kan ligge i at pensionsudbetalingerne til den enkelte reduceres, så​fremt levetiden stiger.

Nedenfor er det forsøgt at sammenfatte de yderligere korrektioner af RVK´ s samlede hovedprog​nose, som gennemgangen i indeværende afsnit 5 fører til:

Tabel 2: Korrektion af Regeringens Velfærdskommissions beregningsforudsætnin​ger som følge af nye regler/forhold.

	
	Stigning i offentlige nettoud​gifter ´s andel  af BNP 2001-2041 (pct. point):
	Stigning i statslig bundskat​tesats 2001 -2041 (pct. po​int):

	III. Restproblem med fi​nansiering af vel​færdssam​fundet 2001 – 2041, jf. ta​bel 1: 
	Max. 2,7 

Min. 1,5

Gns. 2,1
	Max. 4,4

Min. 1,7

Gns. 2,1

	IV. Korrektioner som følge af nye forhold:
	
	

	d) Arbejdstidsnedsættelse svarende til en uges ekstra ferie:
	+0,8 til +1,1

	+0,9 til +1,2

	e) Gradvis forøgelse af ind​betalingerne til arbejdsmar​kedspensioner:
	-0,5 

	-0,6 


	I alt korrektion
	Min +0,3

Max + 0,6
	Min + 0,3 

Max + 0,6

	V. Restproblem med fi​nan​siering af vel​færdssam​fun​det 2001 – 2041: 
	Max. 3,0
Min. 2,1
Gns. 2,6
	Max. 4,7
Min. 2,3
Gns. 3,5


Det fremgår , at det reelle problem med finansiering af velfærdssamfundet år 2041 fortsat ligger betydeligt under det, som RVK har beregnet, og at det kan reduceres til mellem halvdelen og en tredjedel af det af RVK beregnede, selv når der tages højde for de af kommissio​nen anførte ”mod​gående ten​den​ser”.

Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (AER) har i tilgift hertil kritiseret, at RVK over tid har an​vendt en uforholdsmæssigt lav kalkulationsrente. Dette betyder ifølge AER, at selv meget fjerne underskud vejer uforholdsmæssigt tungt i RVK ´ s beregninger og forøger dermed størrelsen af det af ​RVK´ s  bereg​nede finanspolitiske problem om 40 – 50 år.
  Efter AER og Christen Søren​sens ´s opfat​telse beretti​ger dette til en yderligere korrektion af stigningen i nettoudgif​terne i % af BNP i 2041 med om​kring – 2 pro​centpoint. Man kan hertil mene, at argumentet måske er tvetydigt, da højere rente på den anden side betyder lavere vækst og dermed større udgifter til dagpenge mm. Og da RVK har anfægtet Christen Sørensens argumenter som fagligt og metodisk forkerte, vil det her blive ladt stående åbent, om denne yderli​gere korrektion skal med​regnes? 
. 
Men der er under alle omstændighe​der tale om et betyde​ligt lavere niveau for udgiftsstigningen frem til 2041 end det, som RVK har bereg​net.
6. Alternative løsningsmuligheder.

Som det er fremgået er det ikke sikkert, at de nævnte korrektioner af Velfærdskommissionens prognoser eliminerer de af RVK beregnede finansie​ringspro​blemer for velfærdsstaten totalt, om end de gør det langt hen ad vejen. Der kan såle​des efter korrektion af RVK´s hovedprognose fortsat være et restproblem tilbage på - med et mo​derat skøn - omkring en tredjedel af det af RVK oprindeligt beregnede. Men enhver så langsigtet fremskrivning som den RVK opererer med er behæftet med stor usikkerhed, jf. afsnit 3. I den forbindelse kan selv mindre ændringer i forudsætningerne i grundforløbet fjerne resten af problemet.
Derfor overvejes i det følgende afsnit 6 sådanne ændringer i grundforløbet, som her er kaldt al​ternative i betydningen, at RVK som anført ikke opererer med dem i sit grundforløb. Der peges navnlig på 3 løs​nings​forslag: at udbygge finansieringen af velfærdsstaten gennem en vækst og beskæftigelses​strategi byggende på økonomiens efterspørgselsside, at udbygge incitamenter til senere tilbage​trækning og endelig på selektive skattereformer.
6.1. Øget beskæftigelse.

Med udgangspunkt i, at beskæftigelsen efter RVK´s opfattelse frem til 2040 ville skulle øges med 274.000 afviser kommis​sionen, at forøget beskæftigelse kan løse proble​met. I RVK ´s fremskrivninger reduceres arbejdsløsheden da også kun fra 5,2 % i 2002 til 5,1 % i 2040 
.

Hertil kan imidlertid bemærkes, at øget beskæftigelse vil kunne løse en betydelig del af oven​nævnte ”rest”problem. Det turde være oplagt at satse på en forøgelse af beskæftigel​sen i be​tragtning af de store arbejdskraftre​server, der over en årrække har været i det danske samfund: For det første en le​dig arbejdskraftreserve på op mod 250 - 300.000 per​soner (almindelig ledig​hed,  endvidere personer i individuel job​træning, støttet beskæftigelse og støttet uddannelse i alt omkring). Herudover er op mod en halv million personer, der for kortere eller længere tid er ”ikke-fuldt-er​hvervsdygtige” og afkoblet fra arbejdsmarke​det (modtagere af sygedag​penge, revali​de​ring, førtidspension mm.) 
. Selvom kun en del heraf kan aftages at kunne komme i varig beskæfti​gelse, kan det fast​slås, at også arbejdskraftpotenti​alet i denne gruppe er stort.  

RVK anfører hertil, at ”..det er urea​listisk at fjerne arbejds​løsheden fuldstændig 
”.  Heri kan man naturligvis ikke være uenig, men tager man størrelsen af de sam​lede reser​ver i be​tragtning, kan mindre give en betydelig forøgelse af ar​bejds​styrken, uden at man forudsæt​ter en fuldstæn​dig fjernelse af arbejdsløsheden  eller uden at forudsætte, at urealistisk mange i grup​pen af førtids​pensio​nister, dagpengemodtager mm inddrages i arbejdsstyrken. Anta​ges det, at den pri​vate be​skæftigelse øges ved, at ledigheden nedbringes med 50.000 personer (ca. 25 % fald i le​dig​hed) og ved, at der ud af den passive gruppe af sygedagpengemodtagere, førtidspensio​nister mm. ligeledes bringes 40.000 ud i privat beskæftigelse (ca. 8 % reduktion), vil den samlede be​skæfti​gelse kunne øges med om​kring 90.000. Dette svarer til godt 1/3 af det af det, som RVK forud​sætter for at løse finansie​ringsproblemet i 2040. Selvom RVK som an​ført ikke har regnet hermed i sin hovedprognose, så har man dog udarbejdet ​variationsbe​regninger over effekten af øget privat beskæfti​gelse.
 Tager man udgangspunkt heri vil effekten af en forøgelse af beskæfti​gelsen med de nævnte 90.000 personer med et forsigtigt skøn kunne give en reduk​tion af stig​ningen i offentlige nettoudgifters andel af BNP med om​kring 2 pct. point.

RVK argumenterer andetsteds, at der skal reformer af arbejdsmarkedets funktion og af styrin​gen af arbejdsmarkedet til for at øge udbuddet af arbejdskraft. Det er også korrekt, at en ting er, at der er arbejdskraftreserver, der kan forøge den private be​skæfti​gelse, en anden ting er at få disse arbejdskraftreserver ud i beskæftigelse. En ting vil imidlertid hjælpe ganske geval​digt og det er,  at der med et samlet fald i ar​bejdsstyrken på 350.000 frem til 2040 vil være en betyde​ligt sti​gende efterspørg​sel efter ar​bejdskraft også i den private sektor, idet afgangen ikke på kortere sigt kan forudses fuldt op​vejet via produktivitetsstigninger. Derfor turde en sådan del​strategi om at øge den private beskæftigelse med 90.000 personer i de kommende år ikke være ure​ali​stisk. I betragtning af, at vi taler om 90.000 ud af omkring ¾ million uden for arbejdsmar​kedet, så handler dette langtfra om mirakelløsninger.

6.2 Incitamenter til senere tilbagetrækning og øget pensionsopsparing.

Også ændrede incitamenter for tilbagetrækning kan forventes at bidrage til at reducere det pres på de offentlige finanser, som RVK forudser.

Hvis fx de nuværende regler for deltidsbeskæftigelse efter overgang til efterløn ændres, så der bliver større mulighed for og incitament hertil, vil det uden tvivl kunne give et positivt bidrag til arbejdsstyrken og dermed til finansieringen af velfærds​staten. 

Endvidere kunne der ligge et øget incitament til pensionsopsparing i en mere individuel sam​menhæng mellem opspa​ring og udbetaling
. Også dette vil utvivlsom kunne give et positivt bidrag til opretholdelse af velfærdsstaten ved at aflaste de offentlige udgifter til pensioner samt gennem skatteindtægter fra pensionsudbetalingerne.

6.3. Skatter på selektive områder: Genopretning af ejendomsbeskatningen.
Det er områder i skattesyste​met, som i dag dels gi​ver anled​ning til skadelige skævvridninger i øko​nomien og dels medfører en øget fordelingspolitisk ulighed i samfundet 
. 
Tag nu ejendomsværdibeskatningen. AER har lavet en analyse heraf. Det fremgår for det første, at der i 2005 vil være et årligt provenutab på omkring 3,1 mio. kr. alene som følge af loftet over ejendomsværdiskatten (dvs. som følge af skattestoppet). Dette vil i 2010 være steget til omkring 5 mia. kr. årligt ved videreførelse af loftet uændret. Hertil kommer de betydelige formuegevin​ster som følge af den ekstra stigning i boligpriserne som skatteloftet også medfører. AER har i 2010 opgjort disse til omkring 50 mia..

Boligejerne har således for det første opnået en løbende skattelettelse i form af lavere ejen​domsværdiskat og blot en tilbageføring af reglerne til før skattestoppet vil kunne give et 

Betydeligt bidrag til finansiering af velfærdsordningerne. En sådan tilbageføring kan næppe betegnes som brandbeskatning af boligejerne. En øget beskatning af de sene​ste års stigninger af formu​erne i fast ejendom kunne også give naturlig omforde​ling fra den ældre generation til den yngre, der i dag må betale for ”boligfesten”
En sådan ”genoprettelse af ejendomsværdibeskatningen” ville ikke berøre det store flertal af boligejere og dermed ikke give grundlag for anklager om ”skatteplyndring af boligejerne. AER ´s beregninger viser, at fordelingen af lettelsen af ejendomsværdi- beskatningen er meget skæv, idet næsten halvdelen af de 2,7 mio. familier i Danmark til og med 2004 ikke havde oplevet en lettelse i ejendomsværdibeskatningen som følge af skattestoppet, mens i den anden ende 3 % af familierne står for en tredjedel af den samlede skattelettelse og de 20 % rigeste har over halv​delen af skattelettelsen 
. En genopretning af ejendomsværdibeskatning vil således kun mær​kes af et klart mindretal af boligejerne,
En yderligere mulighed var en beskatning af kapitalgevinster på fast ejendom f.x.a la den sven​ske model er på 10 % af kapitalgevinsten. Dette er der dog ikke indregnet her, men alene gen​opretning af ejendomsværdibeskatningen

Tabel 3: Andre tiltag til løsning af det resterende, reelle fi​nanspoli​tiske holdbar​heds​problem 2041.

	
	Stigning i offentlige net​toudgifter ´s andel af BNP 2001-2041 (pct. Point):
	Stigning i statslig bund​skattesats 2001 – 2041 (pct. point):

	V. Restproblem med fi​nan​siering af vel​færdssam​fun​det 2001 – 2041, jf.. ta​bel 1: 
	Max. 3,0

Min. 2,1

Gns. 2,6
	Max. 4,7

Min. 2,3

Gns. 3,5

	f) Øget privat beskæftigelse med 90- 100.000 personer – skøn:
	-2,0 
 
	-2,2 
 

	g) Genopretning af  ejen​domsværdibeskatning - skøn:
	-resten 

	- resten, 

	VI. Restproblem herefter:
	LØST
	LØST


7.  Er der overhovedet et problem? 
I dette sidste afsnit vil artiklen vende tilbage til den helt basale forudsætning om, at skatterne ikke må øges. Formålet er at diskutere, om denne forudsætning er rigtig og rimelig? Regeringen har som anført begrundet denne forudsætning med at ”..skatterne i forvejen er høje.” Heri ligger implicit, at hvis evt. stigende velfærdsudgifter skal finansieres over øgede skatter, vil de blive ”for høje”. I forhold til hvad de vil være for høje defineres ikke af regeringen, men en nærlig​gende fortolkning heraf er, at herved ville de erhvervsaktives disponible indkomster og for​brugsmuligheder indskrænkes (for) voldsomt. Derfor vil vi i dette afsnit først undersøge, om det forholder sig sådan, at den af RVK beregnede nødvendige skatteforhøjelse ville indebære en uforholdsmæssig indskrænkning af forbrugsmulighederne for de erhvervsaktive. Formålet her​med er at undersøge, om det faktisk alligevel er en mulighed at finansiere evt. stigende vel​færdsudgifter over skatte- og fordelingspolitikken?

RVK har med veloverlagt skrækeffekt beregnet, at hvis ”pensi​ons- og ældrebomben” udeluk​kende skal finansieres over skatterne, så skal en typisk LO-familie i 2040 gå 35.000 kr. ned i disponibel indkomst. 

Dette skal imidlertid sammenholdes med, at den ifølge beregninger af Fi​nansministe​riet over økonomiske vækst frem til 2040, så vil BNP på dette tidspunkt være mere end fordob​let og hermed også – alt andet lige - indkomsterne og de private forbrugsmuligheder 
.  Dette gør den af RVK beregnede skatteforhøjelse betydeligt mindre dramatisk og skrækindjagende. Uan​set denne skatteforhøjelse, så indebærer denne mere end fordobling af BNP og dermed af ind​komsterne i samfundet, at den forventede disponible re​alløn for en LO – familie ville stige fra 333.000 kr. i 2004 til 668.000 kr. i 2040 – begge tal udtrykt i 2004-priser. Skattestigningen be​tyder med andre ord i Velfærdskommissionens be​regninger, at det private forbrug med en skat​testigning realt ”kun” stiger med 100 pct. i stedet for 122 procent uden en skattestigning. 

En evt. forhøjelse af skattetrykket ville med andre ord finde sted i “..en hverdag, hvor bolig​stan​darden, privatbilismen, antallet af elektriske apparater, alkoholforbruget og antallet af ud​landsrej​ser vil være fordoblet i forhold til i dag. Det er derfor ikke et samfund på afgrundens rand, der skal sikre, at det stigende antal ældre får en andel i den almindelige velstandsstig​ning”
 Der vil med andre ord være langt, langt mere til alle – også til de erhvervsaktive, selvom skatteprocenterne skulle stige 
. 

Hertil kommer så som anført, at renses beregningerne fra den indlagte ”katastrofeeffekt”, som RVK postulerer, så ville den nødvendige skatte​stigning være langt mindre Der er tidligere i den danske velfærdsstats historie gennemført større forhøjelser af skat​tetrykket til finansiering af velfærdsydel​ser end det, der her ville være tilfæl​det.

Konklusionen er med andre ord, at uanset om hele den beregnede skatteforhøjelse blev nød​ven​dig, så ville de erhvervsaktives forbrugsmuligheder ikke blive voldsomt indskrænket, men ville tværtimod vokse betydeligt. Hertil kommer så som det fremgår af navnlig afsnit 4, at RVK´s regnestykke over størrelsen af en evt. skatteforhøjelse overhovedet ikke holder. Ud fra denne betragtning er brug af skatte- og fordelingspolitikken til at finansiere evt. stigende vel​færdsud​gifter så absolut en mulighed. 

Man kan i denne forbindelse vel næppe bebrejde RVK, at man i sine analyser overholder denne politisk stillede forudsætning vedr. skatterne, selvom RVK på andre punkter har forholdt sig fleksibelt til de stillede ønsker. Fx. blev man politisk bedt om at lave analyser 20 år, men valgte som bekendt at køre helt frem til 2041. Formenligt fordi 20 – års analysen slet ikke viser nogen problemer af betydning.

Men man kan bebrejde RVK, at man ikke nærmere analyserer og forholder sig til forudsætnin​gen vedrørende skatterne.

8.  Afslutning.

Denne artikel er forsøgsvist gået ind på det analysegrundlag, som RVK bygger sine beregninger på. Sigtet har været at påvise, at selv når RVK´s forudsætninger ”tages på ordet”, så holder de​res konklusioner ikke.  RVK tegner nemlig et for usikkert og navnlig alt for dystert billede af den samfundsøkono​miske udvikling frem til 2040.  RVK´s katastrofescenario må som det er fremgået korrigeres betydeligt vedr. den økonomiske effekt af øget levetid, vedr. den økonomi​ske effekt af stigende uddannelsesniveau, vedrørende udviklingen i indvandreres erhvervsfre​kvens samt vedr. den fremtidige stigning i overførselsindkomster (sats​reguleringsproblematik​ken). 

RVK kan med hensyn til nye regler og forhold have en pointe i, at en vis arbejdstidsnedsættelse er sandsynlig set over så lang en årrække som frem til 2041. Men til gengæld bortser RVK fra de positive virkninger af andre regelændringer og nye forhold, herunder ikke mindst den sand​synlige stigning i pensionsopsparingen i form af arbejdsmarkedspensioner.

Det ”restproblem” der bliver tilbage i RVK ´s regnestykke med hensyn til at finansiere velfærd​staten, vil for det første være reduceret til ned mod 1/3 af RVK´s prognose og dermed ligge inden​for den beregningsmæssige usikkerhed, som RVK selv peger på. Og for det andet kan der peges på mindre ændringer i forudsætningerne i grundforløbet/alternative løsninger i, der kan fjerne et sådant evt. ”restproblem”: Navnlig at udbygge finan​sieringen af velfærdsstaten gen​nem en vækst og beskæftigelses​strategi byggende på økonomi​ens efterspørgselsside, at ud​bygge incitamenter til senere tilbagetrækning og endelig gennem selektive skattereformer.
Og ser vi endelig på den meget centrale og afgørende forudsætning omkring uændrede skatter,

så er det som vist i afsnit 7 sådan, at selv om hele den beregnede skatteforhøjelse blev nød​ven​dig, så ville de erhvervsaktives forbrugsmuligheder ikke blive voldsomt indskrænket, men ville tværtimod vokse betydeligt. Der er altså ”råderum” til at finansiere evt. stigende velfærdsud​gifter over skatte- og fordelingspolitikken. Man kan i denne forbindelse ikke bebrejde RVK, at man overholder denne politisk fastlagte forudsætning, men man kan bebrejde RVK, at man ikke nærmere analyserer og forholder sig til den.

Summa summarum er det er med rette påpeget fra forskellig side 
, at RVK kan kritiseres for alt i alt at tegne et over​dramatiseret bil​lede af ældrebyrden og dens økonomiske konse​kvenser de næste mange årtier? Men med hvil​ket formål gør RVK så det? I debatoplægget ”Frem​tidens velfærd kommer ikke af sig” stiller velfærdskommis​sion en lang række spørgsmål og gør sig en række overvejel​ser vedrørende vel​færds​sam​fundets indret​ning, der peger frem imod overvejel​ser om velfærds​reformer af ny​libe​ral karakter. Reformer, som kommissionen lægger op til, vil være nødven​dige, fordi andre strate​gier ikke vil kunne løse problemerne (tilstrækkeligt). For​muleres disse i kommissio​nens endelige rapport som politiske forslag - og gennemføres de, kan  en vidt​ræk​kende demontering af velfærdssamfundet, som vi ken​der det, og en drej​ning af det i nylibe​ral retning, blive konse​kvensen
.

Spørgsmålet er om RVK bruger ældrebyrden som en trojansk hest til at smugle nylibe​rale refor​mer ind ad bagdøren og til en tilbagerulning af velfærdsstaten og dens omfordeling til fordel for de svageste 
?  RVK fremstiller indgreb i velfærdsstaten som økonomisk nødvendig, men det er det ikke. Er RVK´s arbejde i stedet ud​tryk for (nyliberal) politik iklædt som økonomisk nød​vendighed?
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