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DE RADIKALES "GENOPBYGNINGSPLAN": NEGATIV @KONOMISK
EFFEKT OG TILMED ASOCIAL.

Resume: Der er med de radikales "Genopbygningsplan for dansk skonom” ikke tale om den akonomiske
‘ansvarlighed, som de Radikale péberdber sig, men tveertimod om okonomisk uansvarlighed, idet
gennemfarelse afforslagene indenfor den naermeste Grraskke ikke vil age beskasftigelsen, men tveertimod
ledigheden og dermed statsunderskuddet.

Deradikale vil falge “genopbygningsplanen” lose problemet med stigende statsunderskud og statsgzeld
farstog fremmest ved at fremskynde afvikiingen af efterlonnen og halvere dagpengeperioden. Forslagene
skalangiveligt oge beskzzftigelsen med omkring 110.000 personerog derigennem bedre de offentiige
finansermed over 20 mia. kr.

Menforslagene vilikke virke, tvzertimod. Indenfor md den neermeste drrekke der forventes en vedvarende
bruttoledighed pd 200 til 250.000 personer. Og ogsé herefterer der ganskestormulighed foren fortsat
lavvaskstperiode med vedvarende hoj arbejdsloshed.

Gennemfaresforslaget om afvikling af efteriannen indenfor den neermeste Grraskke af 3til 5 r vildet derfor
IKKE skabe aget beskeeftigelse, men kun tvinge flere til at stille opi arbejdsloshedskgen. Over en 5- rig
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SF – mellem resultatorientering og politisk alternativ.
INDLEDNING
SF er i politisk udvikling – ingen tvivl om det. Vælgerfremgang, organisatorisk modernisering, nyt ”reform” program og tæt samarbejde med Socialdemokratiet om et regeringsalternativ er alle aspekter heraf. Det har rejst en debat om, hvor SF befinder sig i det politiske spektrum.
Det tætte samarbejde med S om et regeringsalternativ har fra den tidligere socialdemokratiske partileder Mogens Lykketoft fået en syrlig kommentar med på vejen: ”Det paradoksale er, at SF indtil nu har scoret mest på et tættere samarbejde - selv om det er dem, der på alle væsentlige politikpunkter har bevæget sig over på vores platform. Gåden om, hvorfor det hænger sådan sammen, har jeg ikke løst endnu. Men jeg tror, at i vælgernes oplevelse eksisterer der i Danmark nu to socialdemokratier.” [1]
Modsat kan man af SF’s politiske modstandere fra VKO-blokken se SF mistænkeliggjort som ulve i fåreklæder – som ”rabiate”, der blot stiller sig ”ansvarligt an”? [1A]

Hvor er med andre ord SF på vej hen? Er SF på vej til at blive socialdemokratiseret eller stadig et socialistisk parti? Det spørgsmål vil i det følgende blive søgt besvaret og stillet fra forskellige tilgangsvinkler: i del I programmatisk, i del II med blik på den konkrete politik og i del III endelig ud fra en ”taktisk”/”metodisk” synsvinkel. Endelig vil vi i del IV sammenfatte og overveje videre perspektiver heraf.

DEL I. SF’s REFORMPROGRAM
Spørgsmålet om en socialdemokratisering af SF kræver en overvejelse over, hvad Socialdemokraterne nu selv står for i dag? Spørgsmålet er imidlertid ikke helt enkelt at besvare, fordi socialdemokratierne i dag selv står ved en skillevej.
Fra sidst i 90’erne har socialdemokratierne i Europa navnlig inspireret af New Labour i høj grad fulgt den såkaldte ”Tredje vej”, som ikke mindst handlede om at tilbageerobre og/eller fastholde regeringsmagten fra højrefløjen ved til gengæld at omfavne markedsliberalismen og dermed i betydelig udstrækning også højrefløjens politik. [2]
Også i det tyske socialdemokrati vandt strategien indpas under Gerhard Schröder, ligesom den fik en aflægger hos de danske socialdemokrater under Nyrup og er blevet fortsat under Thorning Schmidt.

Men strategien blev en blindgyde. Socialdemokratierne har haft svært ved at fastholde regeringsmagten og røg fx i Tyskland helt ud af regeringskontorerne, mens New Labour i England kæmper en desperat kamp for ikke at tabe næste valg. Problemet har navnlig været, at socialdemokratierne med denne højrepolitik stødte væsentlige dele af deres egen basis fra sig, der enten blev hjemme på sofaerne ved de seneste valg eller gik over til mere venstredrejede partier. I Tyskland har således ”Die Linke” profiteret af SPD’s tilbagegang.[3]

”Det gode samfund”
I decembernummeret af KRITISK DEBAT bragtes oplægget ”Det gode samfund” af partisekretæren for det tyske SPD, Andreas Nahles, og Jon Cruddas, MP for Labour i England. [3A].
Oplægget er en refleksion over krisen for ”Den tredje vejs” strategi og en søgen efter en nyorientering. Det erkendes, at socialdemokratismen må finde nye veje og en ny strategi, ”Det gode Samfund”, skitseres. I betydelig udstrækning kan strategien nok ses som en tilbagevenden til mere klassisk socialdemokratisme med vægt på lighed, solidaritet og velfærd, tilsat miljø, klima og bæredygtighed.

Men det afgørende er også, at oplægget varsler et opgør med nyliberalismens indflydelse i socialdemokratierne og den højredrejning, som denne repræsenterede. Socialdemokraterne vil igen til at se til venstre, således som allerede siden 2005 tilfældet har været i Norge. [4]

Selv om de danske socialdemokrater for et par år siden i forbindelse med programpapiret ”Trivselssamfundet” lagde an til en diskussion af sit forhold til ”Den tredje vej”, har dette opgør i S i Danmark dog kun været halvhjertet og tøvende, hvilket givet hænger sammen med, at den nuværende partiledelse udgøres af Nyrups højrefløj, der indførte strategien. [5]

Forbundet med dette utilstrækkelige opgør med den tredje vej, New Labour-inspirationen og markedsliberalismen har de danske socialdemokrater på væsentlige punkter fortsat med at lægge en politisk kurs, der ligger op af den nyliberale VK-regerings politik (skattestop, udlændingepolitik fx). Opgøret med ”Den tredje vej”, ”New Labour”, nyliberalismen og højrekursen er således mangelfuldt hos de danske socialdemokrater.
SF - det danske modsvar på ”det gode samfund”?
SF har på sin side i 2009 i en slags ”opgør” med sit gamle ”socialistiske principprogram” vedtaget et ”reformprogram”.
SF har stadig det mere ”socialistiske” principprogram, men i partiledelsens forståelse har ”reformprogrammet” erstattet dette som ledetråd for partiets konkrete politik. I og med denne slåen ind på en reformstrategi kan SF’s udvikling på dette punkt godt karakteriseres som en ”socialdemokratisering”.

At SF hermed melder ud som et reformorienteret parti, er der vel næppe noget særligt nyt i og vel næppe heller i sig selv kritisabelt – velfærdsstaten er opbygget gennem reformer.  

Denne reformstrategi er imidlertid nok beslægtet med socialdemokratiets ”reformisme” men af indhold forskellig fra det danske Socialdemokratis. Hvor indholdet for det danske socialdemokratis vedkommende stadig i betydeligt omfang er præget af ”Den tredje vej”, bærer SF’s strategi på en række punkter snarere mindelser om ”Det gode samfund”, indeholdende bl.a.
· fornyelse og styrkelse af velfærdssamfundet
· styrkelse af det danske demokrati til også at omfatte samfundets økonomiske aktiviteter og arbejdslivet
· grøn omstilling til bæredygtig udvikling.
Programmatisk og politisk findes det danske svar på den socialdemokratiske venstredrejning og søgen efter nyorientering, udtrykt i ”Det gode samfund”, i dag derfor nok i højere grad hos SF end hos S. 
SF er således under det danske socialdemokratis fortsatte ”højrekurs” rykket ind på nogle af socialdemokraternes tidligere pladser og har udfyldt tomrummet med en mere ”progressiv” reformpolitik.

Venstre- og højresocialdemokrati?

Lykketoft hævder som anført, at samarbejdet mellem S og SF i højere grad har indebåret SF’s tilpasning til Socialdemokratiet end det modsatte [6].  At SF er blevet et socialdemokrati.
Set ud de politiske programmer er det imidlertid ikke rigtigt. Der er nok sket en med socialdemokratiet beslægtet øget reformorientering af SF, men SF repræsenterer, jf. ”reformprogrammet”, en mere venstredrejet eller progressiv reformpolitik. 
Det kan således godt være, at der med Lykketofts ord eksisterer to socialdemokratier i Danmark, men det ene - S - er et højresocialdemokrati og det andet – SF – er et venstresocialdemokrati.

DEL II: SF I DEN KONKRETE POLITIK
Men ét er som bekendt programmer, noget andet kan være den konkrete politik på forskellige områder.
Jf. foran mener Lykketoft, at det er SF, der har købt Socialdemokraternes politik. Altså at det er SF, der er drejet til højre. Nu er Lykketoft i dette spørgsmål næppe helt uhildet, så lad os se nærmere på spørgsmålet.

SF mod ”nye positioner”?

Villy Søvndal har i en kronik i Politiken for nylig beskæftiget sig med spørgsmålet og definitivt afvist kritikken om højredrejning. Søvndal vedgår her, at ”både i realpolitikken og i værdidebatten har SF sat sig i nye positioner”. [7] Men han afviser, at SF dermed har givet slip på sine idealer. 

I en central passage i kronikken skriver Søvndal: "At gå på kompromis med sine idealer er ikke det samme som at give afkald på dem. I hvert fald ikke for SF. Vi forhandler ikke ved at parkere idealerne uden for døren, men ved at tage dem med ind til bordet for at sikre, at de får størst mulig indflydelse.” [7A]
Disse ”nye positioner” er for SF i høj grad bestemt af samarbejdet med S om et regeringsalternativ. 

Det må her anerkendes, at det i høj grad har været SF og Villy Søvndal, som har været drivkraften i at bringe de to partier nærmere hinanden, hvilket igen har været væsentligt for, at et regeringsalternativ har fået troværdighed i vælgernes øjne.

For at denne proces kunne ske, har det utvivlsomt været af betydning, at SF har vist vilje til at bevæge sig imod Socialdemokratiet. SF har til gengæld fået det ud af det, at S nu er villig til at samarbejde til venstre og tage SF med i en evt. regering, i stedet for som tidligere at se de radikale som den foretrukne partner og orientere sig mod samarbejde til højre.

Tilpasning til Socialdemokraterne eller omvendt?

Og i et sådant tæt samarbejde må utvivlsomt begge partier også give og tage, også SF. Men gør man regnestykket op, må det nok siges, at SF har bevæget sig betydeligt mere mod S end omvendt. 
I den økonomiske politik har SF – som S – accepteret skattestoppet, fredningen af ejendomsværdiskatten, topskattelettelser og senest at vækstpolitik indebærer øgede offentlige investeringer, mens offentlig beskæftigelse ikke må stige [8]. Og i værdipolitikken har SF accepteret 24 års reglen og den stramme udlændingepolitik, den hårde retspolitik og senest forsvarspolitikken. [9]

Har S ikke omvendt bevæget sig mod SF? Begge parter er i det skatte- og velfærdspolitiske udspil ”Fair Forandring” enige om at bevilge et løft til velfærden, [10], men det må nok siges hele tiden at have været socialdemokratisk politik, jf. sloganet fra valget i 2007 om ”Velfærd frem for skattelettelser”. 
Nyt er det dog, at S umiddelbart efter et valg vil fravige skattestoppet og gennemføre en skattereform med visse skatteforhøjelser. Men herefter skal skattestoppet fortsætte valgperioden ud. At S nu vil gennemføre en skattereform og rulle del af VKO’s skattereform tilbage, må anerkendes som positivt, men svarer på den anden side i princippet til det, som VKO selv gjorde med forårspakke 2.0, nemlig at ”åbne et vindue” og bagefter lade skattestoppet fortsætte. Det kan derfor diskuteres, om dette entydigt kan betragtes som en indrømmelse til SF? Og til gengæld har SF accepteret skattestop resten af valgperioden.
Videre vil ”Fair Forandring” i trafikpolitikken bevilge nye store investeringer på jernbaneområdet samt indføre ”kørselsafgifter”. Her har S også bevæget sig. Men begge dele var allerede indeholdt i VK-regeringens trafikpolitiske udspil før forliget om en ”Grøn transportpolitik”. Igen kan det derfor diskuteres, om dette entydigt kan betragtes som en indrømmelse til SF?

Konklusionen må derfor være, at det på de konkrete politikområder synes at være S, som har trukket det længste strå, og at der et godt stykke hen ad vejen – på trods af Søvndals benægtelse – er tale om, at SF har tilpasset sig S og dermed er drejet til højre.

Sidst heri vil det blive diskuteret, om dette kan blive et problem.
DEL III: SF’s TRANSFORMATION TIL RESULTATORIENTERET ”INDFLYDELSESPARTI”
Sidst men måske ikke mindst væsentligt for vurderingen af SF’s udvikling har partiet udviklet sin arbejdsmetode eller taktik, om man vil.
SF er i egen forståelse i gang med en transformation til et moderne, resultatorienteret ”indflydelses​parti” ”ved forhandlingsbordet” i stedet for ”det gamle” ”holdnings – og protestparti” ”i hængekøjen”. Sådan kan man vel opsummere de forskellige udmeldinger om SF’s aktuelle strategi, som er kommet fra SF-ledelsen med Villy Søvndal og Ole Sohn i spidsen [11].
Omdrejningspunktet i denne strategi er i samarbejde med S (og R?) at erobre regeringsmagten i stedet for VKO og i stedet at få en centrum-venstre regering.  Her er det for SF som bekendt sat som et højt prioriteret mål at ”deltage i en ny centrum-venstre regering … Vi ønsker at påvirke beslutningerne og udviklingen både på kort og på langt sigt. Derfor skal vi sidde med, hvor beslutningerne træffes”. [12]
Samtidig er partiapparatet blevet moderniseret, der er ansat rådgivere og mediemedarbejdere, den tidligere så magtfulde hovedbestyrelse er blevet slanket, samtidig med at magten er flyttet op i topledelsen omkring Søvndal og Sohn.
At et politisk parti med fødderne i virkeligheden ønsker at få indflydelse og opnå resultater kan næppe anfægtes – det er jo trods alt det, som politiske partier nærer sig af.

Men i den forbindelse bør det diskuteres, hvad forholdet er mellem SF’s resultatorientering på den ene side og på den anden side den opgave, det er at være et politisk alternativ til VK-regeringen? 

Kravene til et politisk alternativ?

Her kan man passende lære af Socialdemokraterne. Som anført har de under Thorning Schmidt ledelsen i udstrakt grad lagt politikken tæt op ad VK-regeringen, navnlig under Fogh. Resultatet af den socialdemokratiske ”kopipolitik” overfor VK siden 2001 har imidlertid langt hen ad vejen været, at S selv ikke er fremstået som et egentligt alternativ til VK, hvilket må ses som en væsentlig del af årsagen til, at man tabte valgene både i 2004 og i 2007 [12A].  

Som også tilfældet var ved valget i Norge i 2001 og ved det seneste valg i Tyskland - og som det formentlig også bliver ved det kommende valg for Labour i England - har den nyliberalistiske indflydelse og højredrejningen i socialdemokraternes politik fået de mest venstresocialdemokratiske dele af partiernes egen basis til at vende sig væk fra S og søge et andet politisk tilholdssted med en klarere opposition og alternativ til den borgerlige regering.

Hvilket i Danmark først blev til gevinst for de radikale og dernæst for SF - efter at de radikale i et forsøg på at holde højre og venstrefløj i partiet sammen skrinlagde rollen som oppositionens talerør imod Fogh.

Eftersom det er venstresocialdemokraternes søgen efter en klarere opposition og alternativ til regeringen, som er baggrunden for den vælgermæssige svækkelse af S og omvendt fremgangen for SF, er det derfor ikke uvæsentligt - både for SF’s egen tilslutning og for tilslutningen til et regeringsalternativ - om SF s ”resultatorientering” harmonerer med ”oppositionsrollen” og formuleringen af ”et alternativ” til VKO.
SF’s resultatorientering
Villy Søvndal forsvarer i sin kronik i Politiken SF’s nye ”resultatorientering” overfor kritik for højredrejning: ”Vi har ikke et flertal, så skal vores holdninger præge samfundet, bliver det delvist – gennem kompromiser. Det handler om at få principperne til at mødes med den politiske virkelighed. Og det giver beskidte hænder, jovist, men også resultater i den rigtige retning. Alternativet er ingen resultater.” [13]
Og han fortsætter: ”Vi forsøger at gøre SF til en moderne, venstreorienteret aktør i det politiske spil. Ikke på sidelinjen. Ikke fra hængekøjen. Ikke i evig selvretfærdig og ophøjet position. Men derinde, i det politiske maskinrum, hvor beslutningerne træffes, og forandringer og kompromisser, kan ændre kursen.” [13A]
Man kan ikke være uenig i, at venstrefløjspartier naturligvis ikke bare skal sidde med hænderne i skødet og nøjes med at protestere over og ”afsløre” de borgerliges politik. Man skal selvfølgelig udvikle et konkret alternativ og naturligvis også forsøge at gennemføre dette. Men hermed er jo ikke sagt, at et hvilket som helst kompromis og et hvilket som helst resultat er godt for venstrefløjen. 

Hvis et kompromis nu eksempelvis overvejende tjener de borgerlige partier og styrker dem og centrum-venstre fx kun har kunnet modificere, men ikke har kunnet forhindre store forringelser for arbejderbevægelsen og den brede befolkning, er det da på ingen måde ligetil, at centrum-venstrepartier alligevel skal gå efter sådanne resultater. Fordi man hermed ville legitimere den borgerlige politik og diskreditere sig selv og sin egen politik som alternativ hertil.

Så der vil og må altid være en grænse for resultatorienteringen - en vurdering og overvejelse af, hvem kompromiserne tjener konkret og navnlig af, hvordan de mere generelt styrker eller svækker alternativet til VKO? 

Disse spørgsmål og disse grænser forholder Villy Søvndal sig imidlertid ikke til i sine overvejelser i ”Vejen til en regering med SF” udover en generel, men i sig selv indholdsløs og uforpligtende besværgelse om, at SF vil ”fastholde sine idealer”.  Resultatorientering fremstår dermed som nærmest grænseløs, en ”forbedring” og et ”forligsresultat” er godt uanset nærmere overvejelser over den anden dimension: Styrkes eller svækkes alternativet til VKO?

Dette må siges at være ganske problematisk. For uden en retningslinje for hvor langt SF vil strække sig i sin resultatorientering, hvad skal da holde SF på ret kurs og modvirke risikoen for at ende i ”forligsfifleri” og opportunisme, der ikke styrker, men måske tværtimod svækker perspektivet for et magtskifte og en anden politik?

IV. SAMMENFATNING OG VIDERE MULIGE PERSPEKTIVER
Samlet vurdering af SF’s udvikling.
Set i forhold til programmer må Lykketofts syrlige bemærkning om SF som et ”andet socialdemokrati” tilbagevises.
SF har godt nok med sit seneste reformprogram taget yderligere skridt i retning af en ”socialdemokratisk” reformstrategi. Men i modsætning til S’ ufuldstændige opgør med ”Den tredje vej” og nyliberalismen indeholder SF’s reformprogram en mere progressiv reformpolitik og repræsenterer i dansk sammenhæng, det som kommer nærmest på en moderne progressiv socialdemokratisk strategi, som fx udtrykt i ”Det gode samfund”.

SF’s program tilbyder i lyset af socialdemokraternes fortsatte højredrejning en mere klassisk og progressiv socialdemokratisk reformpolitik.

Samtidig må det anerkendes som Søvndal og SF’s fortjeneste, at der ved etableringen af et tæt samarbejde mellem S og SF er givet et regeringsalternativ større troværdighed og mulighed i vælgernes øjne. 
Men samarbejdet med S har også kostet SF. Det har umiskendeligt mere haft karakter af tilpasning af SF til S end omvendt. SF er drejet til højre både i den økonomiske politik og i værdipolitikken.

Og i SF’s ny selvforståelse om at være et moderne resultatorienteret indflydelsesparti, der søger konkrete forhandlingsresultater, kunne ligge kimen gemt til yderligere højredrejning, hvis denne resultatorientering ikke nøje afbalanceres med hensynet til at fastholde et klart politisk alternativ til VKO. 
Også heri kunne ligge en yderligere tilnærmelse til socialdemokratiske reformisme. 


SF’s fremgang – stemmer til låns?

Denne faktisk stedfundne konkrete højredrejning og risikoen for mere heraf kan vise sig som et problem for såvel tilslutningen til SF selv som til regeringsalternativet.

For de venstresocialdemokratiske vælgere, der har søgt til SF, søger nok konkrete forbedringer, men især har de søgt opposition og alternativ til VKO. 

Der er, som Jan Helbak rigtigt bemærker, ikke tale om, at man kan ”… forklare partiets fremgang med dets tilpasning til neoliberal politik” [14]. Tværtimod. Først og fremmest er der tale om, at en række venstre-socialdemokrater og ditto vælgere har vendt sig væk fra S i skuffelse over partiets højrekurs og dermed manglende opposition og alternativ til VK-regeringen. 

At det først og fremmest har været klar opposition til VK, de har søgt, ses af, at SF nok er den sidste station disse vandrende socialdemokratiske vælgere havnede på, men ikke den første. 

Det var således ved valget i 2004 de radikale, som høstede fordelen af venstresocialdemokraternes skuffelse over moderpartiet, idet de radikale her fordoblede deres stemme- og mandattal. Det var her tydeligvis ikke tale om, at dette skyldtes en mere venstredrejet politik hos de radikale i det hele, idet fx de radikales økonomiske politik tværtimod var – og fortsat er - stærkt nyliberalistisk og endog ligger til højre for regeringen. Vælgerfremgangen for de radikale var i stedet nok så meget en belønning for, at daværende radikal partileder, Marianne Jelved, tilbød den klareste og mest markante opposition til Anders Fogh. [15]

Da de radikale så imidlertid pga. indre uoverensstemmelser drejede til højre og dæmpede oppositionen til VK, forlod de hjemløse venstresocialdemokrater da også de radikale og vandrede videre – for nogens vedkommende med Ny Alliance som mellemstation – for at ende hos SF, hvor Villy Søvndal – i hvert fald i de første par år efter sit valg til partileder - nu stod for den klareste og mest markante opposition til Fogh.

SF’s fremgang må derfor nok så meget ses som fravalg af S pga. ”kopipolitikken” og den utilstrækkelige opposition og alternativ til Fogh/Løkke end det kan ses som udtryk for et egentligt meningsfællesskab med SF. [16]

SF har med andre ord – som tidligere de radikale – fået stemmer til låns.

Risiko for ”sofavælger” alternativ?

Det gode spørgsmål er nu, om SF både kan fastholde disse tydeligvis ”hjemløse” venstresocialdemokrater og samtidig kan udbygge samarbejdet med S og tilslutningen til et regeringsskifte?

Her kan den politiske udvikling og transformation, som SF synes i gang med, blive et problem. For jo mere SF - takket være samarbejdet med S og takket være resultatorienteringen - selv nærmer sig den fortsatte socialdemokratiske kurs med at ligge politisk tæt op ad regeringen, jo større er risikoen for, at også SF ender med at skuffe de hjemløses venstresocialdemokrater.

Man kan selvfølgelig spørge, hvor disse så skulle gå hen, hvis ikke til SF? Har de venstresocialdemokratiske vælgere overhovedet andre steder at gå hen og er det derfor ikke temmelig omkostningsfrit for SF at dreje til højre? 

Ja, kan det ikke oven i købet være en gevinst, hvis SF ved fx at konkurrere med Dansk Folkeparti vinder stemmer fra højrefløjen og dermed styrker tilslutningen til et regeringsskifte? Eller hvis SF (og S) ved at købe de radikales stærkt højrehøjreorienterede nyliberale økonomiske politik med indgreb overfor efterløn og dagpenge til gengæld sikrer stemmer henover midten?
Men svaret er, at der er et andet sted de omvandrende venstresocialdemokratiske vælgere kan søge hen: Til sofaen. Som de har gjort de i Tyskland ved det seneste valg og som de synes at ville gøre det for New Labour ved det kommende britiske valg. Og som de også i en vis udstrækning har gjort det for vort hjemlige socialdemokrati, hvis dårlige valgresultater ikke blot skyldes tab til andre partier, men også lav valgdeltagelse fra dets vælgere.

Risikoen ved SF’s højredrejning er hermed, at den – som det allerede er tilfældet for socialdemokraternes vedkommende – til gengæld kan demobilisere oppositionens egne vælgere. Kan SF og dermed regeringsalternativet ikke tilbyde en klar opposition og et klart alternativ til VKO, kan alternativet blive, at en del af centrum-venstres egne vælgere bliver hjemme på sofaen ved næste folketingsvalg. Hermed kan det man vinder henover midten blive opvejet af lige så store eller større tab i eget bagland, hvis oppositionens egne græsrødder bliver for meget i tvivl om, ”at der er en forskel og at det kan nytte med et regeringsskifte”. Og konsekvensen kan blive, at centrum-venstre taber dette valg, fordi man ikke kan begejstre og mobilisere sit eget bagland tilstrækkeligt. Og at SF selv også får svært ved at fastholde den hidtidige fremstormen i opinionsmålingerne.
En sådan problematik sås delvist ved valget i Norge i 2009, hvor den rød-grønne alliance godt nok sejrede, men hvor SF’s norske pendant SV (Sosialistisk Venstreparti), gik stærkt tilbage for andet valg i træk, Hvilket skal sammenholdes med, at SV inden valget i 2005 havde været næsten oppe på siden af Arbeiderpartiet i opinionsmålingerne, ligesom SF nu næsten er det i Danmark.  

Tilbagegangen for SV ved flere valg i træk skyldtes ikke mindst, at det norske SV har haft store vanskeligheder netop med på en og samme tid at samarbejde med det socialdemokratiske Arbejderparti og så samtidig være reformdrivkraft og at fastholde en klar egen profil.

Og godt nok vandt den rød-grønne alliance igen ved valget i 2009, men før dét gik en lang periode, hvor alliancen som helhed gik i stå som fornyende og fortsat reformkraft og dermed spilledes initiativet over i hænderne på højrefløjen, der i lange perioder op til valget stod til at sejre, hvorved selve valgsejren blev ”på et hængende hår ” [17].
Med svækkelsen af SV som alternativ og som reformdrivkraft fulgte således også en svækkelse af det samlede alternativ til de borgerlige. 
En lignende udvikling i Danmark gennem fortsat højredrejning af SF og tilnærmelse til S (og derigennem til VKO) kan blive problematisk både for valgsejren og for, i hvilken grad der efter et forhåbentligt regeringsskifte vil blive ført en anden politik end VKO’s. 

En fortsat højredrejning kan nemlig gøre det sværere at fastholde den nødvendige stærke mobilisering af centrum-venstres egen base overfor en formentlig fortsat stærkt aggressiv højrefløj.
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