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RESUME.
· VK – regeringen har fremlagt forslag til reform af førtidspension og fleksjob til forhandling med forligspartierne fra 2003, der udover VK selv omfatter DF, RV, S og SF
· VK’s begrundelser for indgrebene er, at tilgangen til førtidspension, ledighedsydelser og fleksjob har været langt større en forventet: + 50.000 fra 2003 til 2009, hvorefter det offentlige er påført merudgifter på 8,5 mia. kr. Endvidere stiller man spørgsmålstegn ved berettigelsen af, at et stigende antal ”unge” under 40 tildeles førtidspension på grundlag af psykiske lidelser. Og endelig anfægter man aflønningen i fleksjob på baggrund af, at fleksjob i visse tilfælde er tildelt til personer med indkomster på op til 700.000 kr. 

· Men disse begrundelser holder ikke. Vedr. tilgangen gælder, at en række forskellige offentlige overførselsordninger - førtidspension, fleksjob, ledighedsydelse, sygedagpenge, revalidering og kontanthjælp - hænger sammen som forbundne kar og i et ikke - uvæsentligt omfang er alternativer til hinanden.  Ser vi således på den samlede tilgang til disse ordninger under et, fremkommer et noget andet billede. Fra 2003 til 2009 er antallet at personer i fleksjob, ledighedsydelse og førtidspension ganske vist steget betydeligt, nærmere bestemt i dette åremål med godt + 37.000, men modsat er det samlede antal personer i sygedagpenge, på kontanthjælp og i revalidering faldet med – 41.000. Samlet er der således ingen stigning.

· Heller ikke spørgsmålstegnet ved berettigelsen af førtidspension til under 40 årige på grundlag af psykiske lidelser holder. VK anfører som begrundelse, at disse har mulighed for at blive bedre. Men undersøgelser fra SFI viser, at det kun indtræffer for en lille del af førtidspensionister, mens det store flertal får det værre. Samtidig er det dokumenteret, at det store flertal af tilkendelser af førtidspension til under 40 årige på grundlag af psykiske lidelser sker på grund af alvorlige, kroniske lidelser med ringe og kun langsigtet potentiale for forbedring.

· Hvad angår endelig kritikken af aflønningen i fleksjob, så skyder et generelt indgreb mod hele aflønningen i fleksjob langt over målet, idet de meget omtalte superhøje fleksjobindkomster kun er tilfældet for et meget lille antal fleksjobbere. Den gennemsnitlige indkomst er under det halve (334.000 kr.)
· Påstanden om, at de offentlige er påført ekstra udgifter på over 8 mia. kr holder heller ikke for en nærmere prøvelse. Det er rigtigt at stigningen i antal fleksjobbere og førtidspensionister isoleret set har kostet det mere, men samtidig og i sammenhæng hermed er antallet af revalidender, kontanthjælpsmodtagere og sygedagpengemodtagere som anført faldet mere end det i perioden 2003-2009, hvilket har sparet det offentlige for et tilsvarende beløb. Samlet er der altså ikke tale om merudgifter.
· Regeringens hovedforslag vedrørende førtidspension er, at under 40 – årige fremover – bortset fra helt oplagte sager - ikke skal kunne modtage førtidspension, men indplaceres i såkaldt ”udviklingsforløb”; at personer over 40 – år tilbydes et udviklingsforløb på op til 5 år inden der tages stilling til permanent førtidspension, at forsørgelsesniveauet tager afsæt i den ydelse, den enkelte modtog forud for udviklingsforløb (så længe vedkommende er berettiget hertil) og herudover fastsættes en minimumssats (formentlig = kontanthjælpsats) samt endelig, at kommunernes refusion for førtidspensionister nedsættes fra 35 pct. til 20 pct.

· VK s udspil vedr. førtidspension er imidlertid dybt kritisabelt. Det indebærer for det første, at førtidspensionister fremover efter 5 år skal igennem en ny vurderingsmølle og på igen skal kæmpe for at få deres ydelse. For under 40 årige ifølge regeringens forslag tilmed flere gange. Det skaber en stor usikkerhed og stress for en gruppe mennesker, der i forvejen har vanskeligt ved at klare og overskue tilværelsen, og vil ikke bidrage til at de får det bedre, snarere tværtimod.
· Tilmed skal de i udviklingsforløb for det andet klare sig på et ringere forsørgelsesgrundlag og det uden videre udsigt til at komme ud af det. De af regeringen anførte behandlingstilbud minder mere om aktivering og vil på ingen måde være tilstrækkelige for det store flertal til at opnå sådanne forbedringer af arbejdsevnen, at de kan komme i beskæftigelse. Reelt langtidsparkeres nogle af samfundets svageste mennesker således på et samfundsmæssigt sidespor på fattigdomsvilkår. 

· Og med reduktionen af refusionssatserne vil kommunerne for det tredje også få et stærkt økonomisk incitament til overhovedet ikke at tildele førtidspension uanset manglende erhvervsevne og ringe helbred. Et helt igennem socialt skævt forslag, der i den grad vender den tunge ende nedad.

· Regeringens hovedforslag vedrørende fleksjob er, at fleksjob gøres helt midlertidig. Under 40 årige kan kun tildeles midlertidige fleksjob for 5 år ad gangen og over 5 årige tildeles i første omgang et midlertidigt 5 årigt fleksjob, hvorefter der tages stilling til permanent fleksjob. Løntilskuddet omlægges, således at det er størst ved mindst arbejdsgiverbetaling og herefter aftrappes op til et loft svarende til maksimal dagpengesats. Hermed forringes også ydelsen i fleksjob for langt de fleste over lavtløn. Også for fleksjob nedsættes refusionen til kommunerne, navnlig for de efter det første følgende fleksjob.

· Også VK s forslag vedr. fleksjob er dybt forkerte. Forslagene indebærer for det første, at fleksjobbere uanset alder nu efter 5 år skal igennem en ny vurderingsmølle og igen skal kæmpe for at få deres ydelse. For under 40 årige ifølge regeringens forslag tilmed flere gange. Det skaber også for fleksjobbere en stor usikkerhed og stress omkring deres i forvejen vanskelige situation.

· Tilmed skal langt de fleste fleksjobbere for det andet klare sig på et ringere forsørgelsesgrundlag fordi løntilskuddet nedsættes og navnlig nedtrappes og fordi Løndannelsen ikke længere er bundet til overenskomstmæssige vilkår. Alle andre end 
· fleksjobbere på lavtløn vil få forringet deres ydelse væsentlig og effekten vil sikkert – som tilsigtet – være at afholde mange med lønninger over lavtløn fra at søge ordningen, fordi de ikke har råd. Fleksjob vil fremover blive forringet til en fattigdomsordning. Det er uværdigt at behandles samfundets svageste således.
· Og med reduktionen af refusionssatserne vil kommunerne for det tredje også få et stærkt økonomisk incitament til ikke at oprette fleksjob og navnlig til at finde begrundelser for at sige nej efter det første midlertidige fleksjob.  Der er således tale om et helt igennem socialt skævt forslag, der tilmed i praksis lægger gift for. at personer med reduceret arbejdsevne kan blive på arbejdsmarkedet. Selvom forslaget hævdes at sigte på at fleksjobbere skal finde/blive i ordinær beskæftigelse, vil den stensikre konsekvens i stedet blive, at mennesker med begrænset arbejdsevne presses helt ud af arbejdsmarkedet og over på kontanthjælp eller i udviklingsforløb
· VK s hævder, at alternativet for mennesker med manglende eller reduceret arbejdsevne i stedet er behandling så de kan komme tilbage til arbejdsmarkedet. Det skal ske gennem en beskæftigelsesmæssig, social og sundhedsmæssig indsats. Men den foreslåede ”behandling” minder mere om aktivering og opkvalificering af ledige (som desværre efterhånden også er blevet udstrakt til almindelige syge) end om egentlig behandling af fx psykiske lidelser. Og den omfattende og langstrakte behandling fra regionernes psykiatriske system og fra kommunernes sociale, som vil være nødvendig, er der ingen udsigt til. Psykiatrien i Danmark er udsultet og regionernes sundhedssystem vil blive yderligere besparet i de kommende ligesom det sociale område i kommunerne.
· Ligeså er der meget ringe udsigt til beskæftigelse for de, hvis arbejdsevne trods alt måtte blive bedre, da de økonomiske udsigter de kommende år lyder på høj og vedvarende ledighed.

· I stedet for VK s asociale reformudspil kan stilles en række alternative forslag: Revalidering bør prioriteres som effektivt instrument til rehabilitering, bl.a. gennem øget refusion. Behandlingssystemet bør oprustes gennem tildeling af større midler. Beskæftigelse af personer med reduceret arbejdsevne bør støttes gennem præmiering af virksomheder, som opretter sådanne jobs. Førtidspension bør bevares for både under og over 40 årige – det handler ikke om alder, men om udsigter til generhvervelse af erhvervsevne. Men den forud for førtidspension gående undersøgelse, arbejdsprøvning og sagsbehandling kan med fordel samles i et tidsbegrænset 3 til max 5 årigt rehabiliteringsforløb med reelle behandlingstilbud. Fleksjob bør ikke gøres midlertidige og løntilskudsmodel og ydelse bør i hovedsagen bevares, således at de følger med arbejdsgiverbetalingen op. Dog bør der indføres et loft, således at der ikke gives tilskud for arbejdsgiverbetaling udover 200- 250.000 kr. 
INDLEDNING: Om analysens baggrund og opbygning.

I august 2009 fremlagde den af VK – regeringen nedsatte og håndplukkede ”Arbejdsmarkeds-kommission” en række forslag til en række forslag til ”reform” af overførselsordningerne for mennesker med reduceret arbejdsevne.
Kommissionen var af regeringen nedsatte for at lukke et hul i de offentlige finanser dvs. for at finde besparelser og forslagene vedr. fleksjob og førtidspension havde da også gennemgående karakter af forringelser af ordningerne, hvorved der skulle opnås, at potentielle førtidspensionister og fleksjobbere i højere grad holdes ude af ordningerne samt ikke mindst spares det offentlige penge.
Begrundelserne og forslagene fra Arbejdsmarkedskommissionen blev af undertegnede nærmere analyseret og diskuteret i den KRITISKE ANALYSE: ”Reform af førtidspension og fleksjob: VK i opgør med det rummelige arbejdsmarked”
. 

Nu mener VK – regeringen så tiden er kommet til at realisere en række af forslagene herfra. Det sker med forskellige konkrete begrundelser, men handler i grunden om det samme, nemlig besparelser og reduceret tilgang.
I det følgende ses i del I først på den kritik af ordningerne, hvorved forslagene til indgreb søges begrundet. Dernæst analyseres og diskuteres så forslagene vedr. førtidspension nærmere i del II. Og i del III sker det samme vedr. fleksjob. 

Videre ses i del IV på realismen i de alternativer til ordningerne, som af VK opridses: For førtidspensions vedkommende skal det forebygges gennem ”udviklingsforløb” og målet er efterfølgende at få potentielle førtidspensionister og fleksjobbere i beskæftigelse. Og i del V forsøges opridset nogle alternative forslag til VK s udspil til reform af førtidspension og fleksjob.

Endelig sammenfattes og afrundes i ”Afslutningen”.

Som anført på forsiden er indeværende analyse en opdatering af den ovenanførte KRITISKE ANALYSE, men således at der nu tages udgangspunkt i den af VK fremlagte reformpakke: ”Forebyggelse, fleksibilitet og rummelighed – reform af førtidspension og fleksjob”.

Som bekendt er både R, S og SF forligsparter i de politiske forlig fra 2004 om førtidspension og fleksjob. Det betyder, at regeringen ifølge gængs forligspraksis kun kan gennemføre forslag uden om disse partier på den anden side af et folketingsvalg og efter først at have opsagt forliget. 
Dette gør naturligvis ikke oppositionens politik her mindre interessant. Der er derfor planlagt udarbejdet en KRITISK DISKUSSION herom. Vederlagsfrit abonnement på det særlige nyhedsbrev KRITISKE DISKUSSIONER tegnes ved at maile til herloevlund@mail.dk.
DEL I: TVIVLSOM KRITIK AF FLEKSJOB OG FØRTIDSPENSION.
Kravet om et indgreb overfor førtidspension og fleksjob begrundes af VK – regeringen med en række kritikpunkter overfor ordningernes hidtidige funktion og udvikling.

Det handler for det første om at forudsætningerne er skredet og tilgangen til ordningerne har været al for stor. 
For det andet rettes kritik imod, at der navnlig til førtidspension har været en stigende tilgang af ”unge” under 40 årige med psykiske lidelser, som hermed. 
I den forbindelse er det en gennemgående kritik, at fleksjobbere og førtidspension med tiden får det og kan det få det bedre, hvorfor det er forkert at ”fastlåse dem” på vedvarende overførselsindkomst. Det er ikke mindst en kritik der rettes imod tildeling af førtidspension til under 40 årige på grundlag af psykiske lidelser. 

Endelig rettes for det tredje specifik en kritik mod fleksjob for, at ordningen ”misbruges” af ressourcestærke, højtlønnede personer.
Lad os først se på disse kritikpunkter og erklærede begrundelser for kravet om indgreb overfor ordningerne. 

1.1. For mange i førtidspension og fleksjob?
På linje med Arbejdsmarkedskommissionen og før den Arbejdsgiverorganisationer og borgerlige økonomer handler VK s kritik af førtidspension og fleksjob navnlig om, at antallet af personer på førtidspension, fleksjob og fleksydelse har været stigende gennem årene, hvorved staten hævdes påført en ekstra udgift: ” Der er 50.000 flere end forventet, da aftalen om førtidspensionsreformen blev indgået i 2000. ”
  
Stigningen udgør omkring 50.000 personer fra 2000 til 2008. 
Diagram: Udvikling 2001 – 2008 i antal førtidspensionister, fleksjobbere samt modtagere af ledighedsydelse
.
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Det hverken kan eller skal benægtes, at det har været en stigende tilgang til førtidspension, ledighedsydelse og fleksjob. 

Men når det for det første i samme åndedræt anføres, at denne stigning er i modstrid med det forventede, må man dog undres såre. Det er - som det fremgår af foranstående figur – navnlig til fleksjob den stigende tilgang er indtruffet. Det kan der da ikke være noget overraskende i. 
Fleksjobs tiltænkte formål var og har jo hele tiden været gennem offentlige tilskud og støtte at sørge for, at personer med reduceret arbejdsevne kan fastholdes på arbejdsmarkedet. Fleksjobordningen fik og har hermed en anden målgruppe end førtidspension. Hvor førtidspension er en ordning for personer, hvis tab af arbejdsevne er for store til at klare arbejdsmarkedet, har fleksjob rettet sig mod en mellemgruppe, hvor arbejdsevnerne ikke har været så stærkt reduceret som ved førtidspension, men dog nok til ikke at kunne klare normal beskæftigelse. En gruppe, som ikke er dækket ind af førtidspensionsordningen.

Det er dermed fuldt ud logisk og må siges at have været en del af formålet med fleksjobordningen at fange en ny målgruppe af personer med reduceret arbejdsevne op, men med mulighed for fortsat tilknytning til arbejdsmarkedet. At fleksjob + førtidspension således samlet har en større målgruppe kan ikke overraske nogen. Hvis det så alligevel er i modstrid med det forventede og forudsatte ved førtidspensionsreform i 2000, er det da snarere disse forventninger, som der har været noget galt med.
Nok så væsentligt er det ovenanførte billede af flere og flere på overførselsindkomst og dermed støt stigende udgifter hertil imidlertid lodret forkert. Det gælder jo for en række forskellige offentlige overførselsordninger - førtidspension, fleksjob, ledighedsydelse, sygedagpenge, revalidering og kontanthjælp - at de hænger sammen som forbundne kar og i et ikke uvæsentligt omfang er alternativer til hinanden.  
Fx er henvisning til revalidering og indplacering i fleksjob alternative muligheder for kommunerne ligesom tilkendelse af førtidspension ofte følger efter længevarende modtagelse af sygedagpenge og kontanthjælp.

Derfor må udviklingen i tilgangen til disse forskellige ordninger ses i sammenhæng dvs. for ordningerne under et. Her gælder på den ene side, at revalidering jo fører tilbage til arbejdsmarkedet gennem uddannelse og dermed på længere sigt sparer kommunerne penge. Men på den anden side koster revalidering her og nu kommunerne omkring 255.000 kr. pr. år mod 155.000 kr i fleksjob. 

En udvikling, der er kommet på trods af, at Kommunerne har altså prioriteret at anbringe i fleksjob frem for at tildele revalidering, fordi det er en billigere løsning på kort sigt.
Noget tilsvarende gælder vedr. sygedagpenge og førtidspension, idet kommunerne jo når sygedagpengemodtager når ud over varighedsbegrænsningen på et år, samtidig overtager den fulde og hele udgift, idet refusionen fra staten så bortfalder. Ved at visitere den pågældende til førtidspension, kan kommunen igen få refusion fra staten
. 

Endelig er som anført langtidsanbringelse på kontanthjælp og førtidspension alternativer til hinanden. Også her må det antages at spille en rolle, at refusionssatsen ved passiv kontanthjælp til personer i matchgruppe 4 og 5 i 2006 blev nedsat til 35 %. Selvom refusionssatsen for førtidspension er den samme, har kontanthjælpsmodtagere i større udstrækning ret til supplerende ydelser og kan dermed alligevel være dyrere for kommunerne.
Ser vi således på den samlede tilgang fremkommer et noget andet billede. Fra 2003 til 2009 er antallet at personer i fleksjob, ledighedsydelse og førtidspension som tidligere fremgået steget betydeligt, nærmere bestemt i dette åremål med godt + 37.000, men modsat er det samlede antal personer i sygedagpenge, på kontanthjælp og i revalidering faldet med – 41.000.

Figur: Samlet tilgang 2003 – 2009 for henholdsvis fleksjob, ledighedsydelse og førtidspension under et respektive for sygedagpenge, kontanthjælp og revalidering under et
.

[image: image10.emf]265200

269400

279600

288099

290000

295400

302100

214700

193200

178200

171900

175000

172300

173700

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Førtidspension, fleksjob og ledighedsydelse

Revalidering, sygedagpenge og kontanthjælp


Kritikken af tilgangen – og dermed også af udgifterne - til fleksjob og førtidspension for at ”være løbet løbsk” skyder altså forbi. 
Ja, der har været stigende tilgang til fleksjob og førtidspension. Men tilgangen til revalidering, kontanthjælp og sygedagpenge er faldet modsvarende, hvilket ikke mindst skyldes, at kommunerne har visiteret herfra over til fleksjob og førtidspension.  
1.2. Uberettiget at under 40 årige tildeles førtidspension eller fleksjob på baggrund af psykiske lidelser?
Et andet hovedtema i VK – regeringens kritik af navnlig førtidspension handler om, at man mener, at mange med tiden får det bedre, hvorfor det følgelig er forkert at tildele dem en vedvarende livslang pension. 

Dette er for så vidt en argumentation, der gælder tilkendelse af førtidspension uanset alder, hvorfor VK da også – som vi skal se - foreslår, at over 40 årige i stedet for førtidspension første gang indplaceres i et 5 - årigt udviklingsforløb.  Først efter 5 års ”prøvetid” kan de tildeles en egentligt permanent førtidspension.
Men er det rigtigt, at mange førtidspensionister med tiden vil kunne komme til at ”klare sig selv” dvs. forsørge selv gennem arbejde?

Arbejdsmarkedskommissionen konkluderede i 2009 på basis af en SFI – undersøgelse, at over en 13 årige periode fra 1995 til 2008 oplevede kun 1/3 af førtidspensionister generelt forbedring i funktionsevnen, mens det store flertal altså oplevede forværret funktionsevne 
, jf. nedenstående figur.  

Figur: Udviklingen i funktionsevne for personer med nedsat funktionsevne generelt samt FOR FØRTIDSPENSIONISTER 1995 – 2008.
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At det store flertal kun får det værre, er vanskeligt at forene med insinuationerne om, at mange vil kunne komme til at klare sig selv, så meget desto mere, som der jo intet siges om graden af forbedring for det klare mindretal, hvor der er registret bedre funktionsevne.
Særligt problematiserer VK imidlertid tilkendelse af førtidspension til såkaldt unge dvs. nærmere bestemt til personer under 40 år på grundlag af psykiske lidelser, hvorfor de – som vi skal se – ifølge regeringens forslag slet ikke skal kunne tildeles førtidspension. VK skriver herom: ”Det er bekymrende, at der i de senere år har været en stor stigning i antallet af personer under 40 år, som kommer på førtidspension på grund af en psykisk lidelse, når … mange de unge med tiden vil komme til at klare sig selv. ”

At førtidspension også tildeles under 40 årige er der for så vidt ikke noget nyt i. Siden 1999 har det årlige antal tilkendelser af førtidspension til personer under 40 år udgjort 3 - 4.000 svarende til ca. en fjerdel af alle tilkendelser af førtidspension. 
. Hvad angår tilkendelse af førtidspension på baggrund af psykiske lidelser må det anerkendes, at der gennem årene har været tale om en stigning i andelen af førtidspensionstilkendelser, hvor hovedpersonen er en psykisk lidelse. Denne andel er fra 3500 tilkendelser omkring 1/3 i 1999 steget til 8.000 tilkendelser eller knap halvdelen i 2008.  
Figur: Andel af førtidspensionstilkendelser, hvor hoveddiagnosen er en psykisk lidelse
.
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Men hvad nu med de omtalte ”under 40 årige”, som tildeles førtidspension på grundlag af psykiske lidelser. Interessant nok bringer Arbejdsmarkedskommissionen ingen særskilt opgørelse af denne gruppes forbedring i funktionsevnen set over længere tid. Men et blik på, hvilken karakter de bagvedliggende sygdomme har, kan være med til at kaste et lys herover. 
Lad os først se på, hvorfor der overhovedet tildeles førtidspension på grund af psykiske lidelser? En undersøgelse heraf foretaget af FTF viser, at tildeling af førtidspension på grundlag af psykiske lidelser generelt overvejende sker på grundlag af alvorlige, kroniske psykiske lidelser med ringe og kun langsigtede forbedringsmuligheder: Fx mental retardering, psykisk udviklings-forstyrrelse, skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypiske sindslidelse.

I 2004 var det 90 pct. af alle tildelinger af førtidspension på grundlag psykiske lidelser, som skyldtes kroniske lidelser. Det havde i 2008 ikke ændret sig meget, idet fortsat 85 pct. af sådanne tilkendelser af førtidspension handlede om kroniske lidelser. 
 Det siger vel sig selv, at tilkendelse af førtidspension altovervejende sker på grundlag af kroniske dvs. vedvarende lidelser, kan muligheden for forbedring naturligvis ikke afvises, men der vil i hvert fald IKKE være udsigt til nogen hurtig og stor forbedring. Snarere betyder de kroniske lidelser, at den forbedring, der måtte kunne opnås, vil kræve en lang og omfattende behandlingsindsats (herom senere)
Generelt er det altså særdeles misvisende at tale om et forbedringspotentiale vedr. førtidspensionister med psykiske lidelser. Men hvad nu med de omtalte under 40 årige? Forholder det sig sådan, at der måske er flere med ikke kroniske lidelser i denne gruppe og dermed et større forbedringspotentiale.
Svaret er kort og klart nej. FTF har i den nævnte undersøgelse fra 2004 til 2008 fundet, at kun 1/ 5 af alle førtidspensioner tildelt på grundlag af ikke – kronisk lidelse var under 40 år, jf. nedenstående figur. For det store flertal under 40 år med førtidspension tildelt på grundlag af psykisk lidelser er der altså tale om, at lidelsen er kronisk. Hvorved der altså ikke er tale om noget umiddelbart stort forbedringspotentiale.
Figur: Nytilkendelser af førtidspension på grundlag af ikke kroniske lidelser fra 2004 til 2008 fordelt på alder og diagnose
.
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Endnu engang skyder kritikken fra VK forbi. Det generelle billede af betydelige forbedringsmuligheder for førtidspensionister i alle aldre holder ikke. Det store flertal får det faktisk værre. 

VK har ganske vist ret i at tildelingen af førtidspension på grund af psykiske lidelser er stigende og at der navnlig er en stigning i sådanne for under 40 årige. Men man hævder, at for de under 40 årige er det ubegrundet at tildele førtidspension, fordi mange af dem kan blive bedre og kunne forsørge sig selv gennem arbejde.

Kendsgerningen er imidlertid, at der tilkendelse af førtidspension på grundlag af psykiske lidelser for de under 40 – årige alt overvejende sker på grund af alvorlige, kroniske lidelser, hvor der hverken er noget hurtigt eller stort forbedringspotentiale. Forbedring kan ikke udelukkes, men hvis der er en mulighed, må den i hovedsagen så forudsættes at kræve lang, vedvarende og omfattende behandling.
1.3. Fleksjob for attraktive for højtlønnede? 

Endelig kritiserer VK regeringen i deres udspil en decideret kritik mod misbrug af fleksjobordningen
Man hævder, at ”Meget tyder på, at fleksjobordningen ikke alene bliver brugt at de personer, som den var tiltænkt. Nemlig personer med væsentlige begrænsninger i arbejdsevnen. (I stedet – min tilføjelse hhl) bliver mere ressourcestærke personer fastholdt i ordningen....Ordningen trækker så at sige personer væk fra det ordinære arbejdsmarked og ind i job med store offentlige tilskud.” 

Her hæfter regeringen sig ved, at der er højt lønnede fleksjobansatte med en årsindkomst inkl. pension på knap 700.000, som i gennemsnit får et tilskud på i gennemsnit 230.000 kr, mens de lavest lønnede kun får 130.000 kr.
Her er da syn for sagen. Det kan da ikke være meningen med fleksjob, at der skal være tilskud fra det offentlige til lønmodtagere med 700.000 kr. i årsindkomst. Nej, selvfølgelig skal der ikke være det. Men det klarer vi hurtigt ved at lægge et loft for den maksimale indkomst i fleksjob, der kan opnå tilskud - fx ved 400.000 kr. i årsindkomst.

Men regeringen vil gerne fremstille det, som om dette er udtryk for et udbredt misbrug. Hvilket på ingen måde er tilfældet. Den gennemsnitlige indkomst blandt fleksjobbere er ikke 700.000 kr, men under det halve, nemlig 334.300. 
. Og det er kun 5 pct. af fleksjobberne, som har sådanne lønninger.  De 75 pct. af dem har en indkomst under 350.000 kr. om året.

Figur: Indkomstfordeling for fleksjobansatte i 2009- gennemsnitlig indkomst og tilskud fordelt på 5 pct. s intervaller. 
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Når regeringen imidlertid gerne vil fremstille det, som om der finder et udbredt misbrug fra højtlønnedes side af ordningen sted er det, fordi den jo ikke blot ønsker at gribe ind overfor toplønninger i fleksjob, men generelt at omlægge og forringe aflønningen for alle undtagen de allerlavest lønnede fleksjobbere. 
Men der er altså ikke belæg for, at der finder et generelt misbrug sted. Og det er heller ikke rigtigt, når man siger at ordningen kun var tiltænkt personer meget ressourcesvage personer. Fleksjobordningen er ikke en social ordning for de med laveste indkomster. Den er en arbejdsmarkedsordning, der skal fastholde personer med reduceret arbejdsevne på arbejdsmarkedet uanset indkomst. Og som har haft stor succes hermed. 

En succes VK nu ønsker at ødelægge ved at gøre det økonomisk umuligt for andre end de allerfattigste at søge fleksjob.
Men også her hører vi igen om, at i fleksjob har ”flere fået det bedre” 
 dvs. at de kunne arbejde mere eller helt skifte fleksjobbet ud med et almindeligt job. Regeringen påberåber sig her en undersøgelse foretaget af konsulentfirmaet DISCUS.  
 Det er dog vanskeligt at se det store belæg for påstanden om at mange fleksjobbere sagtes kunne arbejde mere. Tværtimod oplyser undersøgelsen, at op mod halvdelen har oplevet en forværringen i helbredstilstanden siden visitationen, 40 pct. har hverken oplevet forværring eller forbedring, mens kun 7 pct. har oplevet en forbedring i helbredstilstanden siden godkendelsen til fleksjob, jf. nedenstående figur.


Figur: Udviklingen i helbredstilstanden siden godkendelse til fleksjob
.


[image: image5.emf]0

10

20

30

40

50

F

Forværring i helbredstilstanden Hverken forværring eller forbedring

Forbedring i helbredstilstanden - pct. Ved ikke


Igen kan vi konkludere, at VK s anklagepunkter mod fleksjob og førtidspension ikke holder. Det må anerkendes at der er et lille problem med nogle få højtlønnede fleksjobbere, hvor det er urimeligt at de får tilskud. Det bør klares og klares let ved at indføre et loft på fx 400.000, hvorover der ikke gives tilskud. 
Men der er på ingen måde tale om et generelt udbredt misbrug af fleksjobordningen for højtlønnedes side. Og der er endnu mindre belæg end der var ved førtidspension for påstanden om, at mange fleksjobbere efterhånden får så stor forbedring i funktions – og arbejdsevnen, at de sagtens kan arbejde mere eller helt normalt.
1.4. Koster førtidspension og fleksjob for meget?

Det underliggende argument fra VK side imod fleksjob og førtidspension er selvsagt, at de koster – for meget. 
Og det er selvfølgelig rigtigt, at der er ikke uvæsentlige udgifter forbundet med førtidspension og fleksjob. Udgiften til fleksjob og ledighedsydelse udgjorde i 2009 ca. 11 mia. kr. årligt
, mens udgiften til førtidspension udgør årligt omkring 30 mia. kr. – begge i løbende priser. Den samlede udgift udgør således årligt omkring 40 mia. kr. til disse ordninger skal imidlertid.

Her hævder VK så, at dette store beløb tilmed er steget grundet, at der er kommet 50.000 flere personer i fleksjob, ledighedsydelser og førtidspension: ” Ekstraregningen er gjort op og lyder på 8, 6 mio. kr. om året.”

Derfor mener VK det berettiget at spare på ordningerne gennem – jf. længere fremme - nedsættelse af ydelsen samt især gennem nedsættelse af refusionsprocenten for fleksjob. Endvidere forventes en positiv beskæftigelsesvirkning. 

Den økonomiske effekt af disse ting fremgår ikke direkte af VK s reformudspil, men det har i forbindelse med ”Genopretningsaftalen” mellem VK og DF været angivet, at der gennem SU reform og reform af førtidspension skulle findes 5 mia. Dermed reform af førtidspension og fleksjob give en provenuforbedring på 2 - 3 mia. kr. At reformen kan give en effekt i den størrelsesorden er dog vanskeligt at se.
Men - som vi så - kan man endvidere ikke opgøre tilgangen for fleksjob, ledighedsydelser og førtidspension isoleret set, men må se på udviklingen i antallet af personer i disse ordninger PLUS de tilgrænsende ordninger; Revalidering, sygedagpenge og kontanthjælp. Og set samlet er der for disse ordninger taget under et ikke tale om en stigning fra 2003 til 2009, tværtimod.

Alene gennem faldet på 20.000 i antal uddannelsesrevalidender fra 2000 til 2009 har det offentlige sparet omkring 5 mia. kr i udgifter. 
 Og bare gennem faldet i antal kontanthjælpsmodtagere på 30.000 fra 2003 til 2009 har det offentlige formentligt sparet omkring 3,6 mia. kr yderligere.
 

Selvom opgørelsen er behæftet med en vis usikkerhed giver det ikke den af VK anførte merudgift til fleksjob og førtidspension på 8,6 mia. kr fra 2000 til 2009, men summer i stedet op til samlet set stort set uændrede udgifter.

Der er derfor heller ikke grundlag for VK s krav om at der skal spares på ordningerne.

Men vurderingen af fleksjob og førtidspension handler ikke bare om udgifter. 

For fleksjobordningen gælder, at det på indtægtssiden også må medinddrages, at ordningen bidrager til at fastholde personer på arbejdsmarkedet trods nedsat arbejdsevne, hvor de ellers kunne være faldet helt ud og være endt på førtidspension. Og for førtidspension med mennesker, som ikke kan arbejde, handler det slet og ret også om, hvorvidt vi behandler nogen af samfundets allersvageste anstændigt.
Og i sidste ende handler spørgsmålet om, hvorvidt overførselsordningerne til mennesker med nedsat arbejdsevne koster for meget, jo om politisk prioritering af indsatsen for samfundets svageste. 
Når VK – regeringen i samklang med arbejdsgiverne og borgerlige økonomer ikke finder, at der er råd hertil, hænger sammen med deres nyliberalistiske prioritering af mere privat forbrug og sektor i forhold til det offentlige og dermed af lavere skat. 
Dette synspunkt har været dominerende i den økonomiske politik under VK – regeringen, hvis skattestop og skattelettelser i 2010 har drænet statskassen for årligt 60 mia. kr i form af skattelempelser, der langt overvejende er gået til de økonomisk bedrestillede. 
Når VK specifikt vil spare gennem reform af førtidspension og fleksjob hænger det helt specifikt sammen med i 2007 givne u - finansierede skattelettelser på 9 mia. kr., som først efterfølgende skulle dækkes ind.

Det siger sig, at hvis disse skattelettelser ikke var givet, ville der være tilsvarende bedre mulighed for både at reducere statsunderskuddet respektive til at opretholde velfærden, herunder til at opretholde disse overførselsordninger til nogen af arbejdsmarkedets og samfundets svage.
Det er i sidste ende, fordi de nyliberalistiske kræfter blandt arbejdsgivere og borgerlige politikere og økonomer i stedet prioriterer at omfordele pengene fra samfundets svageste til de økonomisk bedrestilledes lommer, at der så ikke er råd til at tage sig ordentligt af samfundets svage. 
Men et samfund dømmes netop på, hvordan det behandler de svage.
DEL II. FORSLAGENE TIL REFORM AF FØRTIDSPENSION.
2.1. Regeringens hovedforslag vedr. førtidspension.

Regeringens hovedforslag vedrørende førtidspension er:
· Under 40 – årige skal fremover – bortset fra helt oplagte sager - ikke kunne modtage førtidspension, men indplaceres i såkaldt ”udviklingsforløb”

· Personer over 40 – år tilbydes et udviklingsforløb på op til 5 år

· Forsørgelsesniveauet tager afsæt i den ydelse, den enkelte modtog forud for udviklingsforløb (så længe vedkommende er berettiget hertil). Herudover fastsættes en minimumssats (formentlig = kontanthjælpsats)

· Kommunernes refusion for førtidspensionister nedsættes fra 35 pct. til 20 pct.

2.2. Udviklingsforløb til under 40 årige i stedet for førtidspension: Langtidsparkering på discountsidespor?
Et hovedpunkt i VK ´s udspil er som anført, at såkaldt ”unge” under 40 år fremover slet ikke skal kunne modtage førtidspension – med mindre det er helt åbenbart, at de aldrig bliver i stand til at få et liv med arbejde.

Hensigten er slet og ret for under 40 årige at undgå et langt hovedparten af førtidspensioneringer og kun nogle få såkaldte ”glatsager” skal derfor for under 40 årige fremover stryge lige igennem til førtidspensionering uden om udviklingsforløb.  

I stedet skal de have et såkaldt ”udviklingsforløb”, der strækker sig over op til 5 år. Udviklingsforløb kan gentages ind til flere gange.  I udviklingsforløbet skal der ske en indsats med beskæftigelsesrettede, sociale og sundhedsmæssige tiltag med henblik på at pågældende kommer i uddannelse eller arbejde. Om denne indsats længere fremme. 

Senest efter 5 år skal der ske en vurdering af arbejdsevne og videreslusning helst til job, i få tilfælde til egentlig varig førtidspension eller også til nyt udviklingsforløb.
Udviklingsforløb vil altså for under 40 årige med manglende erhvervsevne for alle praktiske formål indebære indførelse af en midlertidig førtidspension – men som vi skal se længere fremme på forringet forsørgelsesgrundlag
Da der ikke er lagt op til tilkendelse af førtidspension før 40 års alderen, vil en 18 årig stærkt skizofren kan således kunne risikere at skulle tilbringe de næste 22 år på den måde, at man hvert femte år skal have sin situation vurderet.

Udover det forringede forsørgelsesgrundlag – jf. længere fremme – vil regeringens forslag således indebære en maksimal usikkerhed og afhængighed for de, som indplaceres i udviklingsforløb. En situation, der i sig selv vil lægge et betydeligt pres på disse ofte i forvejen psykisk belastede personer. Den forøgede belastning fra den usikre og omtumlede situation vil næppe bidrage til forbedring af helbred og funktionsevne, idet det i dag tværtimod ofte er det at være udenfor arbejdsmarkedet, som gør at de får det bedre.

Det alene gør – jf. længere fremme – perspektivet om, at de skal blive så raske eller gode, at de kan indgå på arbejdsmarkedet på lige fod med andre illusorisk.

Et flertal af førtidspensionister generelt oplever tilmed på trods af tilkendelse af førtidspension i dag forværret funktionsevne og for de under 40 årige med førtidspension på grundlag af psykiske lidelser gør der sig – som foran beskrevet – gældende, at et i udstrakt grad skyldes alvorlige og kroniske psykiske lidelser. Forbedringer kan i nogle tilfælde givet opnås, men vil kræve en langstrakt og omfattende behandlingsindsats. Som beskrevet til sidst i denne analyse er der imidlertid ringe udsigt til at økonomiske pressede regioner og et udsultet offentlig psykiatrisk system kan levere denne indsats.
Udviklingsforløb vil således i praksis blive opbevaring på et samfundsmæssigt sidespor på discountvilkår.
2.3. Over 40 årige: Midlertidig førtidspension kaldet ”udviklingsforløb” i første 5 år. 
Reformen vil også ramme ”ældre” potentielle førtidspensionister. Ifølge regeringens udspil kan de tilbydes et op til 5 årigt udviklingsforløb.  Kommunen er først forpligtet til at tage stilling, om de skal have tilkendt førtidspension. 

Eftersom der fra VK´ s side er lagt op til at satserne for udviklingsforløb bliver lavere end for førtidspension og at udviklingsforløb dermed bliver billigere for kommunerne end førtidspension, kræver det næppe meget fantasi, at denne mulighed vil blive standardprocedure i alle kommuner.

Forslaget indebærer altså i praksis også for over 40 - årige indførelse af en obligatorisk midlertidig førtidspension de første 5 år.

Udover det forringede forsørgelsesgrundlag indebærer regeringens forslag således også for de over 40 årige en betydelig forøgelse af usikkerhed, stress og afhængighed – om end det her er begrænset til 5 år. Det må også for disse mennesker forudses at ville lægge et betydeligt pres, som næppe vil bidrage til forbedring af helbred og funktionsevne.

Samtidig må – jf. længere fremme - også udsigterne til, at regioner og kommuner vil kunne tilbyde den nødvendige behandlingsudsigt, der i givet tilfælde skulle bringe de pågældende tilbage til arbejdsmarkedet, vurderes at være begrænsede. 

Ligesom indførelse af et obligatorisk 5 årigt udviklingsforløb for over 40 årige kun giver mening, hvis arbejdsmarkedet vil tage imod sådanne mennesker med ikke bare nedsat arbejdsevne, men også fremskreden alder. Udsigten til, at der vil være sådanne jobmuligheder, må imidlertid betegnes som særdeles begrænsede. Også herom længere fremme.

2.4. Forringet forsørgelsesgrundlag.
Oven i den forøgede belastning, usikkerhed og afhængighed i udviklingsforløb kommer formentlig et forringet forsørgelsesgrundlag. Herom hedder det i regeringens udspil, at ”..forsørgelsesniveauet skal være en individuel ydelse, som tager afsæt i den ydelse, som den enkelte modtog forud for udviklingsforløbet, idet der dog fastsættes en minimumssats i særlige tilfælde. ”

Hvad der ligger heri fremstår ikke overordentligt klart udover, at der er lagt op til, at man i første omgang bevarer den hidtidige ydelse. For de ganske mange, som i dag kommer fra kontanthjælp og søger førtidspension, men fortsætter i udviklingsforløb på kontanthjælpssatsen, vil dette således allerede i sig selv betydelig et væsentligt ringere forsørgelsesgrundlag i forhold til førtidspensionssatserne, navnlig for enlige.
I dag er det omkring 40 pct. af de nuværende nytilkendelser af førtidspension, der modtager kontanthjælp på ansøgningstidspunktet, jf. nedenstående figur.
Figur: Andel af nytilkendelser af førtidspension fordelt efter indkomsttype på ansøgningstidspunktet.
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Hertil kommer spørgsmålet om, hvad der menes med ”tager afsæt i den hidtidige ydelse”? 
Hvis der – som foreslået af Arbejdsmarkedskommissionen – hermed menes, at man starter i udviklingsforløb på den hidtidige ydelser, fx sygedagpenge, men kun bevarer denne så længe man i øvrigt kan efter reglerne for denne ydelse, vil alle med højere ydelse end kontanthjælp også snart ende på minimumssatsen. Sygedagpengemodtagere vil fx ende her, når varighedsbegrænsningen udløber efter et år.
Det fremstår heller ikke klart, på hvilket niveau minimumssatsen skal ligge og for hvem den skal gælde? Men tager vi vedr. satsniveauet igen udgangspunkt i Arbejdsmarkedskommissionens forslag anføres her, at minimumssatsen skal svare til kontanthjælpen for voksne over 25 år. 
 
Denne udgør for 1. halvår 2010 = 9.857 kr for enlige eller 13.096 kr til forsørgere. Dette skal sammenholdes med satserne for førtidspension, der for en enlig udgør 16. 285 kr. og for andre 13.842 kr. pr måned (ny ordning).

Tabel: Førtidspensionssatser (ny ordning), kontanthjælpssatser for enlige og andre over 25 år samt sygedagpenge (pr gennemsnitsmåned)
.
	Kr.
	Førtidspension
	Kontanthjælp 
for over 25 årige
	Sygedagpenge

	Enlige
	16.285
	9.857
	16.293

	Andre
	13.842
	13.096
	- ”-


For Arbejdsmarkedskommissionen er det som anført før eller senere alle, som lander på minimumssatsen. 
Vi kan om regeringens udspil vedr. forsørgelsesgrundlaget konkludere, at den store gruppe af potentielle førtidspensionister blandt kontanthjælpsmodtagere således helt sikkert i forhold til i dag vil få stærkt forringet forsørgelsesgrundlag, fordi de i stedet for at få den højere førtidspension nu fremover vil fortsætte på kontanthjælp. 
Men man kan næppe forestille sig, at regeringen for flere på hinanden følgende udviklingsforløb vedvarende vil operere med forskellige ydelser alt efter hvilken ydelse de pågældende tilfældigvis er startet på. Derfor må det nok forventes, at regeringen vil foreslå, at alle efter en vis tid ender på minimumssatsen. Hvad denne bliver, fremgår som anført heller ikke klart i regeringens udspil, men følges Arbejdsmarkedskommissionens forslag, vil der som anført være tale om kontanthjælpssatsen for over 25 årige (voksne).  Dermed vil der også for sygedagpengemodtagere være tale om en betydelig forringelse af forsørgelsesgrundlaget, mest for enlige. 
Der vil således med udviklingsforløb ikke alene være tale om langtidsparkering på et sidespor, men om langtidsparkering på fattigvilkår.
2.5. Refusionssatser nedsættes: Pres på kommuner til at undgå tildeling førtidspension.
Men hermed et hovedforslagene i VK regeringens udspil til reform af førtidspension ikke udtømt. 

For samtidig vil regeringen nedsætte refusionssatsen til kommunerne vedr. udgifter til førtidspension fra de nugældende 35 pct. til 20 pct. 
 
For udviklingsforløb fremgår refusionssatserne ikke, men man kan gætte på, at der vil være tale om videreførelse af de nugældende refusionssatser for de pågældende ydelser dvs. for sygedagpenge 50 pct. i aktive perioder med virksomhedspraktik, løntilskudsjob og ordinær uddannelse og 30 pct. i passive perioder samt ved vejledning og opkvalificering.
Nedsættelse af refusionssatsen for førtidspension vil således – sammen med besparelsen på ydelsen – lægge et stærkt incitament for kommunerne til at fastholde mennesker uden arbejdsevne på andre overførselsindkomster end førtidspension. 

Og dermed sammen med de øvrige tiltag at forringe mulighederne for at få tilkendt en ellers berettiget førtidspension. Samtidig vil flere forblive på de laveste sociale ydelser.


2.6. Samlet vurdering af regeringens udspil vedrørende førtidspension.
Regeringens udspil indebærer for det første, at førtidspension gennem indførelsen af ”udviklingsforløb” bliver midlertidig for alle under 40 år og for over 40 årige de første 5 år. De skal nu indstille sig på efter 5 år at skulle igennem en ny vurderingsmølle og på igen at skulle kæmpe for at få deres ydelse. For under 40 årige ifølge regeringens forslag tilmed flere gange.

Det er stærkt kritisabelt, idet det slet og ret skabe en stor usikkerhed og stress for en gruppe mennesker, der i forvejen har vanskeligt ved at klare og overskue tilværelsen og dermed ikke vil bidrage til at de får det bedre, snarere tværtimod.

Tilmed skal de i udviklingsforløb for det andet klare sig på et ringere forsørgelsesgrundlag. Det bliver helt sikkert tilfældet, hvis de er over 25 år, enlige og kontanthjælpsmodtagere. Men bliver formentlig også tilfældet for modtagere af sygedagpenge, når disse relativt hurtigt falder for varighedsbegrænsningen for sygedagpenge.

Nogle af samfundets svageste mennesker langtidsparkeres således på et samfundsmæssigt sidespor på fattigdomsvilkår, så meget desto sikkert som, at der næppe er udsigt til hverken den fornødne behandling eller til beskæftigelse, jf. længere fremme. 
Tværtimod kan det forudses, at de bliver kastebold for alle mulige og umulige ”aktiveringsforslag”, og for vedvarende ”opfølgninger”, der skal retfærdiggøre fastholdelsen af dem i disse ”udviklingsforløb”, og om muligt presse dem tilbage på arbejdsmarkedet. 

Og med reduktionen af refusionssatserne vil kommunerne for det tredje også få et stærkt økonomisk incitament til ikke at tildele førtidspension.  

Et helt igennem socialt skævt forslag, der i den grad vender den tunge ende nedad.

DEL III: FORSLAG TIL REFORM AF FLEKSJOB.

3.1.  Regeringens hovedforslag vedr. fleksjob.

Regeringens hovedforslag vedr. fleksjob er følgende:

· Under 40 – årige skal fremover kun kunne bevilges midlertidige 5-årige fleksjob.

· Personer over 40 – år kan de første 5 år kun tilbydes midlertidigt fleksjob. Først herefter kan der tilbydes et permanent fleksjob. Der skal for midlertidige fleksjob udarbejdes en plan for tilbageslusning til ordinær beskæftigelse. 
· Ledige fleksjob skal aktivt søge job og rådighedsvurderes på lige fod med ”almindelige” ledige. Ledighedsydelsen nedsættes.
· Løntilskuddet kan maksimalt svare til højeste dagpengesats og aftrappes efter løn fra arbejdsgiveren. Løndannelsen gives fri.
· Kommunernes refusion for udgifter til fleksjob nedsættes fra 65 pct. til 50 pct. for det første midlertidige fleksjob. Efter det første midlertidige fleksjob falder refusionen til 30 pct.
2.1. Midlertidige fleksjob for under 40 årige. Over 40 åriges første fleksjob bliver også midlertidigt.
Ligesom der i praksis indføres midlertidig førtidspension (til lavere sats) - kaldet udviklingsforløb - for under 40 årige, lægger VK – regeringens udspil også op til indførelse af midlertidige fleksjob med 5 – årig varighed for under 40 årige.
For denne aldersgruppe kan der kun bevilges midlertidige fleksjob med 5 årig varighed og hver gang perioden udløber, kan disse personer højst få bevilget et nyt midlertidigt fleksjob for en 5 årige periode, vel at mærke hvis kommunen vurderer at de er berettiget.

For over 40 årige gælder, at det første fleksjob kun kan bevilges for en 5 årig periode. Herefter tager kommunen stilling til, om der skal tilkendes permanent fleksjob.

For alle i midlertidige fleksjob gælder endelig, at der skal udarbejdes en plan for fleksjobberens tilbageslusning til beskæftigelse på ordinære vilkår, når fleksjobbet udløber.

Ligesom ved førtidspension vil dette forslag fra VK – regeringen også for fleksjobbere således indebære en stor usikkerhed og afhængighed for de, som indplaceres i sådanne midlertidige fleksjob. En situation, der i sig selv vil lægge et betydeligt pres på disse ofte i forvejen belastede personer. 

Som det fremgår længere fremme oplever et flertal af fleksjobbere heller ikke forbedring af helbred og funktionsevne. Og den forøgede belastning fra den usikre og omtumlede situation vil næppe bidrage til at de får det bedre.

Man kan i forlængelse af forslaget om udarbejdelse af jobplan frygte for, at de fra kommunen vil blive udsat for alle mulige og umulige tiltag, som angiveligt skal skaffe dem tilbage i ustøttet arbejde, uanset at der i mange tilfælde næppe vil være realistisk udsigt hertil.
2.2. Omlægning af løntilskud og lønfastsættelse.

Ifølge VK - regeringen skal fleksjob i realiteten som foran anført målrettes dvs. forbeholdes de socialt dårligst stillede
 for herved at give øvrige større incitament til at arbejde mere og/eller søge ordinær beskæftigelse.

Dette indebærer naturligvis, at færre samlet skal kunne få ydelsen og at der især skal strammes for fleksjobtildeling til personer i den bedre ende af lønskalaen. Derfor foreslår VK for det første det offentlige løntilskud til fleksjob reduceret. Det skal højst kunne svare til den maksimale dagpengesats – cirka 200.000 kr. om året -, hvor det hidtil har kunnet udgøre op til 248.000 kr.

For det andet skal løntilskuddet omlægges fra i dag at følge lønnen proportionalt til i fremtiden at aftage i forhold til lønnen. Tilskuddet ville således være forholdsmæssigt størst for de svageste fleksjobbere lavest løn, men vil blive aftrappet for højere lønnede fleksjobbere. 

Figur: Løntilskud i fleksjob i forhold til arbejdsgiverbetaling i nuværende ordning og ifølge VK ´s forslag.

[image: image7.emf] [image: image8.emf]
I dag er det et grundlæggende princip, at alle personer i fleksjob fortsat skal have mulighed for at oppebære en løn, matcher den stilling de er ansat jf. overenskomsten. Men hvis fleksjobbere med højere løn efter Arbejdsmarkedskommissionens forslag fremover skal opretholde uændret aflønning i forhold til jobbet, skal arbejdsgiverne således kompensere for reduktionen i det offentlige tilskud ved at sætte deres betaling op. 
Men når de pågældende er i fleksjob, er det jo netop, fordi de kun har en begrænset arbejdsevne. Og der er næppe nogen grund til at tro, at arbejdsgivere er villige til at betale for en større arbejdsindsats end den, der rent faktisk ydes. Reelt bliver det således i bedste fald konsekvensen af omlægningen, at virksomhedernes udgifter holdes på niveau, mens det offentliges tilskud, der reduceres, og dermed indtægten for den enkelte i et fleksjob, der falder. 
 

Hertil kommer, at der i regeringens udspil ikke står noget om, at lønnen skal fastsættes på overenskomstmæssige vilkår. Det betyder reelt, at arbejdsgiverne selv kan bestemme lønnen og i mange tilfælde selvfølgelig vil fastsætte den på så lavt et niveau som muligt svarende til tilskuddet dvs. til højeste dagpengesats.

Herti

Forslaget indebærer således for det første - ligesom vi så vedrørende førtidspension - en kraftig forringelse af forsørgelsesgrundlaget. VK antager her, at så har de heraf ramte fleksjobbere et incitament til og mulighed at forbedre deres arbejdsevne og arbejdsindsats. Det er der ingen grund til at tro vil være lade sig gørligt for de fleste. For dem bliver forringelsen af forsørgelsesgrundlaget permanent.
Skulle VK ´s forslag blive realiseret, vil fremtidens potentielle fleksjobbere såvel som arbejdspladserne endvidere for det andet blive nødt til at tænke sig om to gange, fordi fleksjobberne nu får forringet deres lønvilkår betydeligt i forhold til hidtil og for arbejdspladsernes vedkommende fordi de nu opdeles i et A og B-hold. Siger arbejdspladsen ja til fleksjob, vil personer med nedsat arbejdsevne fremover kunne komme til at arbejde i et fast job på dagpengesats.
Den virkelige hensigt med denne devaluering af ordningen kan kun være, at blokere for tilgangen af nye fleksjobbere uanset, at ordningen har været en succes, og sørget for at en lang række mennesker har kunnet forblive på arbejdsmarkedet på almindelige overenskomstvilkår på trods af deres reducerede arbejdsevne. Et frontalangreb på det rummelige arbejdsmarked.

På grund af deres reducerede arbejdsevne er alternativet til fleksjob næppe beskæftigelse, men først arbejdsløsheds - og/eller sygedagpenge, dernæst formentlig kontanthjælp. En opskrift på social deroute udenfor arbejdsmarkedet.

2.3. Ændring af refusionssatser.
Endelig ændres også refusionssatserne for fleksjob. I dag får kommunerne refunderet 65 pct. af udgifterne til et fleksjob. Dette nedsættes til 50 pct. af udgifterne for det første midlertidige fleksjob og 30 pct. af udgifterne for de efterfølgende fleksjob, hvad enten de er midlertidige eller permanente.
Selvom refusionen ikke nedsættes helt så meget som ved førtidspension lægges der også ved fleksjob hermed et betydeligt pres på kommunerne for dels overhovedet at være tilbageholdende med at tildele fleksjob, dels - og navnlig - for at undgå tilkendelse af permanente fleksjob og/eller flere på hinanden følgende midlertidige fleksjob.
Også herigennem – ligesom gennem de forringede forsørgelsesregler – blive lagt stærke barrierer for oprettelsen af fleksjob og dermed for mulighederne af, at mennesker med reduceret arbejdsevne kan fastholde en tilknytning til arbejdsmarkedet.
Hensigten er selvsagt, at presse så mange af disse tilbage i ordinære jobs. Men med høj og vedvarende arbejdsløshed er en nok så nærliggende konsekvens heraf, at de presses ud i ledighed og efter at være faldet for varighedsbegrænsningen på nu to år ryger ned på kontanthjælp eller over i udviklingsforløb.

2.4. Samlet vurdering af VK – regeringens forslag vedr. fleksjob.
Regeringens udspil indebærer for det første, at fleksjob for under 40 årige bliver rent midlertidige og for over 40 årige bliver det første 5 årige fleksjob midlertidigt. Alle fleksjobbere uanset alder skal nu indstille sig på efter 5 år at skulle igennem en ny vurderingsmølle og på igen at skulle kæmpe for at få deres ydelse. For under 40 årige ifølge regeringens forslag tilmed flere gange.

Det skaber også for fleksjobbere en stor usikkerhed og stress.

Tilmed skal langt de fleste fleksjobbere for det andet klare sig på et ringere forsørgelsesgrundlag fordi løntilskuddet nedsættes og navnlig nedtrappes og fordi Løndannelsen ikke længere er bundet til overenskomstmæssige vilkår. Alle andre end fleksjobbere på lavtløn vil få forringet deres ydelse væsentlig og effekten vil sikkert – som tilsigtet – være at afholde mange med lønninger over lavtløn fra at søge ordningen, fordi de ikke har råd.

Og med reduktionen af refusionssatserne vil kommunerne for det tredje også få et stærkt økonomisk incitament til ikke at oprette fleksjob og navnlig til at finde begrundelser for at sige nej efter det første midlertidige fleksjob.  

Et helt igennem socialt skævt forslag, der tilmed i praksis lægger gift for at personer med reduceret arbejdsevne kan blive på arbejdsmarkedet. Selvom forslaget hævdes at sigte på at fleksjobbere skal finde/blive i ordinær beskæftigelse, vil den stensikre konsekvens i stedet blive, at mennesker med begrænset arbejdsevne presses helt ud af arbejdsmarkedet og over på kontanthjælp eller i udviklingsforløb.

DEL IV: VK´S TVIVLSOMME ALTERNATIVER TIL FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB.
VK - regeringen vil altså begrænse og forebygge førtidspension og fleksjob. Det kræver imidlertid behandling af de lidelser, som i dag medfører tilkendelse af førtidspension eller fleksjob. Er der udsigt til at behandlingssystemet kan matche dette krav.
Målet er i sidste ende, at potentielle førtidspensionister og fleksjobbere i stedet kan komme i uddannelse eller ordinært arbejde. Igen her et godt spørgsmål: Er der udsigt til at det kan ske?

Det vil vi se på i det følgende.

4.1. Udsigt til reelle behandlingstilbud?

Som beskrevet foran er der for størstedelen af førtidspensionisters (og fleksjobberes) vedkommende ikke udsigt til, at deres helbred af sig selv bliver bedre, selvom regeringens udspil ellers synes at tro sådan.
Som det fremgår, så oplever fleste førtidspensionister – også over 40 årige – ikke, at helbredet ikke bedre under efterlønnen. Heller ikke for de meget omtalte under 40 årige med psykiske lidelsers vedkommende er der på trods af påstandene om det modsatte megen udsigt til forbedringer af sig selv, da det store flertal lider af alvorlige og kroniske lidelser. Og også for fleksjobbere ses et billede af forværring snarere end forbedring. 

Skal der derfor opnås en forbedring af helbred og funktionsevne for potentielle førtidspensionister og for fleksjobberes vedkommende, må det forudses, at det ikke kommer af sig selv, men at der vil være behov for en langsigtet og omfattende social og psykiatrisk behandlingsindsats.

For potentielle førtidspensionisters vedkommende foreslår VK som beskrevet her, at der for over 40 årige forud for evt. tilkendelse af førtidspension lægges et 5 - årigt udviklingsforløb, hvor det skal søges at hjælpe vedkommende til bedring og tilbage på arbejdsmarkedet. Og under 40 årige potentielle førtidspensionister skal som anført slet ikke kunne opnår førtidspension, men skal forblive i udviklingsforløb.  

I disse udviklingsforløb for såvel ”unge” som ”gamle” ”..skal en tværfaglig indsats hjælpe videre i livet… Indsatsen kan indeholde såvel beskæftigelsesrettede, sociale og sundhedsmæssige tiltag”.

Det lyder jo meget godt. Men herom hedder det nærmere, at ”Udviklingsforløb kan fx indeholde psykologhjælp, coaching-forløb, ”lær – at – leve – med” – kurser for angst og depression, virksomhedspraktik, mentor, vejlednings – og opkvalificeringskurser. Der kan også være behandling for stofmisbrug, behandling hos læge eller i psykiatrien. Tilbud fra frivillige organisationer kan også inddrages i forløbene, fx rådgivning om afvikling af gæld eller deltagelse i selvhjælpsgrupper”.

Det må for det første være berettiget at stille spørgsmålet, om sådanne tilbud vil kunne hjælpe de unge under 40 med de omhandlede psykiske lidelser. Hertil må svares, at indsatsen i den af regeringen oven anførte autoriserede beskrivelse i højere grad bærer mindelser om aktivering og opkvalificering af ledige (som desværre efterhånden også er blevet udstrakt til almindelige syge) end om egentlig behandling af fx psykiske lidelser.

Det er tydeligt, at VK – regeringen opfatter de psykiske lidelser hos førtidspensionister som værende i den lettere ende. Som beskrevet foran er det imidlertid ikke tilfældet, da der for mange af under 40 årige med førtidspension i dag er tale om tilkendelse på grundlag af alvorlige, kroniske lidelser såsom fx mental retardering, psykisk udviklings-forstyrrelse, skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypisk sindslidelse.

Placering af disse i udviklingsforløb med det oven anførte indhold af ”lettere behandling” vil derfor næppe have den store effekt, men vil snarere tendere til at være ren opbevaring. 
Skal der ske en egentlig behandling med udsigt til effekt, skal man således i mange tilfælde over i det egentlige psykiatriske system, der som bekendt hører hjemme under regionerne. Men så må det for det andet være berettiget at spørge, om der udsigt til, at regionernes psykiatriske system kan imødekomme et sådant udvidet behandlingsbehov eller vil få tilført ressourcer hertil?
Herom har regionernes formand, Bent Hansen, anført: ”Det helt afgørende for at bremse tilgangen til førtidspensionen er behandling. ... Den rigtige og rettidige psykiatriske behandling vil for mange være en forudsætning for at blive på arbejdsmarkedet eller for at finde tilbage hertil….Psykiatrien er en vigtig brik i spillet”

Heri kan man for så vidt kun være enig. 
Men hvilke udsigter er der til, at regionerne får mulighed for at etablere og udvikle en behandlingsindsats, der er på omgangshøjde med de sådanne psykiske lidelser?
Næppe store, hvis man lægger den beskrivelse til grund, som gives af situation i det psykiatriske behandlingssystem af Thorstein Theilgaard, generalsekretær BEDRE PSYKIATRI: "Der er ingen tvivl om, at psykiatrien er under pres og halter håbløst efter det øvrige sundhedsvæsen på en række områder. …Mangel på penge, mangel på sengepladser og mangel på personale kendetegner psykiatrien. For hver gang man siden 2000 har tilført somatikken (behandlingen af de fysiske sygdomme, red.) en krone, har man tilført under 25 øre til psykiatrien. 

”Og det skal altså give udslag på en eller anden vis." siger generalsekretæren, der peger på, at ”En af konsekvenserne er, at man strammer skruen i forhold til, hvornår det er forsvarligt at udskrive mennesker fra en psykiatrisk behandling.". En rundspørge til kommunerne viser da også, at 51 % af kommunerne vurderer, at de meget ofte/ofte oplever, at personer udskrives for tidligt. Der til kommer, at 41 % af samtlige 98 kommuner oplever at dette er tilfældet nogle gange.

Denne beskrivelse af det psykiatriske behandlingssystem i Danmark peger på mangel på ressourcer, utilstrækkelig behandlingskapacitet, for tidlig udskrivning og for dårlig kvalitet i behandlingen. Hertil kommer, at der næppe er udsigt til forbedring foreløbig. Ganske vist har regeringen lanceret en national strategi for psykiatrien i Danmark. Men samtidig drænes psykiatrien for ressourcer. Psykiatrien får i betydelig udstrækning midler fra den såkaldte satspulje, som aktuelt imidlertid er skåret betydeligt ned. 

Og så er psykiatrien som anført en del af det regionale sundhedsvæsen, som regeringen godt nok formelt har undtaget fra den kommunale nulvækst. Men realiteten er imidlertid noget andet. VKO s ”Genopretningaftale” afsætter godt nok 5 mia. kr over en treårig periode til realvækst for sundhedsområdet. Men det skal sammenholdes med at de samlede sundhedsudgifter i VK ´ s tid årligt i gennemsnit er op til 4 mia. kr. om året. De facto har den årlige realvækst i sundhedsudgifterne således næsten været lige så stor som den ramme, som VKO afsætter til 3 år.


Figur: Gns. årlig realvækst i sundhedsudgifter 2002 – 2008 samt 2011 – 2013
.
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Dette betyder de facto en kraftig opbremsning i væksten for de regionale sundhedsudgifter som helhed i forhold til de på grund af ventelistegarantien støt stigende behandlingskrav. Hvilket med andre er opskriften på voldsomme besparelser over alt i sundhedssystemet. Det er vanskeligt at forestillet sig andet end at det også vil ramme det psykiatriske behandlingssystem.
Skal imidlertid psykiatrien kunne leve op til de stigende behandlingskrav, som forebyggelse af førtidspension på grundlag af psykiske lidelser vil kræve, vil det tværtimod kræve en oprustning af psykiatrien. En oprustning, der imidlertid næppe synes udsigt til med det økonomiske pres på kommuner og regioner, tværtimod. 

Tilsvarende overvejelser kan gøres ved det kommunale sociale behandlingssystem, som også ville skulle spille en vigtig rolle i at forebygge førtidspension. Men hvor realiteten er, at kommunerne generelt er under endnu mere økonomisk pres end regionerne på grund af VK s nulvækst. Og hvor ikke mindst det sociale område i kommunerne er blevet pålagt store besparelser for at reducere et hidtidigt stort overforbrug. 

Konklusionen er, at de smukke ord i VK – regeringens udspil om, at der skal sættes behandling ind i udviklingsforløb for at forebygge førtidspension næppe står mål med virkeligheden. Realiteterne handler om ganske alvorlige, kroniske sygdomme med langvarigt behandlingsbehov. Men regeringen opererer tilsyneladende med fortrinsvis lettere behandlingstilbud og aktiveringslignende tiltag, der ikke står mål med karakteren og dybden i lidelserne. 
Og de behandlingsmæssige realiteter i det psykiatriske system og de økonomiske forhold omkring psykiatrien i særdeleshed og det regionale sundhedssystem i almindelighed peger ikke på, at der vil være kapacitet til et udvidet behandlingstilbud til potentielle førtidspensionister og heller ikke på, at psykiatrien vil blive oprustet hertil. Det peger snarere på besparelser. Det samme gælder det sociale område i kommunerne.
4.2.  Ringe udsigt til beskæftigelse.
I sidste ende angiver VK - regeringen det som anført som sit mål at opnå at flere fleksjobbere og førtidspensionister kan arbejde mere og/eller komme i ordinær beskæftigelse, men sætter i sit udspil så vidt man kan se ikke selv tal på størrelsen heraf.

Arbejdsmarkedskommissionen har imidlertid givet et bud herpå, idet den anfører, at ” arbejdsudbuddet fra personer med nedsat arbejdsevne kan øges, men det forventes ikke at bidrage nævneværdigt til holdbarheden af de offentlige finanser.”
 
Forøgelsen af arbejdsudbuddet vil dog ifølge kommissionen selv være særdeles begrænset: 5.000 personer. Ud af godt 300.000 personer i ordningerne i dag, er det altså kun lidt over 1,5 pct. dvs. nærmest symbolsk.
Og ifølge Arbejdsmarkedskommissionen ville bidraget til forbedring af de offentlige finanser være lige så symbolsk: 0,75 mia. kr. 

Men her er tale om den rent udbudsøkonomiske effekt.  Selv denne begrænsede beskæftigelses-effekt er der her efter finanskrisen ingen udsigt til at opnå. De økonomiske realiteter så langt som vi kender dem, handler derimod om stor og vedvarende arbejdsløshed. I denne sammenhæng skaber det selvfølgelig ikke mere beskæftigelse, selvom man gennem forringet forsørgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begrænset arbejdsevne tilbage på arbejdsmarkedet. 

De mennesker med reduceret arbejdsevne, som det fx kunne lykkes gennem denne reform at forhindre i at få førtidspension og fleksjob, har ingen jordisk chance for at opnå beskæftigelse i det arbejdsmarked, som tegner sig en årrække fremover. Snarere tværtimod, fordi man berøver mennesker, som i forvejen har mere end vanskelige vilkår på arbejdsmarkedet, ressourcerne til at holde fast her. 

Og VK´ s udspil rummer ingen tiltag til at skabe jobs til mere eller mindre rehabiliterede førtidspensionister og fleksjobbere.
Så hvorfor skal førtidspension fortrænges og fleksjob devalueres, når der alligevel er ringe eller ingen udsigt til beskæftigelse for de pågældende, men den væsentlige effekt at en sådan reform at presse mennesker med nedsat arbejdsevne på forringet forsørgelse? 

Det er bemærkelsesværdigt, at VK regeringen i sine forslag gennemgående læner sig stærkt op af arbejdsgiverorganisationerne, for hvem de ”udveje” af arbejdsmarkedet, som førtidspension og fleksjob udgør, længe har været en torn i øjet. For dem handler det i virkeligheden om, at man ønsker genskabt en reservearme, der kan ånde de beskæftigede lønmodtagere i nakken og bidrage til at holde deres løn – og velfærdskrav i tømme. Det er nok også det, som det i virkeligheden handler om for VK – regeringen.

DEL V: ALTERNATIVE FORSLAG TIL VK´S REFORM UDSPIL.
VK s reformudspil løser som anført ikke noget. Det rummer ikke udsigt til reelle behandlingstilbud til mennesker i udviklingsforløb og midlertidige fleksjob, da der ikke tilføres hverken det psykiatriske behandlingssystem eller det sociale områder i kommunerne nogen ressourcer hertil. Tværtimod får regioner og kommuner i de kommende år sparekniven.

Udviklingsforløb og midlertidige fleksjob bliver hermed ren opbevaring under stærkt øget usikkerhed og dermed følgende belastning og under økonomisk stærkt forringede vilkår, da ydelserne beskæres.

Skulle det undtagelsesvist lykkes at rehabilitere mennesker i udviklingsforløb og fleksjob, er der ydermere meget ringe udsigt til beskæftigelse af de pågældende.

Alligevel skal udviklingsforløb og midlertidige fleksjob nok blive oprettet, hvis regeringens udspil gennemføres. Ikke fordi det løser noget som helst, men fordi VK – regeringen som beskrevet gennem nedsættelse af den kommunale refusion vrider armen økonomisk om på kommunerne til at gøre det.

Der er derfor brug for at sætte hælene i overfor VK s reformudspil og for et alternativ hertil. I det følgende gøres nogle overvejelser om et alternativ til VKO s udspil til reform af førtidspension og fleksjob.

5.1. Rehabilitering og behandling.
Revalidering i stedet for udviklingsforløb.

I stedet for brug af udviklingsforløb bør anvendelsen af REVALIDERING til at rehabilitere førtidspensionister og fleksjobbere opprioriteres. Revalidering er langt mere effektivt, men da det også er mere omkostningstungt for kommunerne, hvilket kræver en opjustering af refusionssatsen ved revalidering fra i dag 65 pct. til 75 pct.
Reelle behandlingstilbud.
Målsætningen om at rehabilitere personer med nedsat arbejdsevne er i sig selv god nok, men det er som foran anført ikke noget der sker af sig selv eller gennem discounttilbud, men kræver reelle behandlingstilbud og en oprustning af regionernes psykiatriske og kommunernes sociale behandlingstilbud.
Det forudsætter, at der tilføres ressourcer specifikt til disse områder i størrelsesordenen 1-2 mia. kr.
5.2. Det rummelige arbejdsmarked.

Støtte til virksomheder, der opretter job til personer med nedsat arbejdsevne.
Personer med nedsat arbejdsevne har krav på anstændige levevilkår uanset om de kan komme i arbejde. Men hvis det lykkes at øge deres arbejdsevne, forudsætter anvendelse heraf, at der er jobs til dem. 
Men det rummelige arbejdsmarked er ikke lykkedes i den private sektor. Derfor må virksomheder, som påtager sig et socialt ansvar og opretter jobs til mennesker med reduceret arbejdsevne præmieres, på lignende måde som tilfældet ved fleksjobs.
5.3. Alternative forslag vedr. førtidspension.


Førtidspension bevares
Som udgangspunkt bør førtidspension bevares både for under og over 40 årige og for somatiske såvel som for psykiske lidelser. 


Rehabiliteringsforløb.
Der kan dog måske være en ide i, i stedet for den nuværende også lange arbejdsprøvning og sagsbehandling forud for tilkendelse af førtidspension at samle alt dette i et egentligt, tidsbegrænset rehabiliteringsforløb med omfattende og reelle behandlingstilbud.
Ydelse = førtidspension
For at forebygge at kommunerne laver ”kassetænkning” i nedsat ydelse og for at sikre at kommunerne har et reelt økonomisk incitament til en behandlende indsats, bør ydelsen i rehabiliteringsforløb ligge på dagpengesatsen eller i hvert fald som minimum på førtidspensionssatsen

Kun et rehabiliteringsforløb – og med tidsbegrænsning.
For at forhindre at udviklingsforløb bliver en reel langtidsparkering bør der være en reel tidsbegrænsning af udviklingsforløb på 3 til max 5 år og tilbud om udviklingsforløb bør gives kun en gang.
Kan kommunen indenfor et sådan forløb med den anførte tidsbegrænsning IKKE udsluse den pågældende til beskæftigelse overgår vedkommende til varig førtidspension


Førtidspensionsbevis.
Hvis førtidspensionister får det bedre, bør de gives muligheden for at teste om det holder til øget beskæftigelse, men bevare retten til at vende tilbage til førtidspensionen eller til deltidsførtidspension gennem et førtidspensionsbevis.

5.4. Alternative forslag vedr. fleksjob.

Midlertidige fleksjob afvises.

Forslaget om indførelse af midlertidige fleksjob for under 40 – årige og et første midlertidig fleksjob for over 40 årige afvises på grund af den stærkt stigende usikkerhed det skaber om ordningen.

Nuværende ydelsesmodel og løntilskudsmodel i fleksjob bevares i hovedsagen, men omlægges i bunden.

Den nuværende ydelses - og løntilskudsmodel i fleksjob bevares, således at løntilskuddet følger med arbejdsgiverbetalingen op. Ydelsen beregnes fortsat på overenskomstmæssige vilkår.
Dog bør løntilskuddet ved de laveste arbejdsgiverbetalinger, som typisk er person med ringest arbejdsevne, øges betydeligt for at fremme oprettelse af fleksjob til denne målgruppe.
Jf. nedenstående indføres endvidere et loft for maksimalt løntilskud.

Loft over løntilskud i fleksjob.

Det er indrømmet urimeligt at personer med 700.000 i indkomst opnår offentligt løntilskud til fleksjob. Der bør fastsættes et loft for løntilskud til fleksjob, således at der ikke kan opnås løntilskud for den del af arbejdsgiverbetalingen, som ligger over 200.000 - 250.000 kr (svarende til samlet indkomst i fleksjob på omkring 400.000 kr).

Genindførelse af 1/3 løntilskud i fleksjob
Løntilskuddet på 1/3 genindføres til personer med mindre arbejdsevnenedsættelse, således at løntilskuddet bedre kan tilpasses arbejdsevnetabet.
AFSLUTNING: Reform af førtidspension og fleksjob led i opgør med velfærdsstaten.

Den konkrete anledning til VK s offensiv mod fleksjob og førtidspension handler som anført i sidste ende om VKO s skattestop og skattelettelsespolitik og dermed om den nyliberalisme, der i 90 ´erne efter amerikansk og britisk inspiration også skyllede ind over dansk politik. 
Men som anført afspejler de borgerlige partiers voksende modstand mod overførselsordningerne for personer med nedsat arbejdsevne nok så meget en årrækkes stigende modvilje blandt arbejdsgiverne i DI, DA og Danske Erhverv mod ”forsørgelsessamfundet”. Dette er ikke bare en tendens i Danmark, men det er også en tendens i Danmark, at arbejdsgiverne i stigende grad vender ryggen til velfærdsstaten.
Velfærdsstaten udgjorde omkring 2. verdenskrig et klassekompromis mellem arbejdsgiverne og arbejderbevægelsen, men i dag er borgerskabet ved at opsige dette kompromis
.
På arbejdsgiversiden er de store virksomheder i DI, som dominerer arbejdsgiverne i DA, ved at vokse ud af Danmark. Tidligere kunne arbejdsgiverne bedre leve med et højt løn – og velfærdsniveau i Danmark, selvom de så det som et højt omkostningsniveau, fordi det også sikrede dem en høj efterspørgsel på det danske hjemmemarked og en række vigtige forudsætninger for deres produktion. Men i dag opererer de store danske virksomheder i dag først og fremmest på de internationale markeder og det relativt høje danske løn og velfærdsniveau ses tydeligvis først og fremmest som en omkostning og belastning i den internationale konkurrence.

Derfor har de ledende kræfter hos arbejdsgiverne i DI, DA, Finansrådet og Børsen i en række år bakket op om de stærke nyliberalistiske kræfter, der siden 80´erne med amerikansk og engelsk forbillede har været politisk toneangivende hos de borgerlige politiske partier og blandt borgerlige økonomer og intellektuelle i Danmark. Målet for dem er ”markedets rehabilitering” gennem inddæmning af den offentlige velfærdssektor, reduktion af velfærden og nedsættelse af skatterne 
 samt at reducere arbejderbevægelsens rettigheder og bastioner på arbejdsmarkedet for at lægge pres på lønstigningerne.

Under Fogh – regeringerne er dette angreb overvejende sket gradvis og indirekte. Den forholdsvis betydelige økonomiske vækst muliggjorde, at man kunne ”bare” behøvede at omfordele væksten fra offentligt til privat forbrug for herigennem langsomt, men sikkert relativt at ekspandere den private sektor i forhold til den offentlige. Dette skete fortrinsvis gennem skattestoppet samt flere runder af skattelettelser, hvorigennem det økonomiske grundlag for velfærden og dermed velfærdsniveauet gradvist er blevet udhulet. Gennem skridtvis reformering af velfærden er velfærdssystemet samtidig blevet gradvist mere og mere nyliberalistisk transformeret.

Men med krisen og det voldsomme vækstfald nåede denne gradvis og mere indirekte nyliberalistiske offensiv mod velfærdsstaten en grænse. Samtidig er arbejdsgiverne og borgerlige selv pressede og utålmodige og kræver, at Foghs gradvis ”kontraktpolitik” droppes og at VK – regeringen mere direkte ruller velfærdsstaten tilbage. Derfor fik vi i 2009 skattereformen, hvor først og fremmest de borgerlige kernevælgere blandt de økonomisk bedre stillede fik skattelettelserne.
 Og derfor har vi nu fået med VKO s ”Genopretningsaftale” fået direkte dagpengeforringelser og en direkte forringelse af den kommunalt leverede velfærd. 

Nu følger næste etape i den nyliberalistisk inspirerede borgerlige offensiv mod velfærdsstaten med en tilbagerulning af overførselsordningerne til samfundets svage, fordi arbejdsgiverne ikke længere vil betale for disse ”uproduktive”.
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