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8. juni 2007
Regeringens globaliseringsstrategi: Uddannelse i verdens​klas-se - finansieret af velfærdsforringel​ser til dumpekarakter?

Af:
Økonom, cand. Scient. Adm., sekretariatsleder Henrik Herløv Lund

Medlem af Den Alternative Velfærdskommission

I forbindelse med regeringens netop offentliggjorte globaliseringsstrategi for ”uddan​nelse i verdensklasse” trænger et spørgsmål sig på: Hvad koster denne plan og især: hvordan vil Regeringen finansiere den? 

For herom er planen ganske tavs. Regeringen lader forlyde, at udgifterne til kon​krete tiltag vil blive indarbejdet i finansloven(e). Men hvilke udgifter? Billig vil planen næppe blive. Alene hvis forskning og udvikling skal nå op på 1 % af bruttonational​produktet svarer det til en samlet stigning på 16 mia. kr.  fra 2006 til 2010. Hertil kommer en række udgiftskrævende uddan​nel​sestiltag. At vi samlet taler om ud​gifter til flercifrede milli​ardbeløb er næppe for højt sat.

Men i Regeringens valgprogram blev kun afsat 10 mia. til løft af forskning og uddan​nelse. Og Regeringen har frem til 2010 lagt en vækstramme på kun 0,5 % årligt for de offentlige udgifter. Heraf har Regeringens samlede valgløfter i forvejen lagt beslag på hovedparten, resten vil utvivlsomt  blive spist af kommunerne, ikke mindst på bag​grund af kommu​nalreformen.

Med andre ord kan Regerings globaliseringsstrategi kun blive finansieret gennem be​spa​relser på de offentlige udgifter. Her er det så tan​kevækkende, at regeringen har kædet forhandlinger om uddannelsesreformer og velfærdsreformer sammen. Vel​færdsre​former som pri​mært vil indeholde indgreb overfor efterløn og pensionsalder. Man kan derfor kun være stærkt bekymret for, at den ældre del af befolkningen og den mest nedslidte del af de beskæftigede skal betale Regeringens globaliserings​strategi gennem betydelige velfærdsforringelser, navnlig af mulighe​derne for tilbage​trækning fra arbejdsmarkedet.  

Man kan naturligvis kun være enig i planens mål om at styrke uddannelse og forsk​ning, herunder at få flere unge igennem ungdomsuddannelse og i videregå​ende ud​dannelse. Noget andet er så, at  strategien  er mere problematisk præget som den er af stærkt øget centralisering og statsstyring af uddannelsesinstitutioner og forsk​ningsin​stitutioner. 

Men det er uacceptabelt, og der er tale om en falsk modsætning, når Rege​ringen vil fremstille det sådan, at de ældre i samfundet må accep​tere store velfærds​forringelser ”i den gode sags tjeneste”. Og at disse forringelser fremstilles som nødvendige i den gode globaliserings tjeneste. 

Man kunne i den forbindelse pege på, at det jo ikke er nogen naturlov, at de of​fentlige udgifter skal stige så lidt og modsat at det private forbrug skal stige 4 gange så meget, således som Regeringen har fastlagt. Man kunne også pege på, at statskassen jo bug​ner af penge. Men først og fremmest kan man pege på, at Regeringens strategi fuld​stændigt negligerer det økonomiske po​tentiale, der ligger i de 900.000 personer, som i dag er udenfor arbejdsmarkedet. En vækst- og beskæftigelsesstrategi, der bringer blot en del af disse i arbejde, vil ikke blot øge vel​færden, men også indbringe det of​fentlige et merprovenu i flercifret milliardklasse gennem sparede overførsler og for​øgede skatteindtægter.

Vækst og uddannelse er vigtigt. Men det er ingen selv​følgelighed, at det skal finan​sieres gennem velfærdsfor​ringelser for den ældre eller nedslidte del af befolkningen. Tværtimod kan både velfærden og de of​fentlige finanser forbedres uden at forringe de ældres tilba​getrækningsmuligheder, hvis der satses langt mere målrettet på at bringe en del af de mange udenfor arbejds​markedet i beskæftigelse.

