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Regeringens globaliseringsstrategi: Skal forskningen kom​mercialiseres og underlægges øget erhvervs - og  politisk styring?

Af:
Økonom, cand. Scient. Adm., sekretariatsleder Henrik Herløv Lund

Medlem af Den Alternative Velfærdskommission

Regeringen har som bekendt fremlagt en globaliseringsstrategi. Strategiens mere overordnede mål om at styrke forsk​ningen og for​bedre uddannelserne kan man kun være enig i.

Men dykker man så ned i de konkrete forslag, som Regeringen har fremlagt i forbin​delse med forskningen, tegner der sig et anderledes kritisk billede. Ud​dan​nelser og forskning skal bindes snævert til et kommercielt samarbejde, hvor det er erhvervslivet der sætter dagsordenen. Og der vil blive tale om en stærkt øget centralise​ring og poli​tisk sty​ring af uddannelsesinstitutioner og forsk​ningsin​stituti​oner. 

Kommercialiseringen og erhvervsorienteringen fremgår bl.a. af for​slagene om, at uni​versite​terne basismidler i langt højere grad skal fordeles efter kvalitet og resultater og om, at univer​siteterne skal konkurrere om halvdelen af basismidlerne. Det lægger op til, at midlerne går til de universiteter, der er dygtige til at til​trække eks​terne investe​ringer fra erhvervslivet og opnå forskningspatenter. Mens kritisk samfundsvidenska​belig og humanistisk forskning, men for så vidt også grundforskning i det hele taget rangeres ud på et sidespor og tørlægges.
Med en erhvervsstruktur som den danske med mange små virksom​heder er det den offentlige sektor, som i høj grad gennem uddannelses​sektoren, infrastruk​tur​udvikling, sundhedssek​tor og arbejdsmarkeds- og socialpolitik skaber forudsæt​nin​gerne for konkurrenceevnen. Derfor skal forskningen skal netop ikke bindes snævert til er​hvervslivet, men i lige så høj være have den offentlige sek​tor og almindelig sam​fundsnytte som mål. Og det er ofte gennem langsigtet grundforskning og kritisk forskning, der skabes nye ideer, nye metoder og ny udvikling. Men det forudsætter, at den offentlige forskning kan fastholde en principiel frihed og ubun​dethed for snævre og kortsigtede økonomi​ske interesser.
Også tendensen i Regeringens globaliseringsudspil til øget statslig og politisk styring af forskning og udannelse er stærkt problematisk. Det kommer fx til udtryk af en be​tydelig del af forskningsmidlerne skal målrettes strategisk forskning, hvis temaer skal poli​tisk prioriteres. Det er en strategi, som glemmer, at udvikling, kreativitet og udfol​delse i lige så høj grad forudsætter frirum til ideer og initiativer samt metodefri​hed. Og i bedste tilfælde er det overordentlig usikkert, om politikerne vil være bedre til at ”udpege vinderne”, i værste tilfælde kan det afstedkomme ”bortsortering” af tværgå​ende eller kritiske forskermiljøer og institutioner.
Endelig er der i regeringens globalise​ringsstrategi en tilsyneladende tyrkertro på, at stort er godt og centralisering derfor altid peger fremad. Herpå findes i strategien ad​skillige eksempler, herunder at alle institutioner for videregående uddannelse skal samles til nogle få ”professionshøj​skoler”, at sektorforskningsinstitutioner skal inte​greres i universiteterne og at univer​siteterne igen skal samles i færre ”superuniversi​teter”. Bag ved disse initiativer ligger en snæver økonomisk orienteret effektivitets​tanke​gang, som går ud på, at når man samler ressourcerne, så giver det stordriftsfor​dele og dermed bedre resultater. 

Men uddannelses- og forsk​ningsresultater handler også om fagligt miljø, om uddan​nelses- og forskningskultur og indflydelse og om overblik på egen undervisning og forskning. Dette er alt sam​men ting, der ikke automatisk er identiske med stordrift, men sagtens kan være i modstrid hermed.

Endelig er det uacceptabelt, at bedre vilkår for landets akademiske og forskningsmæs​sige elite skal finansieres over velfærdsforhandlingerne. Vækst og ud​dannelse er vigtigt. Men det er ingen selv​følgelighed, at det skal finan​sieres gennem velfærdsfor​ringelser for den ældre eller nedslidte del af befolkningen. Tværtimod kan både vel​færden og de of​fentlige finanser forbedres uden at forringe de ældres tilba​getræk​ningsmuligheder, hvis der satses langt mere målrettet på at bringe en del af de mange udenfor arbejds​markedet i beskæftigelse.
