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Resume:  

 

Intro: Ingen sikring af økonomien og velfærden.  

 

VK hÞvder om òReformpakken 2020ò, at der er tale om òkontant sikring af velfÞrdenò gennem at 

skabe et fast og solidt økonomisk fundament for udviklingen frem til 2020. 

Men òReformpakken 2020ò sikrer netop ikke ßkonomien overfor finanskrisens nye dyk. Og hermed 

imødegår den heller ikke de økonomiske udfordringer om at sikre vækst, velfærd og velstand, 

reduktion i statsunderskud og øget klimaindsats. 

Tværtimod ï òReformpakken 2020ò risikerer den at ende med et meget stort underskud p¬ 30 ï 40 

mia. kr. Målet om at forbedre de offentlige finanser med 47 mia. kr forudsætter 135.000 flere i 

beskæftigelse, men det er der ingen udsigt til, fordi den økonomiske udvikling tværtimod vil øge 

arbejdsløsheden og fordi pakken selv uanset efterfølgende skattelettelser ikke giver nogen mærkbar 

jobskabelse.  

 

 

Nyt finanskrisedyk skærper krav til vækst og beskæftigelsespolitik. 

 

Som anført er finanskrisen langt fra overstået. Den økonomiske rystelse i den vestlige verden har 

været så dyb, at krisen i stedet flytter rundt. Hvor bankerne i dag i nogen grad synes restitueret og 

et samfundsøkonomisk opsving så småt har været på vej, er det nu den offentlige økonomi, som er 

hårdt ramt.  

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medført kraftige besparelser for at nedbringe de 

hermed følgende store statsunderskud. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 viser, 

så slår de offentlige besparelser nu tilbage på samfundsøkonomien og det finansielle system og 

truer med et nyt dyk og med lavvækst så langt øjet rækker. 

Der er grunde hertil. Internationalt for det første, fordi der er tale om en kombination af finans ï og 

boligkrise og boligkriser er erfaringsmæssigt langvarige og først overstået efter mellem 4 og 7 år. 

Hertil kommer, at der har været tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder, 

som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstået.  
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For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste økonomiske centre på globalt plan tegner 

negativt. I USA er væksten nu på vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som 

gældskrisen har skabt om landets økonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske 

besparelser yderligere vil trække efterspørgslen og dermed væksten ned og øge arbejdsløsheden. I 

og med, at USA er verdensøkonomiens lokomotiv vil det igen reducere væksten i verdenshandelen.  

Også i EU tegner det i de kommende år til lavvækst pga. den sydeuropæiske gældskrise, den 

usikkerhed det skaber om den økonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU 

kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU. 

Også i Japan tegner udviklingen til lavvækst, hvilket har præget japansk økonomien gennem en 

længere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes også væksten i de 

såkaldte nye vÞkstßkonomier eller òBRICSò ï lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at være 

ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige økonomi 

For Danmarks vedkommende er det klart, at en generel afmatning af de internationale konjunkturer 

og en lang periode med lavvækst i navnlig i Vestens økonomi vil få mærkbare konsekvenser og 

dermed i den samlede økonomi. Eksporten vil dykke ï og dykket er allerede i gang. I den 

indenlandske økonomi er danske husholdninger højt gældsatte og pga. boligkrisen i gang med at 

spare op. Det betyder fortsat høj opsparingskvote og modsat lav vækstrate i forbrug og 

investeringer og dermed fortsat lav vækst og høj ledighed i den private sektor.
1
 

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable 

/byggeprojekter næppe overstået.  Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private 

sektor trækker mod lavere vækst og højere ledighed kommer den negative effekt af VK ï 

regeringens besparelser i det offentlige forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den 

indenlandske efterspørgsel og dermed bidrager til at fastholde de mindre og mellemstore danske 

virksomheder i lavvækst. 

På baggrund af den skærpede internationale krise og udsigten til år med lavvækst i den globale 

økonomi er der således også udsigt til fortsat og forstærket lavvækst i dansk økonomi.  Dette vil 

igen koste øget arbejdsløshed og arbejdspladser ï op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af 

lavere vækst på de danske eksportmarkeder. Der er således for det første være en central 

økonomisk udfordring i at reducere arbejdsløsheden og øge beskæftigelsen.  

Øget arbejdsløshed og skærpet krise belaste de offentlige finanser og for at forebygge, at 

gældsætningen tager overhånd og indskrænker det økonomiske råderum vil det for det andet være 

et vigtigt mål på længere sigt at reducere statsunderskuddet.   

Det i denne forbindelse væsentlige er, at er der en vekselvirkning mellem øget vækst og 

beskæftigelse og så reduktion af statsunderskuddet, idet øget beskæftigelse er delvist 

selvfinansierende på grund af lavere udgifter til dagpenge og øgede skatteindtægter. Hvorimod 

                                                           
1) Jf. Østrup, Finn: Finanskrisen er ikke slut endnu.  3/6 -2011  
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reduktion af statsunderskud via besparelser øger arbejdsløsheden og igennem øgede 

dagpengeudgifter og vigende skatteindtægter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet. 

Endelig vil det for det tredje være et centralt mål at øge den økonomiske vækst.  Det er det af 

hensyn til at fremme beskæftigelsen, idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal være tale 

om en vækst på over 1½ - 2 % for at beskæftigelsen kan vokse og fordi der skal være en øget 

velstand til at finansiere jobskabelse. 

At øge væksten vil også være centralt for at kunne opretholde og øge velfærd og velstand og tøjle 

statsunderskud og gæld, idet det kræver et økonomisk råderum at realisere disse mål samtidig 

Men væksten skal ikke øges for vækstens egen skyld. Det vil for det fjerde være et centralt mål at 

øge grøn vækst, dvs. at en stigende del af væksten anvendes til investeringer i bæredygtigt miljø og 

reduceret klimabelastning. 

 

 

òReformpakken 2020ò lßser ikke krisen og de ßkonomiske udfordringer. 

 

De overordnede mål for reformpakken er at forbedre offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020. Det 

sker først og fremmest gennem Genopretningspakkens besparelser og øgede indtægter på 24 mia. 

samt gennem at forbedre beskæftigelsen med 135.000 personer, navnlig i den private sektor. 

òReformpakken 2020ò ligger i forlÞngelse af Skattereformen i 2009 samt òGenopretningsaftalenò 

fra 2020.  

Herudover indg¬r òTilbagetrÞkningsaftalenò fra 2011 samt reformer af bl.a. òFßrtidspension og 

fleksjobò i pakken. 

Disse budgetforbedringer skal ifølge regeringen opnås med en tretrins raket: 

1) Genopretningsaftalen skal levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og øgede skatteindtægter 

2) Tilbagetrækningsaftalen angives at bidrage med 18 mia. kr.  

3) Og endelig skal òReform af fßrtidspension og fleksjobò samt ßvrige initiativer bidrage med 

hver 2½ mia. kr, i alt 5 mia. kr. 

Dette er dog ikke et fuldstændigt billede af de samlede besparelser i de offentlige udgifter ifølge 

òReformpakken 2020ò. For herudover skal realvÞksten i de offentlige udgifter nemlig dÞmpes fra 

de hidtidige 1,7 % årligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 ï 2020.  

Hermed er besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 47 mia. kr. årligt i 2020, men 69 

mia. kr. 
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òStyrkenò i planen = dens kerne er i dens òegen logikò de h¬ndfaste og kontante BESPARELSER 

(og indtægtsforøgelser), fordi den direkte provenueffekt heraf er forholdsvis sikker og målbar.  

Dette er af VK gang på gang fremhævet i forhold til oppositionens plan og det er også det, som der 

i planens titel refereres til, n¬r der tales om òkontant sikring af ßkonomien og velfÞrdenò. 

Men heroverfor har planen en række generelle svage sider: 

1. Beskæftigelseseffekten: 

Planens svaghed er først og fremme beskæftigelsen. Planen har intet modtræk til den skærpede 

krise og den stigende arbejdsløshed som følge af finanskrisens nye dyk. 

Tværtimod bidrager også besparelserne til at øge ledigheden. Den tilsigtede forbedring af 

beskæftigelsen med 135.000 personer modvirkes af selvsamme besparelserne besparelser, idet det 

offentlige forbrug herigennem reduceres og herigennem den indenlandske efterspørgsel og 

beskæftigelse. 

2. Fordelingsvirkningerne;  

Den samlede fordelingsvirkning af òReformpakken 2020ò vil vÞre skÞv og vende den tunge ende 

nedad, hvorved uligheden forøges. Dette skyldes 

¶ Skattereformens ulige fordeling af skattelettelser, som navnlig er kommet de velstillede til 

gode 

¶ òGenopretningsaftalensò besparelser rammer isÞr de ßkonomisk d¬rligere stillede blandt 

modtagere af overførselsindkomster 

¶ Nulvækstens forringelser af velfærdsservice rammer især de svage, herunder navnlig de 

kommunale besparelser på socialområdet og på specialundervisning 

¶ ò2020 planensò fortsatte skattestop kommer isÞr de velstillede til gode, idet 

ejendomsværdiskattestoppet betyder forholdsmæssigt størst skattereduktion for dyre og 

større ejerboliger i hovedstadsområdet, der besiddes af personer med højere indkomster

  

3. Velfærd 

òReformpakken 2020ò vil medfßre en voldsom forringelse af velfÞrden. Den skyldes, at nulvÞksten 

fra 2011 til 2013 forlÞnges med òsmalvÞkstò fra 2014 til 2020. 

Det skyldes - som tidligere anført - at det stigende antal ældre + stigende behov kræver en årlig 

realvækst på 1,2 ï 1,7 % = 3 til 5 mia. kr.  
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Når dette ikke tilføres til 2013 eller kun delvist tilføres til 2020, må der spares tilsvarende i 

velfærden  

Fra 2014 betyder dette årlige besparelser på 2 til 2½ mia. kr. fortrinsvis på velfærden i 

kommunerne og da regeringen vil reserve den afsatte vækstramme til uddannelses samt navnlig 

sundhedsområdet, betyder det at det vil være ældre og daginstitutionsområderne, som her kommer 

til at holde for. 

De vil blive udsat for besparelser, der er større end de gennemsnitlige 0,8 % årligt. 

 

 4. Vækst: 

VK s plan giver efter egen angivelse kun en meget beskeden forøgelse af væksten på ½ % af BNP og 

en samlet vækst på 1,7 % af BNP, hvilket mildt sagt ikke er imponerende. 

Denne vækststigning er tilmed i sig selv ganske usikker og tvivlsom, fordi den bygger på en 

angivelig òreformeffektò af det ßgede arbejdsudbud uden nÞrmere dokumentation.  

Og det skal bemærkes, at en samlet vækst af en sådan størrelse næppe vil være tilstrækkelig til at 

reducere ledigheden i større omfang, da fald i arbejdsløsheden normalt forudsætter omkring 2 % 

vækst pga. løbende produktivitetsstigninger. 

 

Manglende beskæftigelsesforbedring medfører stort underskud. 

Hovedproblemet i planen er imidlertid beskæftigelseseffekten. Som anført bygger planen med 

hensyn til forbedring af de offentlige finanser i høj grad på en forbedring af beskæftigelsen, der som 

angivet skal øges med 135.000 personer frem til 2020. 

Det afgßrende er imidlertid her, at òReformpakken 2020ò ikke i sig selv ßger beskÞftigelsen, men 

kun arbejdsudbuddet med de angivne 135.000 personer. For at øget arbejdsudbud skal kunne 

omsættes i øget beskæftigelse forudsætter det, at efterspørgslen på arbejdsmarkedet stiger parallelt 

med arbejdsudbuddet.  Men der er ingen automatik, som sikrer et sådant samspil. 

At det øgede arbejdsudbud i sig selv skulle skabe øget beskæftigelse er der ingen belæg for. Og at 

konjunkturerne med det nye dyk i finanskrisen skulle indebære sådan øget efterspørgsel efter 

arbejdskraft den næste mange år er stærkt usandsynligt med udsigt til lavvækst så langt som øget 

rækker. 

Ud af den påkrævede forøgelse af beskæftigelsen på 135.000 kan som anført således kun forventes 

at komme omkring 20.000 gennem regeringens egne stærkt begrÞnsede òvÞkstinitiativerò. Dvs. der 
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er en manko i den tilsigtede merbeskæftigelse på 135.000 minus 20.000 personer = 115.000 

personer. 

Hvilket igen svarer til en manglende forbedring af de offentlige finanser med op mod 30 mia. kr. 

Tilbagetrækningsreformen, reform af førtidspension og fleksjob samt SU ï reform skal alene 

bidrage med op til 90.000 i øget beskæftigelse = omkring 23 mia. kr. 

Hertil kommer andre ganske store potentielle omkostninger ved reformen.  For i forbindelse med 

den strammere adgang til efterlønnen åbnes jo op for, at nedslidte i stedet kan søge 

òseniorfßrtidspensionò. Regeringen regner her med en begrÞnset udnyttelse af denne nye ordning, 

men erfaringerne fra fx fleksjobordningen viser jo, at nye ordninger kan få uventet stor tilgang.  

En ligeledes i dag ubekendt omkostning ved tilbagetrækningsreformen er, at den åbner op for 

skattefri udbetaling af efterlønsbidrag indbetalt fra 1999 og frem til 15. maj 2011. Fører 

forringelserne i efterlønsreformen til massiv udnyttelse af denne mulighed, vil det også forringe de 

offentlige budgetter.  

Disse meromkostninger kan andrage 5 ï 10 mia..kr. Således kan der i kraft af manglende 

beskÞftigelsesforbedring vÞre et hul i finansieringen af òReformpakken 2020ò p¬ 30 + 10 mia. kr 

dvs. i alt op til 40 mia. kr. 

±Y ǎ έwŜŦƻǊƳǇŀƪƪŜƴ нлнлέ ŜǊ ǎňƭŜŘŜǎ ƘǾŜǊƪŜƴ ǎƛƪǊƛƴƎ ŀŦ ǄƪƻƴƻƳƛŜƴ ŜƭƭŜǊ ǾŜƭŦŋǊŘŜƴΣ ǘǾŋǊǘƛƳƻŘΦ 
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Indledning. 

 

Regeringen fremlagde i forsommeren en ny økonomisk langtidsplan ï òReformpakken 2020ò ï til 

afløsning for den eksisterende 2015 plan. Planen tillægges af VK afgørende betydning i strategien 

for at vinde det kommende folketingsvalg. Strategien handler om at demonstrere økonomisk 

ansvarlighed, men for at vinde valget herpå krÞves en dertil svarende òkrisebevidsthedò i 

befolkningen. 

Denne bekymring for den økonomiske udvikling og hermed forståelse hos befolkning for 

ònßdvendighedenò af VK s politik med omfattende velfærdsforringelser skal ikke mindst 2020 ï 

planen være med til at vække. Centralt i planen er derfor, at den økonomiske udvikling i Danmark 

er på vej mod et kæmpeunderskud i statskassen på 50 mia. kr. i 2020 ï et underskud, som vil kræve 

en økonomisk hestekur.
2
 

VK´ s plan tegner altså et billede af Danmark på vej mod en økonomisk afgrund.  HVIS altså ikke 

regeringens økonomisk ansvarlige reformer og besparelser gennemføres. Det er planens politiske 

formål at den skal bane vejen for sådanne yderligere reformer og besparelser fra VK ï regeringen 

frem til 2020.  Reformer ï som indrømmet af regeringen ï vil søge at give et (ny) liberalistisk svar 

på krisen. Dvs. som skal dreje den danske velfærds ï og samfundsmodel i (ny) liberalistisk retning.
3
 

Det må på den ene side anerkendes og skal ikke undervurderes, at Danmarks økonomiske situation 

efter finanskrisen er forringet og at der er tale betydelige økonomiske vanskeligheder i disse år med 

betydelig og stigende arbejdsløshed, lav produktivitet og vækst og stort statsunderskud samt et 

langtfra tilstrækkeligt klima og energipolitik.  

Hvad angår økonomien tyder meget på, at finanskrisen er på vej mod et nyt dyk og at der i bedste 

tilfælde bliver tale om en økonomisk udvikling med lavvækst så langt øjet rækker. 

Men er det på den anden side rigtigt, at VK´s plan er løsningen på krisen og på disse økonomiske 

udfordringer? 

I det følgende vil vi i del I, kapitel 1 analysere krisen og udsigterne herfor internationalt og i 

Danmark. På den baggrund søges i kapitel 2 at indkredse de økonomiske udfordringer som følger 

heraf, hvad angår beskæftigelse, vækst, statsunderskud og klima. 

Del II omhandler òReformpakken 2020ò.  I kapitel 3 opregnes hovedlinjerne, hvad ang¬r planens 

mål, effekt og hovedelementer. I kapitel 4 vurderes regeringens økonomiske fremskrivning og 

spørgsmålet om, hvorvidt de offentlige finanser er på vej i en økonomisk afgrund, herunder VK 

                                                           
2) Jf. Reformpakken 2020, indledning. 

3) Jf. Lund, Henrik Herløv: Mod det todelte samfund. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.  
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regeringens brug af økonomiske fremskrivninger som løftestand for politiske reformer. I kapitel 5 

behandles vurderet styrker og svagheder i planen generelt og navnlig diskuteres, hvorvidt planen 

specifikt vil kunne levere det angivne store beskæftigelsesløft og dermed hænger økonomisk 

sammen. Endelig diskuteret i DEL III, hvad der kan være alternativet til VK s besparelsesstrategi? 

 

Analysen er delvis en revision og opdatering af en tidligere rapport om VK s foreløbige 2020 ï plan 

foreligger. 
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KAPITEL 1: KRISEN OG UDSIGTERNE FOR DEN. 

 

Det har længe været et debatemne, hvorvidt økonomien var på vej ud af finanskrisen og det længe 

eftertragtede opsving var òselvbÞrendeò. Men udviklingen viser, at finanskrisen har vÞret en s¬ dyb 

rystelse af den vestlige økonomi, at det vil tage lang tid for økonomien at komme over den. Krisen 

er således langt fra overstået, den flytter bare rundt. 

 

1.1. Finanskrisen hidtil  ï internationalt . 

 

Finanskrisens første fase indledtes som bekendt i 2008 i USA, da amerikanske banker òoversolgteò 

tvivlsomme boliglån (subprimelån) i troen på fortsatte store værdistigninger på boligmarkedet. Da 

boligboblen imidlertid bristede, stod bankerne så til store tab, da låntagerne ikke kunne betale og 

boligerne i stedet gik på tvangsaktion.  

De långivende banker havde imidlertid bundtet l¬nene med andre l¬n i òsm¬ giftige pakkerò, hvor 

risikoen samlet var umulig at vurdere, men som ikke desto mindre blev forsynet med bedste AAA-

rating fra kreditvurderingsbureauerne. Og disse blev så videresolgt til andre banker og til 

kapitalfonde og pensionskasser i USA samt i andre dele af den vestlige verden, herunder Europa. 

Derfor forplantede krisen sig hurtigt i det finansielle system globalt. 

Figur: Finanskrisens forplantning i det økonomiske system.
4
 

 

                                                           
4 ) Kilde: Trojka  
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Krisen medførte ikke alene en generel nedfrysning af kreditgivningen imellem bankerne, men også i 

forhold til virksomheder, forbrugere og boligejere. Og bremsede hermed forbrug, investeringer og 

bolighandel, kort sagt hele økonomiens efterspørgselsside.  

Hermed bredte finanskrisen sig i krisens anden fase til resten af samfundsøkonomien, til den 

s¬kaldte òrealßkonomiò. Og den gjorde det vel at mærke på globalt plan, hvilket udmøntede sig i et 

voldsomt fald i den internationale handel. 

 

Figur: Verdenshandelens udvikling 1970 ï 2010.
5
 

  

Samtidig steg også arbejdsløsheden stærkt i de vestlige lande. 

I en bestræbelse på at hindre en nedsmeltning af det finansielle system såvel som at modvirke faldet 

i efterspørgslen og økonomiens kontraktion pumpede staterne overalt i verden op mod 2000 mia. ud 

i hjælpepakker. Redningsaktionen virkede for så vidt, som at den bremsede nedsvinget og 

stabiliserede økonomien om end på et lavere niveau.  

Men bestræbelserne på at modvirke det økonomiske nedsving på de finansielle markeder og i den 

private sektor medførte samtidig med stigende udgifter og faldende indtægter i forbindelse med 

arbejdsløsheden, at balancen på de offentlige finanser stort set overalt forværredes markant. 

Finanskrisen flyttede således i sin tredje fase over i den offentlige økonomi, hvor statsunderskud og 

- gæld voksende. Grundlæggende handler dette om, at bankernes gæld blevet flyttet over til den 

                                                           
5 ) Kil de: DI.  
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offentlige sektor.
6
  Men udviklingen viser også at satsningen for at rulle krisen i den private sektor 

tilbage kun lykkedes midlertidigt, men ikke endegyldigt.
7
 

 

Figur: Offentlige budgetsaldi i OECD ï lande 2008 ï 2010. 
8
 

 

 

 

1.2. Finanskrisen i Danmark. 

Også Danmark blev hårdt ramt af finanskrisen ï faktisk har det økonomiske nedsving i Danmark 

været dybere end i andre nordiske lande. Dette hænger ikke mindst sammen med, at Danmark blev 

udsat for en dobbelt krise.  

For det første blev Danmark selvsagt ramt udefra af finanskrisen, der påvirkede dansk økonomi 

negativt såvel gennem at låne ï og kreditstramninger og tab i det finansielle system såvel som 

gennem det internationale efterspørgselsnedsving og de hermed forringede eksport muligheder for 

dansk erhvervsliv.  

Men for det andet ramtes Danmark af en indefra kommende boligkrise, der skyldtes 

sammenbruddet af den af lav rente, ejendomsværdiskattestoppet og VK s lånereformer fremkaldte 

                                                           
6 ) Jf. Malchow Møller, Nikolaj, professor citeret I Steensgaard, Nikolai: Finanskrisen er ikke slut endnu. Berlingske 8. aug. 2011.  

7) Jf. Østrup, Finn, professor citeret i oven anførte værk.  

8 ) Kilde: Nationalbankens 3. Kvartalsoversigt 2009.  
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boligboble. Herved blev boligejerne ramt af stærkt faldende friværdier, som medførte stærkt 

stigende opsparing og dermed et markant fald i forbrugsstigningstakten. Dette bidrog i mærkbar 

grad til at fordybe den udefra kommende krise og har ligeledes bidraget til at gøre den længere. 

Som følge af den hermed stærkt faldende inden - og udenlandske efterspørgsel og kreditklemmen er 

virksomhedernes investeringer dykket til det laveste niveau i 30 år, hvilket igen har øget det 

økonomiske nedsving. Som følge heraf er arbejdsløsheden vokset markant. 

 

Figur: Nettoledigheder versus AKU-ledighed. 
9
 

 

 

 

Dette har naturligvis belastet den offentlige økonomi i kraft at stigende arbejdsløshedsudgifter og 

faldende skatteindtægter. Belastningen i 2010 har dog som bekendt vist sig at være stærkt 

overvurderet af regeringen. Hertil kommer imidlertid regeringens økonomiske politik, som i 2010 

drænede statskassen for årligt op til 60 mia. kr. fra skattelettelser, hvoraf en lang række har været u- 

og underfinansierede. 
10

  

I Danmark har den økonomiske politik således i betydelig grad været medansvarlig for krisen. Før 

krisen for boligboblen og dermed for, at krise, arbejdsløshed og statsunderskud fik et større omfang 

end ellers ville have været tilfældet.  

                                                           
9) Kilde: AE ï rådet.  

10 ) Jf. Lund, Henrik Herløv: VK s u ï og underfinansierede skattelettelser.   
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Og efter krisen har den økonomiske politik bidraget til større arbejdsløshed og statsunderskud end 

nødvendigt, fordi regeringen af ideologiske grunde valgte at bekæmpe arbejdsløshed og 

statsunderskud gennem skattelettelser og udbetaling af SP ï opsparing, hvilket imidlertid viste sig 

relativt ineffektivt, fordi pengene i stedet for at blive forbrugt i betydelig udstrækning er blevet 

sparet op. 

Eksportudviklingen har siden 2009 i nogen grad rettet sig. Men til gengæld aftager nu det offentlige 

forbrug som følge af VK ï regeringens besparelser fra òGenopretningspakkeò og nulvÞkst. 

Resultatet er, at den danske ßkonomi i 2011 er sendt ud i et nyt, òdobbeltdykò, hvor ßkonomien igen 

skrumper som den gjorde i 2008-09 om end ikke i samme omfang. 

 

Figur: Kvartalsvækst i BNP.
11

 

 

 

 

Som også i den øvrige vestlige verden er finanskrisen hermed i Danmark flyttet rundt i økonomien, 

fra bankerne til realøkonomien og nu ind i den offentlige økonomi. 

 

 

 

                                                           
11 ) Ibid.  
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1.3. Udsigterne for krisen. 

 

Som anført er finanskrisen således langt fra overstået. Den økonomiske rystelse i den vestlige 

verden har været så dyb, at krisen i stedet flytter rundt. Hvor bankerne i dag i nogen grad synes 

restitueret og et samfundsøkonomisk opsving så småt har været på vej, er det nu den offentlige 

økonomi, som er hårdt ramt.  

Hvilket mange steder i den vestlige verden har medført kraftige besparelser for at nedbringe de 

hermed følgende store statsunderskud. Men som udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 så slår 

de offentlige besparelser nu tilbage på samfundsøkonomien og det finansielle system og truer med 

et nyt dyk og med mere vedvarende at holde væksten tilbage i årevis. 

I stedet for et traditionelt hurtigt konjunktur ned og - opsving (V-formet krise) tegner den 

økonomiske udvikling efter finanskrisen til en kombination af langvarig lavvækst (L-formet krise) 

henholdsvis af nedsving, fremgang og nyt dyk (w-formet krise) 

 

Figur: Finanskrisens hidtidige og videre forløb. 
12

 

 

Der er grunde til at forvente fortsat krise og lavvækst så langt øjet rækker. For det første fordi der er 

tale om en kombination af finans ï og boligkrise og boligkriser er erfaringsmæssigt langvarige og 

først overstået efter mellem 4 og 7 år, fordi det hermed forbundne fald boligpriserne tager lang tid.  

Hertil kommer, at der har været tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder, 

som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstået. En række store finansielle 

                                                           
12 )Kilde: Egen tilvirkning.  
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virksomheder og banker i både USA og Europa er stadig svage og kan derfor blive bragt i en kritisk 

situation i forbindelse med fortsat krise og fremtidige kursfald på aktiemarkederne.
13

 

For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste økonomiske centre på globalt plan tegner 

negativt. I USA er arbejdsløsheden fortsat meget høj og efter en periodes fremgang synes væksten 

nu på vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som gældskrisen i USA har skabt om 

landets økonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske besparelser yderligere vil 

trække efterspørgslen og dermed væksten ned og øge arbejdsløsheden. I og med, at USA er 

verdensøkonomiens lokomotiv vil det igen reducere væksten i verdenshandelen.  

Også i EU tegner det i de kommende år til lavvækst pga. den sydeuropæiske gældskrise, den 

usikkerhed det skaber om den økonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU 

kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU. 

Også i Japan tegner udviklingen til lavvækst, hvilket har præget japansk økonomien gennem en 

længere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes også væksten i de 

såkaldte nye vækstøkonomier eller òBRICSò ï lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at være 

ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige økonomi 

For Danmarks vedkommende er det klart, at en sådan generel afmatning af de internationale 

konjunkturer og en lang periode med lavvækst i navnlig i Vestens økonomi også vil få mærkbare 

konsekvenser for dansk økonomi. Op mod 2/3 af det danske nationalprodukt afsættes på udlandske 

markeder og når væksten i efterspørgslen på eksportmarkederne oplever en afmatning, vil de også 

ramme ikke mindst de større danske virksomheder med dalende afsætning. Alene det vil medføre 

lavere investeringer, stigende ledighed og lavere vækstrater i den private sektor og dermed i den 

samlede økonomi. 

Hertil kommer, at en række konkrete forhold i den indenlandske danske økonomi også trækker i 

retning af lavere vækst. Hvor de større eksportvirksomheder i Danmark har haft bedre held med at 

komme med på opsvinget, er for det første de mindre og mellemstore hjemmemarkedsorienterede 

danske virksomheder aldrig rigtig kommet fri af krisen. Hvilket har stor betydning for 

beskæftigelsen, eftersom eksportvirksomhederne kun står for en forholdsvis lille del af 

beskæftigelsen i Danmark. 

De mindre virksomheder er i langt større grad afhængige af forbruget og den indenlandske 

efterspørgsel. Men her spilder det for det andet ind, at danske husholdninger og virksomheder er 

blandt verdens mest gældsatte og vi har både i Danmark og udlandet gennem de sidste år oplevet, at 

gælden er steget yderligere i forhold til indkomsten.  

Gælden i Danmark udgør to gange den årlige disponible indkomst efter skat, hvilket er betydeligt 

mere end i Irland, Portugal og Spanien, der ofte udråbes til at være stærkt gældsplagede. Men også 

mere end i Norge, Sverige, Tyskland og andre lande, vi normalt sammenligner os med. 

                                                           
13 ) J. Boskin, Mikael: Det euro -amerikanske gældsdilemma. Børsen 16/8 - 11.  
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Danmark er tilmed et af de lande, hvor gælden er vokset mest fra 1997 til 2007, mens 

boligmarkedet boomôede og alle snakkede om friværdier og lånefest. 

 

Figur: Husholdningernes gæld i forhold til deres disponible årsindkomst 1997 og 2008. 
14

 

 

Erfaringerne fra tidligere finanskriser tilsiger, at vi gennem de kommende år skal gennem en 

periode med lav efterspørgsel, hvor husholdninger og virksomheder vil holde igen på forbrug og 

investeringer for at reducere gælden. Det betyder fortsat høj opsparingskvote og modsat lav 

vækstrate i forbrug og investeringer og dermed fortsat lav vækst og høj ledighed i den private 

sektor.
15

 

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable 

/byggeprojekter næppe overstået.  Situationen i den danske finanssektor er særlig vanskelig, fordi 

der blev opbygget en prisboble ikke alene for ejerboliger, men også for erhvervsejendomme og for 

landbrugsejendomme. Landbruget står i dag med en gæld på ca. 350 mia. kr samtidig med at driften 

giver underskud. 
16

 

Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private sektor trækker mod lavere vækst og 

højere ledighed kommer den negative effekt af VK ï regeringens besparelser i det offentlige 

forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den indenlandske efterspørgsel og dermed bidrager 

til at fastholde de mindre og mellemstore danske virksomheder i lavvækst. 

                                                           
14 ) Jf. Skovgaard, Lars Erik: Danske husholdning er er verdens mest gældsatte. Berlingske 24/2 -2010.  

15 ) Jf. Østrup, Finn: Finanskrisen er ikke slut endnu.  3/6 -2011  

16 ) Ibid.   
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KAPITEL 2 : DE ØKONOMISKE UDFORDRINGER . 

 

Udsigten til fortsat krise og skærpet krise giver en række udfordringer for den økonomiske politik. 

 

2.1. Beskæftigelse og ledighed. 

 

Danmark har siden 2008 mistet op mod 170.000 arbejdspladser og bruttoledigheden (AKU ï 

ledigheden) er steget med 140.000 personer.17 

 

Figur: Beskæftigelse og AKU-ledighed.  18 

 

På baggrund af den skærpede internationale krise og udsigten til år med lavvækst i den globale 

økonomi er der også udsigt til fortsat og forstærket lavvækst i dansk økonomi.  Dette vil igen koste 

øget arbejdsløshed og arbejdspladser ï op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af lavere vækst 

på de danske eksportmarkeder. 19 

 

                                                           
17 ) Jf. Nielsen, Anders P. , Erik Bjørsted og Frederik I. Pedersen: Dansk økonomi har svært ved at slippe fri af krisen. AE ïrådet , juli 2011.  

18 ) Kilde:  Bjørsted, Erik: Arbejdsløsheden bider sig fast. AE ï rådet, feb. 2011.  

19 ) Jf. Andersen, Lars , Erik Bjørsted og Martin Madsen: Lavere international vækst koster dyrt i velstand og job. AE ï rådet, aug. 2011.  
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Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige ς årsgennemsnit). 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Der er således en central økonomisk udfordring i at reducere arbejdsløsheden og øge 

beskæftigelsen.  

 

 

2.2. Offentlige finanser og velfærd. 

 

Danmark i dag blandt EU´ s dukse, hvad angår statsunderskud og gæld, idet Danmark hvad angår 

begge dele ligger i den lave ende og faktisk i 2010 ende under EU s konvergenskrav. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 ) Kilder: Danmarks Sta tistik,  AE- rådet og egen vurdering (rev. fra Lund, Henrik Herløv: Den økonomiske krise)  
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Figur: Offentlig saldo i % af BNP. 21 

 

Men øget arbejdsløshed og skærpet krise vil belaste de offentlige finanser og for at forebygge at 

gældsætningen tager overhånd og indskrænker det økonomiske råderum vil det være et vigtigt mål 

på længere sigt at reducere statsunderskuddet.   

Det i denne forbindelse væsentlige er, at er der en vekselvirkning mellem øget vækst og 

beskæftigelse og så reduktion af statsunderskuddet, idet øget beskæftigelse er delvist 

selvfinansierende på grund af lavere udgifter til dagpenge og øgede skatteindtægter og øget vækst 

skaber muligheden for gennem øget velstand at opnå et øget økonomisk råderum til både 

jobskabelse og reduktion af statsunderskud. 

Hvorimod reduktion af statsunderskud via besparelser øger arbejdsløsheden og igennem øgede 

dagpengeudgifter og vigende skatteindtægter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet. 

 

 

                                                           
21 ) Jf. Madsen, Martin: Dansk vækst bundprop i EU. AE -  rådet, juni 2011.  
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Figur: Statsunderskud 2007 ï 2012.
22

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3. Vækst.  

 

Såvel denne indflydelse fra nedsving og lavvækst i den internationale og navnlig den vestlige 

økonomi som de ovennævnte særlige indenlandske faktorer betyder, at finanskrisen på ingen måde 

er ovre i Danmark heller, men at Danmark på tilsvarende vis står overfor en lang periode med 

lavvækst 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22 ) Kilde: Økonomisk redegørelse samt Lån og Spar Bank.  
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Figur: Årlig realvækst i dansk økonomi (% af BNP). 
23

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Med sigte på at øge beskæftigelsen vil det være et centralt mål at øge den økonomiske vækst, 

idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal være tale om en vækst på over 1½ - 2 % for at 

beskæftigelsen kan vokse  

At øge væksten vil også være centralt for at kunne opretholde og øge velfærd og velstand og tøjle 

statsunderskud og gæld, idet det kræver et økonomisk råderum at realisere disse mål samtidig 

Endelig vil det være et centralt mål at øge grøn vækst, dvs. at en stigende del af væksten anvendes 

til investeringer i bæredygtigt miljø og reduceret klimabelastning. Hvis målene vedr. bedre velfærd 

og reduceret statsunderskud imidlertid skal løses samtidig hermed, kræver det et øget økonomisk 

råderum dvs. øget vækst. 

 

 

 

 

                                                           
23 ) Kilde: Økonomisk Redegørelse , AE ï rådet  og  egen vurdering ( (rev. fra Lund, Henrik Herløv: Den økonomiske krise)  
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2.4. Kli ma, energi og miljø. 

 

Til de økonomiske mål regnes traditionelt også at sikre et bæredygtigt miljø og reducere forurening. 

Ikke mindst på det sidste område har Danmark store udfordringer i henhold til forpligtelserne 

overfor EU vedr. reduktion af udledning af drivhusgasser. 

 

Regeringen har her lanceret en òEnergi-strategiò for at nedbringe af klimagasser fra primÞrt 

ølproduktionen. Men bl.a. transportsektoren er ikke omfattet. 

Og i praksis er der langt til at realisere målene, som Danmark har forpligtet sig på i henhold til EU 

 

Figur: Danmarks 2050 mål for reduktion af CO2 contra faktisk udvikling. 
24

 

 

 

Det er på dette område vigtigt at transportsektor og landbrug kommer med i reduktionen af 

drivhusgasser og, at der aktuelt løbende opnås mere effektive resultater gennem øgede investeringer 

og skærpede krav på klima - og miljøområdet. 

                                                           
24 ) Kilde: Concito.   
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Et væsentligt problem i denne forbindelse er at der imidlertid er langt fra de midler, som regeringen 

synes at ville stille til rådighed og så de omfattende investeringsbehov på dette område, jf. 

nedenstående figur: 

 

Figur: Investeringsbehov 2020 i Danmark i energisektoren. 
25

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25 ) Kilde: Dansk Energi (Stine Grenå Jensen)  
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DEL II:   

 

KAN òREFORMPAKKEN 2020ò 

 

LØSE KRISEN  

 

OG 

 

DE ØKONOMISKE  

 

UDFORDRINGER? 
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KRISESTYRING  

 

 

 

 

Regeringens økonomiske politik er begyndt at virke.  

Tegning Roald Als. Politiken 11. juni 2011
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KAPITEL 3: MÅL, HOVEDELEMENTER OG ANGIVEN 

EFFEKT AF òREFORMPAKKEN 2020ò 

 

3.1. Planens mål. 

 

De overordnede måle for òReformpakken 2020ò er følgende: 

 

¶ For det første at forbedre offentlige finanser med 47 mia. kr. i 2020. Ifølge planen skal der 

skabes balance på de offentlige finanser i 2020, jf. længere fremme. 

¶ For det andet at reducere det offentlige forbrug. De offentlige udgifter skal bringes ned 

under 27 % af BNP i 2020. 

¶  

Figur: Realvækst i offentligt forbrug. 
26

 

 

¶ For det tredje at forbedre beskæftigelsen med 135.000 i alt, navnlig i den private sektor, 

således at der er skabt 125.000 flere private jobs i 2020, jf. længere fremme. 

¶ Og for det fjerde at øge væksten med ½ % procent om året op til samlet 2 procent årligt fra 

2014 til 2020.
 27

 

 

                                                           
26  ) Jf. Reformpakken, s. 37.  

27 ) Jf. Reformpakken ï kort fortalt, s. 9.  
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Figur: VÞkstforbedring frem til 2020 ifßlge òReformpakken 2020ò. 

 

Herudover vil regeringen også fastholde skattestoppet og indføre et nyt udgiftspolitisk 

styresystem.
28

 

 

3.2. Hovedelementerne. 

òReformpakken 2020ò ligger i forlÞngelse af Skattereformen i 2009 samt òGenopretningsaftalenò 

fra 2020.  

Herudover indg¬r òTilbagetrÞkningsaftalenò fra 2011 samt reformer af bl.a. òFßrtidspension og 

fleksjobò i pakken. 

                                                           
28 ) For en analyse og kritik heraf henvises  til Lund, Henrik Herløv: BUDGETLOV -  regeringens udgiftsloft truer mulighed for offentlig vækst -  og 

beskæftigelsespolitik såvel som velfærd og selvstyre i kommunerne.  www.henrikherloev lund.dk/artikler/budgetlov.pdf   

 

http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/budgetlov.pdf
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3.3. Angiven finansiel og beskæftigelsesmæssig effekt. 

 

Ifølge planen skal de offentlige finanser hermed samlet forbedres med 53 ½ mia. kr. årligt frem til 

2020. Heraf udgør dog lavere rentebetalinger i kraft af reduceret offentlig gæld 6½ mia. kr. 

Netto skal de offentlige finanser således forbedres med 47 mia. kr. 

 

Figur: Samlet angiven forbedring af offentlige finanser 2020. 
29

 

 

 

 

                                                           
29  ) Kilde: Finansministeriet.  
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Disse budgetforbedringer skal ifølge regeringen opnås med en tretrins raket: 

1) Genopretningsaftalen skal levere samlet 24 mia. kr. i besparelser og øgede skatteindtægter 

2) Tilbagetrækningsaftalen angives at bidrage med 18 mia. kr.  

3) Og endelig skal òReform af fßrtidspension og fleksjobò samt ßvrige initiativer bidrage med 

hver 2½ mia. kr, i alt 5 mia. kr. 

 

Figur: Udfordringer og bidrag til forbedring af offentlig saldo i 2020. 
30

 

 

 

Dette er dog ikke et dækkende billede af de samlede besparelser i de offentlige udgifter ifølge 

òReformpakken 2020ò. For herudover skal realvÞksten i de offentlige udgifter nemlig dÞmpes fra 

de hidtidige 1,7 % årligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 ï 2020.  

Da den hidtidige vækst på 1,7 % årligt er affødt af, at der kommer flere brugere af offentlige 

velfærdsydelser, navnlig flere ældre samt af, at der er stigende behov for en række specialiserede 

ydelser, er der med denne reduktion i stigningstakten også reelt tale om besparelser. For herigennem 

må stigningen i antal brugere og behov findes gennem mindreforbrug på de eksisterende 

velfærdsydelser dvs. gennem serviceforringelse og stillingsbesparelser. 

Hermed er besparelsen i de offentlige udgifter ikke blot de angivne 47 mia. kr. årligt i 2020, men 69 

mia. kr. 

                                                           
30  ) Oven anførte kilde.  


























































