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REFORM AF FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB: 
VK i opgør med rummeligt arbejdsmarked?

RESUME:
· VK – regeringen har annonceret i efteråret 2010 at ville fremlægge forslag til en reform af overførselsordningerne for personer med nedsat arbejdsevne: Førtidspension og fleksjob. Forslagene kendes endnu ikke konkret, bortset fra at de Konservative har spillet ud med forslag om en midlertidig 3 årig førtidspension for unge under 40. Generelt må det forventes, at regeringens forslag vil læne sig op ad overvejelserne fra Arbejdsmarkedskommissionen. 
· Regeringens formål er at reducere tilgangen til ordningerne, som man i lighed med Arbejdsgiverne kritiserer for at være steget for meget. Kritikken af førtidspensions – og fleksjobordningerne fra de nyliberalistiske kredse falder i 3 – 4 hovedgrupper: For det første kritiseres ordningerne for, at tilstrømning har været for stor og resulteret i en benyttelse af ordningen udover det rimelige og tilsigtede. 
· For det andet anklages ordningerne, navnlig fleksjob, for slet og ret at være for attraktive, ja der tales når bølgerne går højest direkte om at misbrug. I sammenhæng med denne kritik for uretmæssige tildelinger og misbrug anklages kommunerne for mangelfuld dokumentation i forbindelse med tildeling af førtidspension. Sidst, men ikke mindst retter kritikken for det tredje sig mod, at ordningerne er for dyre og belaster de offentlige budgetter og samfundet for meget.
· Vedrørende det første kritikpunkt om for stor tilgang og benyttelse af førtidspensions – og fleksjobordningerne må det anerkendes, at tilgangen samlet er steget med omkring 50.000 personer det seneste årti. Der er dog tale om, at tilgangen til fleksjob delvist modsvares af faldende tilgang til revalidering. Herudover er der imidlertid ikke noget overraskende og forkert i, at fleksjob i et vist omfang også er blevet benyttet af en ny brugergruppe, for ordningen retter sig netop mod personer, som ikke er dækket ind af førtidspensionsordningen, som den er i dag: Mennesker, hvor arbejdsevnerne ikke er så stærkt reducerede som ved førtidspension, men dog nok til ikke at de ikke kan klare normal beskæftigelse.

· Det andet gennemgående kritikpunkt handler om ”uberettiget” tildeling og oppebærelse, ja når bølgerne går højt med tales om misbrug af ordningerne. I denne forbindelse kritiseres kommunerne får ikke at være tilstrækkeligt nøjeregnende med tildeling af ydelserne. Endelig finder kritikerne ikke mindst, at det ikke kan være rigtigt at en stigende andel af tildelingen af førtidspension sker på baggrund af psykiske lidelser. 
· Men ordningerne misbruges ikke, der er ikke tale om et ”tag selv bord”, men om omfattende kontrol og prøvning af arbejdsevne, hvor førtidspension og fleksjob tildeles som sidste mulighed. Og når tildeles flere førtidspensioner til psykiske lidelser er der tale om et internationalt fænomen, som afspejler et arbejdsmarked, hvor det fysisk betonede arbejde betonede arbejde er på retur. Og hvor det spiller en stigende rolle, hvis man ikke har de intellektuelle, emotionelle og sociale kompetencer, som det moderne service - og vidensarbejde kræver. Og derfor har medført stigende fokus på bl.a. psykiske lidelser, som gør uarbejdsdygtig.
· Endelig synes regeringen og kritikkerne for det tredje grundlæggende set at mene, at der samfundsøkonomisk og på de offentlige finanser ikke er råd til omkring 40 mia. kr. årligt til førtidspension og fleksjob. Men selvsamme regering med flere mener modsat, at der har været råd til gennem skattestop og skattelettelser at tappe statskassen for 60 mia. kr. årligt i 2010. Det er således ikke et spørgsmål om råd, men om prioritering.
· Følger regeringen Arbejdsmarkedskommissionens forslag vil man for det første indføre en midlertidig førtidspension i form af såkaldte 5 årige ”udviklingsforløb” med et betydeligt lavere forsørgelsesgrundlag end den nuværende førtidspension og hvor der vil være stor risiko for, at kommunerne i trængte økonomiske tider vil langtidsparkere mennesker med nedsat arbejdsevne her, fordi de i forhold til egentlig førtidspension kan spare mange penge.
· Endvidere vil man følge Arbejdsmarkedskommissionen og for det andet foreslå at devaluere fleksjobordningen ved at reducere niveauet for det offentlige løntilskud til fleksjob samt omlægge det således, at det aftrappes kraftigt for over bundløns niveau. Når arbejdsgiverbetalingen må forventes uændret, bliver forsørgelsesgrundlaget for alle andre end de dårligst lønnede fleksjobbere forringet permanent. Og der indføres et lønmæssigt A og et B-hold på arbejdspladserne.

· Det angivelige formål med forringelserne af forsørgelsesgrundlaget for både førtidspension og fleksjob er ifølge Arbejdsmarkedskommissionen og regeringen sidst, men ikke mindst at skabe øget beskæftigelse. Men under høj og vedvarende arbejdsløshed skaber det ikke mere beskæftigelse, hvis man gennem forringet forsørgelsesgrundlag, presser mennesker med i forvejen begrænset arbejdsevne tilbage på arbejdsmarkedet. Kun mere arbejdsløshed og/eller ringere sociale vilkår. Dermed vil disse forslag heller ikke i nævneværdigt omfang forbedre de offentlige finanser.
Indledning.

I forbindelse med fremlæggelsen af sit arbejdsprogram februar 2010 annoncerede VK – regeringen til efteråret 2010 at ville fremlægge forslag til reform af førtidspension og fleksjob – de såkaldte overførselsordninger for personer med nedsat arbejdsevne. 

Formålet hermed skulle være, ”at langt flere skal opnå og kunne fastholdes i ordinær beskæftigelse og at langt færre skal have tilkendt førtidspension og fleksjob”. 
VK er altså i gang med et opgør med det rummelige arbejdsmarked. Dette begrundes som udgangspunkt med, at der pga. besparelsesbehov på de offentlige finanser må ske en trimning og stramning af de offentlige overførselsindkomster.  Men nok så væsentligt kommer det efter lang tids stigende modstand og kamp fra stærke nyliberalistiske kredse blandt arbejdsgiverne, i de borgerlige politiske partier og blandt borgerlige økonomer mod, hvad der betegnes som et ”forsørgelsessamfund”.

Kritikken af førtidspensions – og fleksjobordningerne fra de nyliberalistiske kredse falder i 3 – 4 hovedgrupper: For det første kritiseres ordningerne for, at tilstrømning har været for stor og resulteret i en benyttelse af ordningen udover det rimelige og tilsigtede. 

For det andet anklages ordningerne, navnlig fleksjob, for slet og ret at være for attraktive, ja der tales når bølgerne går højest direkte om at misbrug. Denne kritik retter hvad angår førtidspension sig specifikt mod den stigende tildeling af førtidspension på baggrund af psykiske lidelser såvel som til unge. I sammenhæng med denne kritik for uretmæssige tildelinger og misbrug anklages kommunerne for mangelfuld dokumentation i forbindelse med tildeling af førtidspension. 

Sidst, men ikke mindst retter kritikken for det tredje sig mod, at ordningerne er for dyre og belaster de offentlige budgetter og samfundet for meget.

I det følgende vil disse indvendinger mod førtidspension og fleksjob i del I blive diskuteret og kommenteret. Det vil blive søgt vist, at virkeligheden omkring førtidspension og fleksjob er betydeligt mere nuanceret end det fremgår af den nærmest stående kampagne herimod fra arbejdsgivere og borgerlige økonomers og politikere.

Vi kender endnu ikke regeringens konkrete reformforslag. Dog har de Konservative aktuelt været ude med et forslag om indførelse af en treårig midlertidig førtidspension for ”unge under 40”. 
 Men om dette skal ses som eneste område, hvor førtidspensionen skal gøres midlertidig eller om det skal ses som en del af en større pakke ændringer af førtidspension og fleksjob fremgår ikke. Det må dog formodes, at der vil være tale om det sidste og regeringens samlede udspil kan forventes at læne sig op ad forslagene fra Arbejdsmarkedskommissionens endelig redegørelse fra august 2009. Disse vil blive nærmere diskuteret i del II. Sidst, men ikke mindst vil baggrunden for den nyliberale offensiv mod overførselsordninger og velfærdsstat blive diskuteret i afslutningen.
Opgør med rummeligt arbejdsmarked
Som bekendt nedsatte regeringen i 2007 den såkaldte Arbejdsmarkedskommissionen. Kommissionens opgave var i sidste ende at lukke et hul på 14 mia. kr. i de offentlige finanser på længere sigt gennem at finde besparelser og stramme op på de offentlige overførselsordninger til personer uden for arbejdsmarkedet. 
Efterfølgende har regeringen siden i Konvergensprogram 2009 og Genopretningspakken omkonverteret til, at der skal spares 7 mia. kr i 2014 og 2015 gennem arbejdsmarkedsreformer. Dette indgår nu også i en målsætning om at genoprette de offentlige finanser fra et statsunderskud på omkring 90 mia. kr. i 2010 bl.a. for at leve op til EU s konvergenskrav.

Disse reformer vil regeringen nu søsætte. Formålet er således både at stramme i et opgør med forsørgelsessamfundet og at spare.

Men det hører her med i billedet, at det anførte langsigtede eller ”strukturelle” hul i de offentlige finanser er opstået på grund af regeringens uddeling af ufinansierede skattelettelser i 2007 og underfinansiering af skattereformen i 2009. Ligesom det aktuelle løbende statsunderskud må for godt halvdelens vedkommende må tilskrives VKO s underfinansiering af skattereformen med omkring 35 mia. kr.  Begge dele er dermed i sidste ende en funktion af regeringens nyliberalistiske skattestrategi. 

Arbejdsmarkedskommissionens mission og formålet med arbejdsmarkedsreformerne handler således i sidste ende om det ikke særligt sociale agenda at forringe en række ordninger for arbejdsmarkeds udstødte og samfundets svageste for at finansiere skattelettelser til primært de velhavende.

DEL I: KRITIKKEN AF FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB.


1.1. Voksende tilgang velbegrundet.
Det, der som anført for det første er faldet arbejdsgiverorganisationer og en række borgerlige politikere og økonomer for brystet har været, at antallet af personer på førtidspension, fleksjob og fleksydelse har været stigende gennem årene.  Stigningen udgør omkring 50.000 personer fra 2000 til 2008. 
Diagram: Udvikling 2001 – 2008 i antal førtidspensionister, fleksjobbere samt modtagere af ledighedsydelse
.
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Stigningen har som anført borgerlige politikere og arbejdsgivere til at tordne imod, at det er blevet ”for populært og attraktivt at være på overførselsindkomst”.

Stigningen skal dog sammenholdes med, at der samtidig er blevet færre på revalidering dvs. at fleksjob i betydeligt omfang har erstattet revalidering. Dette skyldes ikke mindst, at kommunerne har prioriteret at anbringe i fleksjob frem for at tildele revalidering, fordi det er en billigere løsning på kort sigt.

Diagram: Tilgang til fleksjob respektive revalidering 2004 til 2007
.
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Billedet af voksende tilgang til og benyttelse af ordningerne for personer med nedsat arbejdsevne er altså mere nuanceret, når man inddrager den samtidig faldende tilgang til revalidering. 

Alligevel har man – fx hos Arbejdsmarkedskommissionen - ud fra ovenstående statistisk om øget tilgang til førtidspension og fleksjob isoleret set videre kritiseret fleksjobordningen for at være blevet et supplement og en udvidelse i forhold til førtidspension 
.  
Igen skyder kritikken noget forbi. Der kan nemlig ikke siges at være noget utilsigtet og kriminelt i. Fleksjobs tiltænkte formål var og har jo hele tiden været gennem offentlige tilskud og støtte at sørge for, at personer med reduceret arbejdsevne kan fastholdes på arbejdsmarkedet. 
Fleksjobordningen har hermed en anden målgruppe end førtidspension. Hvor førtidspension er en ordning for personer, hvis tab af arbejdsevne er for store til at klare arbejdsmarkedet, har fleksjob rettet sig mod en mellemgruppe, hvor arbejdsevnerne ikke har været så stærkt reduceret som ved førtidspension, men dog nok til ikke at kunne klare normal beskæftigelse. En gruppe, som ikke er dækket ind af førtidspensionsordningen, som den er i dag.
Det er dermed fuldt ud logisk og må siges at have været en del af formålet med fleksjobordningen at fange en ny målgruppe af personer med reduceret arbejdsevne op, men med mulighed for fortsat tilknytning til arbejdsmarkedet. Selv om man forsøger at dække det ind under utilsigtede virkninger og for stor tilgang og benyttelse, handler kritikken fra arbejdsgivere og borgerlige økonomer og politikere således i realiteten om, at man forsøger at rulle ordningerne tilbage, fordi man ikke bryder sig om, at de bliver brugt.
1.2. Misbruges fleksjob og førtidspension?
Som anført er det det for det andet en gennemgående tråd i kritikken af ordningerne, at den voksende tilgang ses som en funktion af, at de begge, men navnlig fleksjob er blevet for attraktive, ja der tales når bølgerne går højt ligefrem om decideret misbrug. 
Således citerer DA i sit tidsskrift for arbejdsmarkedspolitisk analyse "Agenda" en seniorforsker for at udtale, at ”Det jeg hører fra de medarbejdere, som sidder med det her (dvs. anmodninger om tildeling af fleksjob – hhl) hver dag i jobcentrene, er, at ordningen simpelthen er for lækker og at den derfor kan friste til misbrug.”
 Og i forlængelse heraf betegner direktør for DA Jørn Neergaard Larsen fleksjobordningen som ”alt, alt for attraktiv”
. I forlængelse heraf opfordrer han direkte til at nedlægge ordningen.
Men også førtidspension får sin del af kritikken for uberettiget og ubegrundet benyttelse. Her har kritikken navnlig taget fat på tildeling af førtidspension til unge og på baggrund af psykiske lidelser. 
Dette har VK – regeringen i sit tidligere nævnte arbejdsgrundlag da også direkte sigte mod at ændre på, idet det hedder, at regeringen vil arbejde for, ”at særligt unge ikke ender på førtidspension som følge af psykiske lidelser”
. Det er altså således ikke mindst tildeling af førtidspension til unge på grundlag af psykiske lidelser at modviljen retter.  
At førtidspension også tildeles unge er der for så vidt ikke noget nyt i. Siden 1999 har det årlige antal tilkendelser af førtidspension til personer under 40 år udgjort 3 - 4.000 svarende til ca. en fjerdel af alle tilkendelser af førtidspension. 

Hvad angår tilkendelse af førtidspension på baggrund af psykiske lidelser må det anerkendes, at der gennem årene har været tale om en stigning i andelen af førtidspensionstilkendelser, hvor hovedpersonen er en psykisk lidelse. Denne andel er fra 3500 tilkendelser eller under 30 pct. i 1999 steget til 8.000 tilkendelser eller knap 50 pct. i 2008.  

Figur: Andel af førtidspensionstilkendelser, hvor hoveddiagnosen er en psykisk lidelse.
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Det stigende antal af førtidspensionstilkendelser for psykiske lidelser har fået kritikerne til at stille spørgsmålstegn ved, om det kan have sin rigtighed, at der bliver flere og flere, som ikke kan arbejde af psykiske grunde og navnlig for unges vedkommende? 

Man begrunder denne ”mistænksomhed” overfor tildeling af førtidspension med, at en række psykiske lidelser jo kan behandles og over tid forbedres. Og navnlig for unge peger man på forbedringspotentiale.

Der ligger jo i ovenstående anklager indbygget for, at fleksjob og førtidspension i et omfang tildeles eller oppebæres uberettiget. Men tildeling af og opfølgning på fleksjob og førtidspension er jo kommunernes anliggende, så i forlængelse heraf kritiseres disse for ikke at overholde dokumentations – og opfølgningskrav. 

1.3. Fejlagtig kritik 

Men også her savner kritikken grundlag. For det første ser vi i kritikken af fleksjobordningen for at være for attraktiv såvel som i kritikken af førtidspensionsordningen for i et omfang at blive tildelt og oppebåret uberettiget en stiltiende insinuation om, at fleksjob og førtidspension i et omfang er et ”tag selv bord”, er noget man selv vælger – og vælger frem for ”det hårde arbejde”. Eller som formuleret af Bettina Post, formand for Socialrådgiverforeningen: ”Man har i årevis kørt en linje, der mistænkeliggør alle svage grupper på arbejdsmarkedet. Der er en vis undertone af, at det bare er dovenskab og at de ikke gider lave noget”. 

Denne insinuation om og kritik for uberettiget tildeling og oppebærelse er, navnlig hvad angår førtidspension en helt uberettiget anklage. Man skal igennem et langt forløb med dokumentation, arbejdsprøvning og undersøgelse af stort set alle andre muligheder, før man opnår førtidspension. 
For igen at citere Bettina Post, formand for Socialrådgiverforeningens indvending mod Arbejdsmarkeds-kommissionens oven anførte fremstilling: ”Der er en forestilling om, at førtidspensioner alene bliver tildelt på baggrund af en diagnose. Men det har man for længst forladt. I dag giver man førtidspension efter et langt forløb, hvor man kan dokumentere, at den samlede arbejdsevne er nedsat til det ubetydelige”.
 

Men også for fleksjob er dokumentations og efterprøvningskravene efterhånden ganske omfattende og er senest blevet strammet med en ny aftale i 2006.

Hvad angår for det andet spørgsmålstegnet ved, om det nu kan have sin rigtighed, at en stigende andel af førtidspensionstildelinger sker på baggrund af psykiske lidelser, kan det også imødegås.

Det er nemlig vigtigt i denne forbindelse, at der ikke tale om et særligt ”svigt” i det danske social og velfærdssystem, når flere tildeles førtidspension på psykisk grundlag, MEN OM EN GENNEMGÅENDE TENDENS I DEN VESTLIGE VERDEN, herunder også i Tyskland, Holland og Sverige – altså nærliggende lande og lande Danmark normalt sammenligner sig med. 
 Dette peger på, at fænomenet slet ikke skyldes de også ret forskellige social og velfærdssystemer i de forskellige lande, men har baggrund i objektive sundheds – og samfundsforhold. 

Det, vi ser, er snarere et gennemslag af, at arbejdsmarkedet i den vestlige verden og også i Danmark er under forandring og at det fysisk betonede arbejde betonede arbejde er på retur. Derfor bliver uarbejdsdygtighed selvfølgelig også i mindre grad fysisk betonet, mens det kommer til at spille en stigende rolle, hvis man ikke har de intellektuelle, emotionelle og sociale kompetencer, som det moderne service - og vidensarbejde kræver. 

Hermed er der selvsagt også kommet mere fokus på psykiske problemer såvel i befolkningen som i den medicinske og psykiatriske sagkundskab og behandlingssystem og man finder i forhold til tidligere flere diagnoser.
 Og at denne fokus selvsagt også omfatter unge på arbejdsmarkedet, er kun logisk.
Dette peger på, at der er objektive grunde til de stigende antal førtidspensionstilkendegivelser på baggrund af psykiske lidelser og/eller til unge og at insinuationerne om uberettiget tildeling af førtidspension må afvises. 

Især gælder for tilkendelser af førtidspension i Danmark, at der for unge er solid objektiv baggrund i og dokumentation af forholdsvis alvorlige psykiske lidelser, der kræver lang tids og indgående behandling.

Diagram: Psykiske lidelser bag tilkendelse af førtidspension 2008. 
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Hvad angår efterfølgende forbedring af psykiske lidelser er det korrekt, at der for nogle diagnoser er muligheder for behandling og forbedring. Men det er jf. Arbejdsmarkedskommissionens egen opgørelse 
 langt fra et generelt billede og må jo selvsagt også være et individuelt spørgsmål, der varierer fra person til person. Hermed sagt, at der på grundlag heraf ikke er basis for generelt at skulle gøre samtlige førtidspensioner eller for den sags alle førtidspensionstildelinger ud fra psykiske lidelser og/eller til unge midlertidige, jf. længere fremme.
Hvis førtidspension gøres midlertidig, er der jo heller ingen automatik i, at der så henvises til den nødvendige behandling, som evt. kan skabe forbedring. Derfor bør vejen være den modsatte rundt: Nemlig henvisning til behandling først og HVIS DENNE SÅ VIRKER, så kan tildelingen af førtidspension efterfølgende tages op frem for at gøre alle førtidspensioner tidsbegrænsede uanset forbedringspotentiale eller ej? 

Endelig er der for det tredje spørgsmålet om, hvorvidt kommunerne ikke gør arbejdet ordentligt? Her refererer Arbejdsmarkedskommissionen bl.a. til en landsdækkende stikprøvekontrol foretaget af Ankestyrelsen, som bl.a. viste fejl i kommunernes håndtering af hver anden fleksjobsag. Det lyder jo alvorligt. Men man skal lige have med i billedet, at undersøgelsen kun omfatter papirdokumentationen  
og at den dømmer fejl lige så snart der er tale om formel fejl i udfyldelsen eller fremsendelsen af diverse oplysninger skemaer. 

Derimod siger undersøgelsen ikke noget om, hvorvidt der på det foreliggende grundlag er truffet forkerte afgørelser af kommunerne. 

1.4. Er ordningerne for personer med nedsat arbejdsevne for dyre?

Det underliggende argument imod velfærdsstatens ordninger for personer med nedsat arbejdsevne er selvsagt, at de koster – for meget. De nyliberalistiske argumenter går her ikke blot på i kroner og øre, men det hævdes også, at disse ordninger berøver virksomhederne arbejdskraft og forringer beskæftigelsen og dermed koster økonomisk vækst samt belaster de offentlige finanser. Om det sidste er korrekt tages op til behandling længere fremme.

Men det er selvfølgelig rigtigt, at der er ikke uvæsentlige udgifter forbundet med førtidspension og fleksjob. Udgiften til fleksjob og ledighedsydelse udgjorde i 2009 ca. 11 mia. kr. årligt
, mens udgiften til førtidspension udgør årligt omkring 30 mia. kr. – begge i løbende priser. Den samlede udgift udgør således årligt omkring 40 mia. kr. til disse ordninger skal imidlertid.

For fleksjobordningen gælder imidlertid, at regnestykket ikke bare handler om udgifter, idet det på indtægtssiden også må medinddrages, at ordningen bidrager til at fastholde personer på arbejdsmarkedet trods nedsat arbejdsevne, hvor de ellers kunne være faldet helt ud og være endt på førtidspension. 

Men i sidste ende handler spørgsmålet om, hvorvidt overførselsordningerne til mennesker med nedsat arbejdsevne koster for meget, jo om politisk prioritering. Når arbejdsgiverne og borgerlige politikere og økonomer ikke finder, at der er råd hertil, hænger sammen med den nyliberalistiske prioritering af mere privat forbrug og sektor i forhold til det offentlige og dermed af lavere skat. Dette synspunkt har været dominerende i den økonomiske politik under VK – regeringen, hvis skattestop og skattelettelser i 2010 har drænet statskassen for årligt 60 mia. kr i form af skattelempelser, der langt overvejende er gået til de økonomisk bedrestillede.

Det siger sig, at hvis disse skattelettelser ikke var givet, ville der være tilsvarende bedre mulighed for både at reducere statsunderskuddet respektive til at opretholde velfærden, herunder til at opretholde disse overførselsordninger til nogen af arbejdsmarkedets og samfundets svage.
Det er i sidste ende, fordi de nyliberalistiske kræfter blandt arbejdsgivere og borgerlige politikere og økonomer prioriterer at tilbagefordele pengene til de økonomisk bedrestilledes lommer, at de ikke finder, at der er råd til at tage sig ordentligt af samfundets svage. Men et samfund dømmes netop på, hvordan det behandler de svage.
DEL II. FORSLAG TIL REFORM AF FØRTIDSPENSION OG FLEKSJOB.

2.1. Midlertidig førtidspension.

Et hovedpunkt i VK s opgør med det rummelige arbejdsmarked regeringens arbejdsgrundlag ikke mindst til at omhandle en reform af førtidspension. Som anført kender vi ikke VK s konkrete forslag endnu, men det er stærkt sandsynligt, at det vil omfatte en eller anden form for ”midlertidig førtidspension”. De Konservative har som tidligere omtalt allerede været ude og markere sig med et forslag om en treårig ordning for unge under 40, der tildeles førtidspension. Det fremgår dog ikke, hvorvidt der også er tanker om midlertidig førtidspension evt. med et længere åremål til andre end unge. 
 

Som anført må det – indtil andet foreligger – antages at regeringen formentlig i høj grad vil læne sig op ad Arbejdsmarkedskommissionens overvejelser. Men også Arbejdsmarkedskommissionen lancerede et forslag om indførelse af en midlertidig førtidspension - såkaldte ”udviklingsforløb”. Godt nok hedder det hos kommissionen, at man hermed vil forebygge, men ikke erstatte førtidspensionsordningen. Men hensigten er slet og ret at undgå et flertal af førtidspensioneringer og kun nogle få såkaldte ”glatsager” skal derfor fremover stryge lige igennem til førtidspensionering uden om udviklingsforløb.  

Udviklingsforløb skal ifølge kommissionen til gengæld omfatte alle, hvor man blot ikke kan udelukke, at de ”på sigt” dvs. engang i en ubestemt fremtid kan blive bedre, og i stand til at arbejde i et eller andet omfang
.  Det er en meget rummelig definition, hvorved stort set alle som hidtil har fået tilkendt førtidspension fremover vil blive sluset over i ”udviklingsforløb”. Udviklingsforløb kommer altså i praksis til at erstatte førtidspension.

Og udviklingsforløb er netop midlertidige. I udviklingsforløb skal det gennem en 5 årig indsats ske en bedring af arbejdsevnen med sigte på ordinær beskæftigelse eller støtte beskæftigelse. 
Figur: Udviklingsforløbs indplacering ifølge Arbejdsmarkedskommissionen
.
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Varighed skal kun være 5 år ”for at sikre at udviklingsforløbet ikke udvikler sig til passiv forsørgelse. Hvis betingelserne for at fortsætte udviklingsforløbet fortsat er opfyldt efter 5 år, er der dog mulighed for at blive visiteret til en ny periode”
 Dvs. efter 5 år skal der ske en vurdering af arbejdsevne og videreslutning helst til job, i få tilfælde til egentlig varig førtidspension eller også til nyt udviklingsforløb.
Udviklingsforløb vil altså for alle praktiske formål indebære indførelse af en midlertidig førtidspension.

2.2. Discount” parkering i ”udviklingsforløb”.
Følger regeringen Arbejdsmarkedskommissionens forslag vedr. førtidspension, vil der imidlertid på en lang række fronter være tale om en voldsom forringelse af en ordning for samfundets og arbejdsmarkedets svageste. 
For det første vil selve det, at førtidspension gennem indførelsen af erstatningen ”udviklingsforløb” bliver midlertidig, slet og ret skabe en stor usikkerhed og stress for en gruppe mennesker, der i forvejen har vanskeligt ved at klare og overskue tilværelsen. Ikke alene skal de – jf. længere fremme – i udviklingsforløb klare sig på et lavt forsørgelsesgrundlag, men de skal også indstille sig på - med nogle års mellemrum - at skulle igennem en ny vurderingsmølle og på igen at skulle kæmpe for at få deres ydelse.

Hertil kommer for det andet, at Arbejdsmarkedskommissionen har foreslået, at man ved start i et udviklingsforløb beholder den hidtidige ydelse, dog således at man som minimum får svarende til kontanthjælpen for voksne dvs. 9.500 kr. for enlige som mindstebeløb eller 12.600 til forsørgere om måneden
. 
Tabel: Satser for førtidspension 1. januar 2009
	Enlige:
	15.704 kr. pr. måned.

	Gifte eller samlevende:
	13.348 kr. pr. måned


Imidlertid kommer mange førtidspensionister fra sygedagpenge og vil her efter et år uvægerligt falde for varighedsbegrænsningen og så ryge ned på kontanthjælpssatsen, hvilket vil være et betydeligt indkomstfald. Den anden store fødekilde til førtidspension er kontanthjælp. Her forringes ydelsen naturligvis ikke ved at komme i udviklingsforløb. 
Men samlet vil det i udviklingsforløb være vedblivende på kontanthjælpssats i 5 år i stedet for at få førtidspensionssats give være meget lav mindsteydelse og dermed en voldsom udhuling af forsørgelsesgrundlaget for mennesker, der ikke kan arbejde, deltage i ordinær uddannelse eller stå til rådighed for arbejdsmarkedet.

Og der vil for det tredje tilmed være en stor risiko for, at det vil skabe et uhensigtsmæssigt økonomisk incitament hos kommunerne, fordi de i forhold til egentlig førtidspension kan spare mange penge ved at langtidsparkere mennesker i et udviklingsforløb på sådanne vilkår.

Konsekvenserne af indførelse af midlertidig førtidspension i form af ”udviklingshjælp” på de oven anførte vilkår vil for mennesker, der af helbredsgrunde bliver udstødt af arbejdsmarkedet, samlet være stærkt negative.

Det kan forudses, at de vil blive langtidsparkeret på et yderst lavt forsørgelsesgrundlag, hvor de i årevis vil blive tvunget til at hutle sig igennem og hvor fremtiden konstant vil være uvis. Og det må ydermere forudses, at de samtidig på grund af ringe arbejdsevne og dårligt helbred vil
 blive kastebold for alle mulige og umulige ”aktiveringsforslag”, og for vedvarende ”opfølgninger”, der skal retfærdiggøre fastholdelsen af dem i disse ”udviklingsforløb”, og om muligt presse dem tilbage på arbejdsmarkedet. 


2.3. Fleksjob skal ”devalueres”. 

Også fleksjob vil blive omfattet af regerings reformplaner. Som anført foran er anstødsstenen, at tilgangen til fleksjob har været stigende skønt det som anført kun er udtryk for, at ordningen har været en succes, idet den har bidraget til at et stort antal personer er blevet fastholdt på arbejdsmarkedet trods reduceret arbejdsevne. 

Også her kender vi endnu ikke regeringens konkrete forslag, men tager vi igen bestik af Arbejdsmarkedskommissionens overvejelser ligger de på linje med regeringens ønske om at begrænse tilgangen. Ifølge Arbejdsmarkedskommissionen skal fleksjob nemlig målrettes dvs. forbeholdes de socialt dårligst stillede
 for herved at give øvrige større incitament til at arbejde mere og/eller søge ordinær beskæftigelse.

Dette indebærer naturligvis, at færre samlet skal kunne få ydelsen og at der især skal strammes for fleksjobtildeling til personer i den bedre ende af lønskalaen. Derfor foreslår Arbejdsmarkedskommissionen for det første det offentlige løntilskud til fleksjob reduceret. Maksimalt skal løntilskuddet højst udgøre omkring 17.000 kr om måneden, hvor det tidligere kunne udgøre op til 24.000 kr. om måneden.

For det andet skal løntilskuddet omlægges fra i dag at følge lønnen proportionalt til i fremtiden at aftage i forhold til lønnen. Tilskuddet ville således være forholdsmæssigt størst for de svageste fleksjobbere lavest løn, men vil blive aftrappet for højere lønnede fleksjobbere. 

Tilskuddet tager efter Arbejdsmarkedskommissionens forslag udgangspunkt i dagpengeniveauet dvs. godt 16.000 kr. om måneden. Der aftrappes med 30 pct. for arbejdsgiverbetalinger på op til 12.000 kr. og med 55 pct. for arbejdsgiverbetalinger over 12.000 kr. Løntilskuddet for helt at bortfalde ved en bruttolønindkomst på 36.000 kr.

Figur: Løntilskud i fleksjob i forhold til arbejdsgiverbetaling i nuværende ordning og ifølge Arbejdsmarkedskommissionens forslag.
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I dag er det et grundlæggende princip, at alle personer i fleksjob fortsat skal have mulighed for at oppebære en løn, matcher den stilling de er ansat jf. overenskomsten. Men hvis fleksjobbere med højere løn efter Arbejdsmarkedskommissionens forslag fremover skal opretholde uændret aflønning i forhold til jobbet, skal arbejdsgiverne således kompensere for reduktionen i det offentlige tilskud ved at sætte deres betaling op. 
Men der er næppe nogen grund til at tro, at arbejdsgivere er villige til at betale for en større arbejdsindsats end den, der rent faktisk ydes. Reelt bliver det således, at virksomhedernes udgifter holdes på niveau, mens det offentliges tilskud, der reduceres, og dermed indtægten for den enkelte i et fleksjob, der falder. 
 

Forslaget indebærer således for det første - ligesom vi så vedrørende førtidspension - en kraftig forringelse af forsørgelsesgrundlaget. Arbejdsmarkedskommissionen antager her, at så har de heraf ramte fleksjobbere et incitament til og mulighed at forbedre deres arbejdsevne og arbejdsindsats. Det er der ingen grund til at tro vil være lade sig gørligt for de fleste. For dem bliver forringelsen af forsørgelsesgrundlaget permanent.
Skulle Arbejdsmarkedskommissionens forslag blive realiseret, vil fremtidens potentielle fleksjobbere såvel som arbejdspladserne endvidere for det andet blive nødt til at tænke sig om to gange, fordi fleksjobberne nu får forringet deres lønvilkår betydeligt i forhold til hidtil og for arbejdspladsernes vedkommende fordi de nu opdeles i et A og B-hold.

Den virkelige hensigt med denne devaluering af ordningen kan kun være, at blokere for tilgangen af nye fleksjobbere uanset, at ordningen har været en succes, og sørget for at en lang række mennesker har kunnet forblive på arbejdsmarkedet på almindelige overenskomstvilkår på trods af deres reducerede arbejdsevne. Et frontalangreb på det rummelige arbejdsmarked.

På grund af deres reducerede arbejdsevne er alternativet til fleksjob næppe beskæftigelse, men først arbejdsløsheds - og/eller sygedagpenge, dernæst formentlig kontanthjælp. En opskrift på social deroute udenfor arbejdsmarkedet.


2.4. Ringe udsigt til beskæftigelse.

Arbejdsmarkedskommissionen angiver selv, at ” arbejdsudbuddet fra personer med nedsat arbejdsevne kan øges, men det forventes ikke at bidrage nævneværdigt til holdbarheden af de offentlige finanser.”
 Forøgelsen af arbejdsudbuddet vil dog ifølge kommissionen selv være særdeles begrænset: 5.000 personer og bidraget til forbedring af de offentlige finanser er nærmest symbolsk: 0,75 mia. kr. 

Men selv denne begrænsede beskæftigelseseffekt er der her efter finanskrisen ingen udsigt til at opnå. De økonomiske realiteter så langt som vi kender dem, handler derimod om stor og vedvarende arbejdsløshed. I denne sammenhæng skaber det selvfølgelig ikke mere beskæftigelse, hvis man gennem forringet forsørgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begrænset arbejdsevne tilbage på arbejdsmarkedet. Snarere tværtimod, fordi man berøver mennesker med i forvejen vanskelige vilkår på arbejdsmarkedet ressourcerne til at holde fast her.

De mennesker med reduceret arbejdsevne, som det fx kunne lykkes en kommende reform at forhindre i at få førtidspension og fleksjob, har ingen jordisk chance for at opnå beskæftigelse i det arbejdsmarked, som tegner sig en årrække fremover. For allerede under finanskrisen har vi set, at fleksjobbere ikke ansættes, men fyres i virksomhederne.


Så hvorfor skal førtidspension fortrænges og fleksjob devalueres, når der alligevel er ringe eller ingen udsigt til beskæftigelse for de pågældende, men den væsentlige effekt at en sådan reform at presse mennesker med nedsat arbejdsevne på forringet forsørgelse? 

Det er bemærkelsesværdigt, at Arbejdsmarkedskommissionen i sine forslag gennemgående læner sig stærkt op af arbejdsgiverorganisationerne og CEPOS, for hvem de ”udveje” af arbejdsmarkedet, som førtidspension og fleksjob udgør, længe har været en torn i øjet. Handler det i virkeligheden om, at man i den nyliberale lejr ønsker genskabt en ”sulten reservearme”, der kan ånde de beskæftigede lønmodtagere i nakken og bidrage til at holde deres løn – og velfærdskrav i tømme?
Afslutning: Baggrunden for offensiven mod førtidspension og fleksjob.
Den konkrete anledning til VK s offensiv mod fleksjob og førtidspension handler som anført i sidste ende om VKO s skattestop og skattelettelsespolitik og dermed om den nyliberalisme, der i 90 ´erne efter amerikansk og britisk inspiration også skyllede ind over dansk politik. 
Men som anført afspejler de borgerlige partiers voksende modstand mod overførselsordningerne for personer med nedsat arbejdsevne nok så meget en årrækkes stigende modvilje blandt arbejdsgiverne i DI, DA og Danske Erhverv mod ”forsørgelsessamfundet”. Dette er ikke bare en tendens i Danmark, men det er også en tendens i Danmark, at arbejdsgiverne i stigende grad vender ryggen til velfærdsstaten.
Velfærdsstaten udgjorde omkring 2. verdenskrig et klassekompromis mellem arbejdsgiverne og arbejderbevægelsen, men i dag er borgerskabet ved at opsige dette kompromis
.
På arbejdsgiversiden er de store virksomheder i DI, som dominerer arbejdsgiverne i DA, ved at vokse ud af Danmark. Tidligere kunne arbejdsgiverne bedre leve med et højt løn – og velfærdsniveau i Danmark, selvom de så det som et højt omkostningsniveau, fordi det også sikrede dem en høj efterspørgsel på det danske hjemmemarked og en række vigtige forudsætninger for deres produktion. Men i dag opererer de store danske virksomheder i dag først og fremmest på de internationale markeder og det relativt høje danske løn og velfærdsniveau ses tydeligvis først og fremmest som en omkostning og belastning i den internationale konkurrence.

Derfor har de ledende kræfter hos arbejdsgiverne i DI, DA, Finansrådet og Børsen i en række år bakket op om de stærke nyliberalistiske kræfter, der siden 80´erne med amerikansk og engelsk forbillede har været politisk toneangivende hos de borgerlige politiske partier og blandt borgerlige økonomer og intellektuelle i Danmark. Målet for dem er ”markedets rehabilitering” gennem inddæmning af den offentlige velfærdssektor, reduktion af velfærden og nedsættelse af skatterne 
 samt at reducere arbejderbevægelsens rettigheder og bastioner på arbejdsmarkedet for at lægge pres på lønstigningerne.

Under Fogh – regeringerne er dette angreb overvejende sket gradvis og indirekte. Den forholdsvis betydelige økonomiske vækst muliggjorde, at man kunne ”bare” behøvede at omfordele væksten fra offentligt til privat forbrug for herigennem langsomt, men sikkert relativt at ekspandere den private sektor i forhold til den offentlige. Dette skete fortrinsvis gennem skattestoppet samt flere runder af skattelettelser, hvorigennem det økonomiske grundlag for velfærden og dermed velfærdsniveauet gradvist er blevet udhulet. Gennem skridtvis reformering af velfærden er velfærdssystemet samtidig blevet gradvist mere og mere nyliberalistisk transformeret.

Men med krisen og det voldsomme vækstfald nåede denne gradvis og mere indirekte nyliberalistiske offensiv mod velfærdsstaten en grænse. Samtidig er arbejdsgiverne og borgerlige selv pressede og utålmodige og kræver under Løkke, at Foghs gradvise ”kontraktpolitik” droppes og at VK – regeringen mere direkte ruller velfærdsstaten tilbage og gennemføre ”ægte liberale reformer” inden det er forsent og regeringsmagten evt. tabes ved næste valg. 
Derfor fik vi i 2009 skattereformen, hvor først og fremmest de borgerlige kernevælgere blandt de økonomisk bedre stillede fik skattelettelserne.
 Og derfor har vi nu fået med VKO s ”Genopretningsaftale” fået direkte dagpengeforringelser og en direkte forringelse af den kommunalt leverede velfærd. 

Er næste etape i den nyliberalistisk inspirerede borgerlige offensiv mod velfærdsstaten en tilbagerulning af overførselsordningerne til samfundets svage, fordi arbejdsgiverne ikke længere vil betale for disse ”uproduktive”? Og skal arbejderbevægelsen til at indstille sig på, at velfærden ikke længere kan baseres på et samarbejde med arbejdsgiverne, men at arbejderbevægelsen i øget grad bliver nødt til at kæmpe for den.
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