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Intro:

De Radikales "Tag Ansvar 2020 "er ikke midt imellem "Bld "og "Rod” plan, men i de afgorende
gkonomisk politiske linjer bla. Planen vil gennem 135.000 flere i beskaftigelse forbedre de
offentlige finanser med 57 mia. kr, men rummer endnu mindre vakstinitiativer og jobskabelse end
regeringens plan og risikerer dermed at ende med et hul i finansieringen pa 30 til 40 mia. kr.
Selvom RV har lovet at pege pa Thorning som leder af forhandlingerne om et regeringsskifte satser
partiet - varende til planens indhold - pa borgerligt flertal i den gkonomiske politik. En ny regering
pd radikale stemmer risikerer dermed at blive tvunget til en politik imod deres egen "Fair Losning”
og imod deres eget bagland.

RESUME:

*Tag Ansvar 2020” — formal og indhold?

Valgkampen buldrer mellem de store gkonomiske planer: VK's "Reformpakken 2020 og
S+SF s "Fair Losning 2020”. Men i baggrunden lurer en tredje 2020 plan — De Radikales
"Tag ansvar 2020”. En plan, som ifolge de radikales selvforstaelse er hverken bld eller rod,
men lilla - dvs. midt imellem.

Radikale Venstres 2020 plan har tilfeelles med de to andre planer at ville sikre balance pa
de offentlige budgetter samt lofte veeksten. Men partiet vil til forskel fra ”’Reformpakken
20207 henholdsvis “Fair Losning 2020 ikke blot finde 47 mia. kr om aret i 2020, men 57
mia. kr. Denne starre budgetforbedring skal bruges til en gget offentlig indsats, navnlig
indenfor forskning og uddannelse, som i sig selv skal sges med 8 mia. kr. Herudover skal
der gennemfares en gget klimaindsats, miljg og sundhed skal forbedres gennem hgjere
gronne og sundhedsafgifter og sociale "fattigdomsydelser” skal afskaffes.

Forbedringen af de offentlige finanser og tilvejebringelsen af et gkonomisk raderum til gget
indsats pa udvalget omrader skal sikres gennem en raekke gkonomisk politiske reformer,
farst og fremmest tilbagetraekningsreformen, dagpengereformen, fleksjobreform, SU reform
samt de radikales skatteplan ”Skat der virker”, hvor et hovedelement er omlceegning af
beskatningen, navnlig gennem topskattelettelser. 1 alt skal disse reformer give 34 mia. kr.
Resten op til de 57 mia. kr skal findes gennem bl.a. oprydning i erhvervsstgtten,
regelforenklinger, besparelser pa forsvar, reduktion i aldersbetingede ydelser og bedre
skatteligning.



Dette giver dog ikke et fuldsteendigt billede af de samlede budgetforbedringer/besparelser i
de offentlige udgifter ifolge "Tag Ansvar 2020”. Ganske afgorende er de radikale imod at
have skatterne og skal der bade findes penge til — om end begransede - udgiftsforggelser og
navnlig ske forbedring af de offentlige finanser, vil "Tag ansvar 2020 ” uveegerligt tendere
imod den samme losning som VK's "Reformpakken 2020, nemlig steerk tilbageholdenhed
med vaeksten i de offentlige udgifter. Hermed vil &ndringen i de offentlige udgifter ikke blot
vaere de angivne 57 mia. kr. arligt i 2020, men ma vurderes til 12 mia. kr mere eller alt i alt
69 mia. kr.

Er planen ’midt imellem”?

For en umiddelbar betragtning kan det godt se ud som om, at RV s plan faktisk kombinerer
elementer fra bade rgd og bla plan + i gvrigt helt egne. Med Rgd blok er man fx enige om at
haeve beskaftigelsesfradraget samt om, hvad der skal bruges flere penge til: Uddannelse og
forskning, klima og social genopretning. Med Bla blok deler man til gengeeld krav om bl.a.
tilbagetraekningsreform, dagpenge, fleksjob og SU — reform. Og endelig tilfgjer de radikale
enkelte helt egne elementer pa tvaers af bade bla og rad blok fx, at
ejendomsvardiskattestoppet skal ophaves fra 2016.

MEN: For det farste er den afsatte ramme for nye midler til velfeerden langt mere begranset
i "Tag Ansvar 2020 end i "Fair Losning 2020, idet der inkl. effektiviseringer er afsat 10
mia. kr i farstnaevnte, men 28 mia. kr. i sidstnaevnte. For det andet er den gkonomiske politik
grundlaget for al anden politik. Og her er elementerne i den radikale plan alt overvejende
taget fra den bla side, farst og fremmest tilbagetrakningsreform, dagpengereform,
fleksjobreform og SU - reform. Og de radikale siger endvidere nej til hgjere skatter, hvilket
betyder, at de i realiteten langt hen ad vejen er enige med bl blok om stramt loft over
offentlige udgifter og dermed afviser Fair Lagsning i at tildele flere midler til det offentlige.
Ligesom de radikale indtil nu har varet enige med bla blok i at afvise ggede offentlige
investeringer, et andet centralt element i S+SF s veekstplan.

"Tag ansvar 2020 er sdaledes pad de afgorende okonomisk politiske linjer langt mere bla
end rad.

Loser lilla plan” krisen og de okonomiske udfordringer?

Finanskrisen er langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i den vestlige verden har veret
sa dyb, at krisen i stedet flytter rundt. | dag er det den offentlige skonomi, som er hardt
ramt. Hvilket mange steder i den vestlige verden har medfart kraftige besparelser for at
nedbringe de hermed fglgende store statsunderskud. Der er grundlaeggende set stor



usikkerhed om fremtiden for den internationale gkonomi. Men som udviklingen i Danmark,
EU og USA i 2011 peger pa, sa tyder det mest sandsynlige forlgb pa lavveekst sa langt gjet
reekker, muligvis helt til 2020, fordi de offentlige besparelser nu slar tilbage pa
samfundsgkonomien og det finansielle system og truer med et nyt dyk..

Der er grunde hertil. Internationalt for det farste, fordi der er tale om en kombination af
finans — og boligkrise og boligkriser er erfaringsmaessigt langvarige og farst overstaet efter
mellem 4 og 7 ar. For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste gkonomiske centre
pa globalt plan tegner negativt. | USA er veeksten nu pa vej til at aftage igen i forbindelse
med den usikkerhed, som geldskrisen har skabt om landets gkonomiske fremtid. Ogsa i EU
tegner det i de kommende ar til lavveaekst pga. den sydeuropziske geeldskrise, den usikkerhed
det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU kommissionen
og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU. Ogsa i
Japan tegner udviklingen til lavveekst, hvilket har praeget japansk gkonomien gennem en
leengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa vaeksten i
de sakaldte nye veekstgkonomier eller "BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og
Sydafrika) at vaere ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga.
opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en generel afmatning af de internationale
konjunkturer og en lang periode med lavveekst i navnlig i Vestens gkonomi vil fa markbare
konsekvenser og dermed i den samlede gkonomi. Privatforbrug og investeringer ligger lavt.
Og veeksten i BNP i 1. kv. 2011 var en smutter for regeringens gkonomiske politik, idet den
skyldtes den offentlige sektor pa trods af regeringens nulveaekst. Budgetoverskridelserne skal
derfor senere spares veek igen. Starst vaekstbidrager hidtil har vaeret eksporten, men pga.
afmatning i Sverige og Tyskland vil eksporten vil dykke. Oveni kommer den negative effekt
af VK — regeringens besparelser i det offentlige forbrug, som yderligere bidrager til at
reducere den indenlandske efterspgrgsel og dermed bidrager til at fastholde de mindre og
mellemstore danske virksomheder i lavveekst.

De gkonomiske udfordringer og den radikale plan.

Pa baggrund af den skeerpede internationale krise og udsigten til ar med lavveekst i den
globale gkonomi er der saledes ogsa udsigt til fortsat og forstaerket lavvaekst i dansk
gkonomi. Dette vil igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser — op til 40.000 flere
ledige kan blive resultatet af lavere vaekst pa de danske eksportmarkeder. Der er saledes for
det fgrste veere en central gkonomisk udfordring i at reducere arbejdslgsheden og gge
beskeftigelsen. For det andet vil det vaere et vigtigt mal pa leengere sigt at reducere
statsunderskuddet. Videre vil det for det tredje veere et centralt mal at gge den gkonomiske
vaekst. Og det vil endelig for det fierde vere et centralt mal at gge grgn veekst, dvs. at en




stigende del af vaeksten anvendes til investeringer i baeredygtigt miljg og reduceret
klimabelastning.

o [ forhold til de okonomiske udfordringer har “Lilla Plan” en reekke generelle svage sider.
For det fgrste er planens svaghed er fgrst og fremme beskeftigelsen. Planen rummer ikke
veekstinitiativer med substans og har dermed ikke noget modtrek til den skeaerpede krise og
den stigende arbejdslashed som falge af finanskrisens nye dyk. Den tilsigtede forbedring af
beskaftigelsen med 135.000 risikerer dermed at udeblive. For det andet vil ”Tag Ansvar
2020 samlet nceppe forbedre ligheden veesentligt. Pa den ene side ma det anerkendes, at
der er elementer i planen, som peger i retning af bedre fordeling. Lilla plan vil med
afskaffelse af de sakaldte “Fattigdomsydelser”: Starthjcelp, kontanthjelpsloft mm give et
hgjst tiltreengt left til de darligst stillede. Og forslaget om at gge beskaftigelsesfradraget vil
navnlig komme de lavere Ignindkomster til gode, mens forslaget om fra 2016 at genindfgre
ejendomsvardiskatten navnlig vil ramme de hgjere indkomster. Omvendt vil de Radikale pa
den anden side ikke begreanse de store topskattelettelser til velhavere i VKO s
“Skattereform”, men vil tveertimod bygge ovenpd med yderligere lempelser i topskatten. Og

fortsat “smalveekst” i offentligt forbrug vil ramme is&r de eldre og svage, herunder de
kommunale besparelser pa specialundervisning.

e Videre ma “Tag Ansvar 2020 for det tredje samlet vurderes at forringe velfeerden. Det
skyldes for det farste, at en raekke af de arbejdsmarkedsreformer — som planen har til feelles
med “Reformpakken” 2020 i sig selv jo forringer velfcerden meerkbart for navnlig
efterlennere og ledige og fleksjobbere samt for studerende. Herudover vil steerkt begranset
veaekst i det offentlige forbrug ogsa forringe niveauet i de offentlige serviceydelser. Og
endelig vil planen for det fjerde nappe give den forventede veekstfremgang pa 1 %. Selvom
en opprioritering af uddannelse og forskning formentlig vil give steerkere veakst pa leengere
sigt, har disse midler ikke umiddelbart stor vaeksteffekt. Og heller ikke
arbejdsmarkedsreformerne kan vurderes at udbygge veeksten pa kortere sigt. Udebliver ogsa
opsvinget, er det sdledes usandsynligt, at "Lilla plan” vil kunne foroge veeksten i storre
omfang i de nermeste ar.

Manglende beskaftigelsesforbedring vil medfgre stort underskud.

e Planens afggrende store svaghed er imidlertid beskaftigelseseffekten eller rettere manglen
pa en beskaftigelseseffekt.. De radikales plan er i den gkonomiske politik og
arbejdsmarkedspolitikken pa samme udbudsgkonomiske linje som VK - regeringen, idet
hovedvirkemidlet er forggelse af arbejdsudbuddet med i alt 135.000 personer frem til 2020.
Og som hos regeringen antages dette omsat i gget beskaftigelse, takket veere reformerne
selv og "konjunkturerne”. Problemet er imidlertid, at der efter finanskrisens nye dyk med
udsigt til lavveekst frem til 2020 ikke veere en gget efterspargsel til det ggede udbud af
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arbejdskraft og dermed heller ingen gget beskaftigelse. Og de radikales plan er om mulig
endnu mere blottet for veekstskabende elementer end regeringens.

Om muligt risikerer de radikales plan dermed i endnu hgjere grad end VK s at blive ramt af
problemer med, hvor beskeftigelsesfremgangen skal komme fra, eftersom planen ikke selv
leverer arbejdspladserne og der ingen udsigt er ti/, at “konjunkturerne” leverer dem. Alt i
alt betyder det ogsa, at af planens budgetforbedringer pa 53 mia. kr er der et hul i
finansieringen pa op til 35 mia. kr arligt. Hertil kommer, usikkerheden om
starrelsesordenen af udbetaling af de i tilbagetraekningsaftalen indeholdte beslutninger om
udbetaling af efterlgnsbidrag og seniorfgrtidspension, som kan belaste de offentlige finanser
med 5 — 10 mia. yderligere.

RV s plan — alternativ til VK eller borgerlig gkonomisk politik?

Der er elementer i planen, som er sammenfaldende med "Rod plan” ligesom der er
elementer, der er identiske med "Bld plan”. RV ligger pd uddannelses -, social — 0g
klimapolitikken nermere S+SF. Men for det farste med en noget mere begranset ramme for
nye midler til velfeerden end tilfeeldet er i ”Fair Losning 2020”. Og for det andet - nar det
kommer til de afgorende arbejdsmarkedsreformer i “Lilla plan” — de som skal skabe den
topprioriterede balance pd de offentlige finanser, ja sd er de identiske med “Blad plan”.
Mens omvendt RV har veeret relativt imod eller skeptisk overfor finansieringselementerne i
"Rod plan”: Imod hojere skatter og langt hen ad vejen skeptiske for trepartsaftale mm.

Men hvis De Radikale saledes i den gkonomiske politik reelt ligger neermere VK, hvorfor
peger de sa alligevel pa Thorning som statsminister? Der er nappe grund til at tvivle pa, at
de radikale VIL opfylde lgftet om efter valget at pege pa Thorning i hvert fald som
forhandlingsleder om en ny regering. De radikale veaelgere er overvejende for dette og
partiet har ogsa leenge fremfart lgftet om at pege pa Thorning.

Der kan peges pa politiske uoverensstemmelser mellem VK respektive Radikale, som ogsa
taler for, at RV gnsker et regeringsskifte: Den stort set staende uoverensstemmelse med
VKO - flertallet om veerdipolitikken, navnlig udleendingepolitikken kunne tale herfor.
Radikale har ogsa veret en konsekvent modstander af VK s skattestop, som har veeret en
hjernesten i regeringens gkonomiske politik. Men disse uoverensstemmelser har dog pa den
anden side vist sig, at dette ikke har veaeret nogen hindring for, at RV kunne indga aftalen om
"Tilbagetreekningsreformen” med VKO. Sdledes synes hermed den borgerlige okonomiske
politik at have topprioritet hos RV og veere overordnet bade skatte og udlendingepolitik.

Men hvorfor sa alligevel pege pa Thorning, hvis RV reelt i den centrale gkonomiske politik
ligger neermere VK? RV kan taenkes at vurdere, at hgjreflgjen i S dybest set — som ogsa i
Nyrup perioden — i deres stille sind er enige med RV om, at der er behov for en "ansvarlig”
gkonomisk politik. Og RV kan teenkes at satse pa, at S-hajreflojen derfor vil soge “tilbage til
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den ansvarlige gkonomiske politik” ligesa snart valget er vundet 0g den farste kick - start er
overstaet.

Og RV kan ydermere have ganske gode grunde til at foretraekke, at en S — ledet regering
gennemfgre den meget stramme gkonomiske politik og de store velferdsforringelser partiet
klart har sagt vil veere ngdvendige de nermeste ar. For hvis VK skal gennemfare det, bliver
det med venstreflgjen og med fagbeveegelsen som modstandere. Mens RV kan vurdere, at
hvis omvendt S (+SF) selv svinger kniven, bliver det langt lettere at fa den beske medicin til
at glide ned som pris for at fa magten.

Er borgerlig regering med RV utenkelig?

Et spargsmal er, om dette ubetinget ogsa ENDER med en Thorning regering? RV har abent
erkleret at ville ga efter et flertal med de gvrige borgerlige partier for hermed at
gennemtrumfe, at deres 2020 — plan og dermed en borgerlig gkonomisk politik gennemfares,
der som beskrevet i den gkonomiske politik imidlertid er identisk med "Bld plan”. Med
denne tilkendegivelse har Vestager abent lagt op til et samarbejde med de borgerlige partier
som ogsa en mulighed og kan dermed ville forberede sine vaelgere pa, at hvis det skulle vise
sig for vanskeligt at fa den ngdvendige ansvarlige gkonomiske politik ind i et
regeringsgrundlag med S+SF, sd kan man fremfore "at Thorning feelder sig selv pa

uansvarlig okonomisk politik” og i stedet falde abent tilbage pad det borgerlige samarbejde.

Et sddant forlgb vil dog givet neeppe have Vestagers farste prioritet, fordi det vil indebere
en aben konflikt med arbejderbeveaegelsen. RV vil gare sit bedste for og foretreekke, at S+SF
“falder til patten” og accepterer selv at fore en meget stram og velfeerdsforringende politik.
Men en fortsat borgerlig regering med Radikal stgtte kan naeppe helt afskrives som en
mulighed

For SF + venstreflgjen tegner sddanne udsigter naturligvis steerkt problematiske. Falder S
+ SF som anfort "til patten”, betyder det, at en S+SF regering selv kommer til at
gennemfgre en stram gkonomisk politik, som fgrst og fremmest betyder en voldsom
forringelse af velfeerden i de kommende ar. At dette vil skuffe baglandet enormt er
indlysende. Det vil ogsa svaekke en S+SF regering sterkt, fordi den beveaegelse gennem de
seneste ar, som har keempet for et regeringsskifte, nu vil blive splittet og demobiliseret. En S
+ SF regering vil dermed sta meget svagt mod en borgerlig opposition, som vil komme
tordnende med fuldt dren i habet om hurtigt at komme tilbage.

| farste omgang er der op til valget den oplagte mulighed om et flertal i oppositionen
udenom de radikale, som der derfor ber satses pa. Hvis ikke det kan lykkes, er der det
vanskelige spargsmal om, hvor store indrgmmelser S og navnlig SF skal give de radikale?
Det ma anerkendes, at det er vigtigt under alle omstendigheder at komme af med Lgkke og




12

VK — regeringen om ikke at forhindre, at VK bliver ved at underminere velferdstaten
gkonomisk gennem fortsatte skattestop og skattelettelser samt privatiseringer. At der for at
undga det skal gives RV indreammelser er selvsagt uundgaeligt og at der selvsagt heller ikke
er nogen grund til direkte at jage RV over i den borgerlige lejrs arme.

MEN: Hvis S+SF pa den anden side bare ender med at administrere RV s borgerlige
gkonomiske politik fra Tag Ansvar 2020 er der ikke vundet meget politisk og tilmed vil
det sveekke S og navnlig SF sa steerkt overfor sit eget bagland, at en ny regering kan blive
kortlivet. Og at maske SF kan ende med selv at blive steerkt bombet tilbage eller endog
splittet. S+SF star overfor en vanskelig, men uhyre afggrende balanceakt. Farst skal valget
vindes, derefter star kampen om regeringsgrundlaget.
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INDLEDNING.

Kampen buldrer mellem de store ekonomiske planer: VK s "Reformpakken 2020 og S+SF s ”Fair
Losning 2020”. Men 1 baggrunden lurer en tredje 2020 plan — De Radikales ”Tag ansvar 2020”. En
plan, som ifglge de radikales selvforstaelse er hverken bla eller rgd, men lilla - dvs. midt imellem.

De Radikale har lanceret den som et “alternativ til regeringens plan. Hvor regeringens gkonomiske
politik kritiseres for at veere fejlslagen, vil ”.. Radikale Venstre tage ansvar for en holdbar og
troveerdig gkonomisk politik... Balance pa de offentlige budgetter i 2020 og nye vekstinitiativer”.
Og der ”..skal skabes et alternativ til regeringens besparelser pa uddannelse, forskning og velfaerd

Men repraesenterer “Tag Ansvar 2020” en mellemproportional — et kompromis om man vil —
imellem de to evrige konkurrerende ekonomiske planer: "Reformpakken 2020 henholdsvis “’Fair
Lesning 2020”? Endvidere: Er der tale om en ansvarlig ekonomisk politik” i den forstand, at den
lgser krisen og de skonomiske udfordringer, herunder reduktion af statsunderskuddet? Og udger
planen endelig et "alternativ til VK s ”Reformpakken 2020?

| denne KRITISKE DISKUSSION analyseres i del | spergsmaélet om, hvor ”Tag Ansvar 2020 star
1 forhold til de gvrige planer: Er den ”midt imellem”, som RV selv fremforer?

Dernzst ses i del Il pa planens reformer og deres effekt: Loser Tag Ansvar 2020 krisen og de
gkonomiske udfordringer, herunder forbedring af de offentlige finanser, saledes som planen selv
opstiller som formal, jf. ovenfor.

Og endelig behandles i del 111 pa planen og de radikales gkonomiske politik i forhold til et
regeringsskifte: Hvilken politik tegner til at komme ud af en regering og et regeringsgrundlag
baseret pa radikale stemmer og den radikale plan? Er der reelt tale om det bebudede “alternativ” til
VK (+0)?

1) Jf. "Tag Ansvar 2020, s. 1.
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HVOR SKAL VI HEN MARGRETHE VESTAGER?

Tegniny

Roald Als, Politiken 31/8



15

I. ”’TAG ANSVAR 2020” - MIDT IMELLEM ”RGD” OG ”BLA
PLAN”?

Som anfart vil RV selv gerne se planen, som hverken rad eller bla, men lilla. Men hvor star *Tag
Ansvar 2020 i forhold til VK s "Reformpakken 2020 henholdsvis ”Fair Lesning 2020”? Er den
”midt imellem”, som RV selv fremforer?

Formal med og indhold af de radikales plan.

Radikale Venstres 2020 plan har tilfeelles med de to andre planer at ville sikre balance pa de
offentlige budgetter samt lgfte veaeksten.

Men partiet vil til forskel fra ”Reformpakken 2020 henholdsvis ”Fair Lesning 2020 ikke blot
finde 47 mia. kr om aret i 2020, men 57 mia. kr. Denne starre budgetforbedring skal bruges til en
gget offentlig indsats, navnlig indenfor forskning og uddannelse, som i sig selv skal gges med 8
mia. kr.

Herudover skal der gennemfares en gget klimaindsats, miljg og sundhed skal forbedres gennem
hejere gronne og sundhedsafgifter og sociale ”fattigdomsydelser” skal afskaffes.

Malene med planen er:
e Balance mellem offentlige indteegter og udgifter i 2020 og skonomien skal veere holdbar
e Vaxksten skal gges med 1 pct. ekstra pct. point

e Der skal skabes gkonomisk raderum til en social 2015 plan, som skal normalisere ydelser
for de mest udsatte medborgere

e Og der skal skabes gkonomisk raderum til investeringer i folkeskole, uddannelse og
forskning.?

Forbedringen af de offentlige finanser og tilvejebringelsen af et gkonomisk raderum til gget indsats
pa udvalget omrader skal sikres gennem en reekke gkonomisk politiske reformer, farst og fremmest

2) Jf. "Tag Ansvar 2020”, s. 4
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tilbagetraeekningsreformen, dagpengereformen, fleksjobreform, SU reform samt de radikales
skatteplan ’Skat der virker”, hvor et hovedelement er omleegning af beskatningen, navnlig gennem
topskattelettelser. 1 alt skal disse reformer give 34 mia. kr.

Resten op til de 57 mia. kr skal findes gennem bl.a. oprydning i erhvervsstatten, regelforenklinger,
besparelser pa forsvar, reduktion i aldersbetingede ydelser og bedre skatteligning.

Tabel: Provenuet af de radikales reformer. °

Mia kr. 2020
Saldoproblem 47
My Globaliseringzpulje 11 8
Finansieringsbehov 599
Tilbagetraskningsreform 18
Dagpengereformen 4%
Handholdt beskaftigelsesindsats 3
Udenlandsk rekrutteringsreform 3
Skat Der Virker 3
Fleksjobreform 1%
Hurtigere igennem uddannelseme 1
Reformer i alt 34
Oprydning i erhvervsstetien 5
Regelforenklinger og IT-effektiviseringer 5
Besparelser pa forsvar 2
Reduktion | alderzbetingede ydelser mm 2
Bedre ligning | SKAT 2
Fastldsning af belabsgraenser i 2011 2
Besparelse fra uandret ressourcer til off. service i 2011 =]
Effektiviseringer og besparelser i alt 23
Forbedringer i alt 57

Mote: HBI= Hoddbarhedsindikatoren. Det angivne holdbarhedsproblem |:-E:i 31 mia. kr.
af BMP) er fer eksklusiv virkningen af Genopremingsplanen i tilbagetreekningsreforme:

Dette giver dog ikke et fuldsteendigt billede af de samlede budgetforbedringer/besparelser i de
offentlige udgifter ifelge “Tag Ansvar 2020”. De Radikale vil godt nok haeve det offentlige forbrug
de kommende ar med 8 — 9 mia. kr, primeert til uddannelse og forskning, hvilket dog er mindre end
fx ”Fair Lesning 2020”.

Men ganske afggrende er de radikale imidlertid ogsa imod at haeve skatterne og skal der bade findes
penge til — om end begransede - udgiftsforggelser og navnlig ske forbedring af de offentlige
finanser, vil ”Tag ansvar 2020 ” uvagerligt tendere imod den samme lgsning som VK’s
”Reformpakken 20207, nemlig steerk tilbageholdenhed med veeksten i de offentlige udgifter.

3) Jf. "Tag Ansvar 2020, s. 10.
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RV har mig bekendt ikke sat tal pa den tilladte begreensede vaekst. Men RV ligger formentlig teet op
ad VK’s mal om, at der sa skal spares ved, at realvaeksten i de offentlige udgifter nemlig deempes
fra de hidtidige 1,7 % rligt til 0,75 % i 2014 og 2015 og 0,9 % 2016 — 2020. *

Hermed vil &ndringen i de offentlige udgifter ikke blot veere de angivne 57 mia. kr. arligt i 2020,
men 12 mia. kr mere eller alt i alt 69 mia. kr.

Indholdet: Mere blat end radt.

Men er planen nu som angivet “midt imellem”?

For en umiddelbar betragtning kan det godt se ud som om, at RV s plan faktisk kombinerer
elementer fra bade rgd og bla plan + i gvrigt helt egne.

Med Rad blok er man fx enige om at haeve beskeftigelsesfradraget samt om, hvad der skal bruges
flere penge til: Uddannelse og forskning, klima og social genopretning.

Med Bla blok deler man til gengeeld krav om den gkonomiske politik og hvorledes tingene skal
finansieres. bl.a. gennem tilbagetraekningsreform, dagpenge, fleksjob og SU — reform.

Og endelig tilfgjer de radikale enkelte helt egne elementer pa tvers af bade bla og red blok fx, at
ejendomsveerdiskattestoppet skal ophaves fra 2016.

4) For en uddybning heraf, se Lund, Henrik Herlgv: VK s "Reformpakken 2020” - ingen sikring af velfeerden og
gkonomien.
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Tabel: Elementer fra ”Bl&” respektive ”Rod” plan i ”Tag Ansvar 2020”. S

Fra ”Bla plan” Fra ”Red plan” Egne elementer
Tilbagetraekningsreform X
Dagpengereform X
SU - reform X
Fleksjobreform X
Skattereform X X X
(Topskattelettelse) (Hgjere (Boligskattereform)
beskeeftigelsesfradrag)
Reduktion i X

aldersbetingede ydelser

Oprydning i erhvervsstatte X
Flere midler til uddannelse X
og forskning

Tillidsreform i den X
offentlige sektor

Afskaffelse af X
fattigdomsydelser

Hgjere afgifter pa usunde X
varer/gget sundhedsindsats

Klimaindsats og X

omlagning af
energiafgifter

5 ) Egen tilvirkning p& basis af "Tag Ansvar 2020"
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Der er altsa en vis enighed med Rad plan om udgiftspolitikken dvs. om hvad der skal bruges
yderligere midler til. Men allerede her har enigheden alligevel sine greenser. RV s ramme i ”Tag
Ansvar 2020” er nemlig betydeligt snevrere end Red plans:

Tabel: Ramme for tilfarsel af nye midler til offentlige udaifter frem til 2020. °

EkskKI. Inkl.
effektivisering effektivisering

”Tag Ansvar 2020”’

”Fair Losning 2020”8

Note: Det skal dog for en god ordens skyld navnes, at det i “Tag Ansvar 2020” fremstar uklart, hvad RV vil "give et loft” til, idet der
i planen tales om lgft pa forskellige omréder til i alt samlet 18-20 mia. kr. Men det fremstér usikkert, hvor der er tale om nye midler
o0g hvor om omprioritering indenfor bestaende bevillinger? Og da planen overordnet prioriterer reduktion af underskuddet pé de
offentlige finanser med 47 mia. kr og her eksplicit kun anfares at tilvejebringe et raderum til nye udgifter pa fra 47 mia. kr op til 57
mia. kr., er der her taget udgangspunkt i sidstnavnte.

Og de radikale siger ogsa nej til hajere skatter °, hvilket ogsa logisk m& betyde, at de i realiteten
langt hen ad vejen er enige med bla blok om stramt loft over offentlige udgifter og dermed afviser
Fair Lgsning i at tildele flere midler til det offentlige.

I den afsatte vaekst for det offentlige forbrug ligger ”Tag Ansvar 2020 dermed narmere
”Reformpakken 2020 end ”Fair Lesning 2020

6) Kilde: Egen tilvirkning ud fra “Tag Ansvar 2020” og “Fair Lgsning 2020"
7) Jf. "Tag Ansvar 2020”, s. 10.
8) Jf. Fair Lgsning - rapport, s. 48.

9) Jf. Horn, Ulrik: Radikale taettere pd VKO end pa S-SF. Bgrsen 3/9 2010.
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Figur: Rammer for offentligt forbrug 2012 — 2020 i ’Bl13”, ”Lilla” og "Red plan”.

Realvaeksti offentligt forbrug 2012 til 2020i %

"Reformpakken "Tag Ansvar 2020"  "Tag Ansvar 2020"  "Fair Lgsning 2020" Vaekst 2002 - 2009

2020" inkl. effektiviseringer ekskl. (ekskl.
effektiviseringer effektiviseringer)

Ligesom de radikale indtil nu har varet enige med bla blok i at afvise ggede offentlige
investeringer, et andet centralt element i S+SF s vakstplan.

Hertil kommer nok sa afgarende, at den gkonomiske politik som bekendt er grundlaget for al anden
politik. Og her er elementerne i den radikale plan som anfart alt overvejende taget fra den bla side,
farst og fremmest tilbagetreekningsreform, dagpengereform, fleksjobreform og SU - reform. Det er
gennem disse ”’bla” arbejdsmarkeds -, uddannelses — og skattereformer finansieringen af planen og
navnlig forbedringen af de offentlige finanser tilvejebringes. Mens enigheden med Rad blok altsa
farst og fremmest handler om, hvad det begreensede raderum til forbedring af den offentlige indsats
skal bruges til.

”Tag ansvar 2020” er séledes pa de afgerende ekonomisk politiske linjer langt mere blé end red.
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DER ER KUN PLADS TIL EN DRONNING.

" JEG PEGER STADIG
Pl HELLE

Roald Als, Politiken 5. maj 2011.
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Il. LOSER ”LILLA PLAN” KRISEN OG DE GKONOMISKE
UDFORDRINGER?

Som anfart ser RV selv ”Tag Ansvar 2020” som den “ansvarlige skonomiske politik”, som bade
kan skabe balance pa de offentlige finanser, genskabe veaksten, udvikle velferden og bevare
velstanden. *°

Er planen saledes svaret pa krisen og de gkonomiske udfordringer?

Krisens andet dyk.™

Som det demonstreres i disse dage er finanskrisen langt fra overstaet. Den gkonomiske rystelse i
den vestlige verden har vaeret sa dyb, at krisen i stedet flytter rundt. Der er grundlaeggende set stor
usikkerhed om fremtiden for den internationale gkonomi: Lykkes det alligevel at fastholde et
moderat opsving eller far vi modsat en egentlig depression som i mellemkrigstiden. Men som
udviklingen i Danmark, EU og USA i 2011 peger pa, sa tyder det mest sandsynlige forlgb pa
lavveakst sa langt gjet reekker, muligvis helt til 2020, fordi de offentlige besparelser nu slar tilbage
pa samfundsgkonomien og det finansielle system og truer med et nyt dyk. Det tegner saledes til en
L-former eller W-formet krise.

Figur: Finanskrisens hidtidige og videre forlgb. *

Traditionelt
konjunktur-
forlab

// Dobbelt dylk /

B /
\\ Y
e
~_ B o
Langstrakt
nedsving
2004 2009 2015/2020

10) Jf. "Tag Ansvar 2020", s 1.

11) Dette afsnit uddybes i rapporterne "Reformpakken 2020”: Ingen sikring af velfaerden og gkonomien? Og “Fair Lgsning 2020: Den "mindst

ringe” 2020 - plan.

12)Kilde: Egen tilvirkning.
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Der er grunde hertil. Internationalt for det farste, fordi der er tale om en kombination af finans — og
boligkrise og boligkriser er erfaringsmaessigt langvarige og farst overstaet efter mellem 4 og 7 ar.
Hertil kommer, at der har veeret tale om betydelige tab for finansielle institutioner og virksomheder,
som det vil tage lang tid at komme over og som langt fra er overstaet.

For det andet, fordi de konkrete udsigter i de vigtigste gkonomiske centre pa globalt plan tegner
negativt. | USA er vaeksten nu pa vej til at aftage igen i forbindelse med den usikkerhed, som
geeldskrisen har skabt om landets gkonomiske fremtid. Hertil kommer, at de vedtagne amerikanske
besparelser yderligere vil treekke efterspargslen og dermed vaeksten ned og @ge arbejdslgsheden. |
og med, at USA er verdensgkonomiens lokomotiv vil det igen reducere veaeksten i verdenshandelen.

Ogsa i EU tegner det i de kommende ar til lavvaekst pga. den sydeuropaiske gaeldskrise, den
usikkerhed det skaber om den gkonomiske udvikling samt pga. de besparelser, som EU
kommissionen og borgerlige regeringer har gennemtvunget ikke bare i Sydeuropa, men i hele EU.
Ogsa i Japan tegner udviklingen til lavveekst, hvilket har preeget japansk gkonomien gennem en
leengere periode og selvsagt ikke er blevet bedre af tsunamien. Endelig synes ogsa veeksten i de
sakaldte nye vakstokonomier eller "BRICS” — lande (Brasilien, Indien, Kina og Sydafrika) at veere
ved at bremse op pga. stigende indenlandsk inflation og pga. opbremsningen i den vestlige gkonomi

For Danmarks vedkommende er det klart, at en generel afmatning af de internationale konjunkturer
og en lang periode med lavveekst i navnlig i Vestens gkonomi vil fa meerkbare konsekvenser og
dermed i den samlede gkonomi. Eksporten vil dykke — og dykket er allerede i gang. I den
indenlandske gkonomi er danske husholdninger hgjt geeldsatte og pga. boligkrisen i gang med at
spare op. Det betyder fortsat hgj opsparingskvote og modsat lav veekstrate i forbrug og investeringer
og dermed fortsat lav vaekst.

Figur: Arlig realvaekst i dansk gkonomi (% af BNP). **

| O Regeringen B Eget skgn

3,5
2,5
1,5
0,5
-0,5
-1,5
-2,5
-3,5
-4,5

-5,5 - 5,2

13) Kilde: @konomisk Redeggrelse, AE - rddet og egen vurdering ((rev. fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise)
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Denne udvikling vil indebere hgj og stigende ledighed i den private sektor og dermed i samfundet
som helhed.

Figur: Registreret ledighed og bruttoledighed (fuldtidsledige — &rsgennemsnit). **

2008 2009 2010 2011 2012 2013

O Registreret ledighed O Ikke registreret ledighed

Endvidere er for det tredje tabene i de finansielle virksomheder i forbindelse med urentable
byggeprojekter neppe overstaet. Oveni disse forhold som i den finansielle sektor og den private
sektor treekker mod lavere veekst og hgjere ledighed kommer den negative effekt af VK —
regeringens besparelser i det offentlige forbrug, som yderligere bidrager til at reducere den
indenlandske efterspargsel og dermed bidrager til at fastholde de mindre og mellemstore danske
virksomheder i lavvaekst.'®

Veakst i 2. kv. 2011: Danmark alligevel pa vej til et ”’selvbaerende opsving”?

Fornylig offentliggjorde Danmarks Statistik tal for den gkonomiske vaekst i 1. kvartal 2011 og
reviderede samtidig tallene for 4. kv. 2010. Hvor tidligere tal havde vist, at Danmark var i recession
med negativ veakst i de to sidste kvartaler af 2010, viste de reviderede tal for 4. kv. 2010 nu en lille
vaekst og de nye tal for 1. kv. 2011 en lidt stgrre vaekst.

14) Kilder: Danmarks Statistik, AE-r@det og egen vurdering (rev. fra Lund, Henrik Herlgv: Den gkonomiske krise)

15) Jf. @strup, Finn: Finanskrisen er langtfra overstdet.
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Figur: Kvartalvis vaekst i BNP, *®

BNP-vaskst fra kvartal til kvartal i procent:
a " .

. ]

2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011

Statsministeren var ikke sen til at udlaegge dette som “en sejr for regeringens ekonomiske politik™

og et vidnesbyrd om, at regeringen hele tiden havde haft ret i, at dansk gkonomi er pa vej til et
’selvbarende opsving”.

Men uanset revisionen af tallene viser udviklingen stadig et dobbelt dyk omkring arsskiftet 2011.
Og et naermere check af, hvor vaeksten er kommet fra, afslgrer, at veeksten i 1. kvartal 2011 sa langt

fra var en sejr for regeringens gkonomiske politik, men derimod er pa trods heraf — at det med andre
ord var en smutter”

Figur: “Bidrag til veekst i 1. kvartal 2011.
17
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16) Kilde: Berlingske Tidende 1/9 2011.

17 ) Kilde: Bgrsen 1/9-2011
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Der hvor veeksten kom fra var nemlig fra den offentlige sektor, hvor regeringen jo ellers har
dekreteret nulvaekst. Direkte adspurgt herom, har finansministeren allerede ogsa erkleret, at
“livremmen 1 sd tilfaelde skal spaendes ind”. Dvs. at overskridelsen af de offentlige budgetter, som
har skabt veeksten i 1. kv, 2011, skal spares vaek igen. Dermed forsvinder det vaekstbidrag igen og
da erhvervsinvesteringer stort set ikke bidrager til vaekst, da erhvervslivet givet ikke vil fortseette
med at producere for lager og da endelig det private forbrug bidrager negativt, kan der herfra heller
ikke forventes at udga nogen veekst fremover.

Hertil kommer, at eksporten hidtil har veeret den eneste vakstfaktor efter finanskrisen, men nu ogsa
er pa vej ned. Danmark har hidtil veeret begunstiget af en meget stor samhandel med to af EU s
vaekstlokomotiver, Sverige og Tyskland, men pa grund af gaeldskrisen i EU er vaeksten i disse to
lande ogsa pa vej ned. Hvilket i 2011 vil smitte staerkt negativt af pa dansk eksport.

Figur: Dansk Eksportrads forventninger til vaekst i eksporten til Sverige og Tyskland samt hele EU i

2011 og 2012, 8

14 -
12 -
10 -
8 -
6 -
4 -
2
o T T .
Sverige Tyskland Samlet
Eksportvaekst 201 | B Eksportvaekst 2012

Danmark er altsa pa ingen made pa vej mod et selvbarende opsving. Tvartimod tyder meget pa, at
veeksten i 1. kv. 2011 var en engangsforeteelse, ja en smutter for regeringens gkonomiske politik.
Og at det overordnede billede af Danmark pa vej mod lavveekst sa langt gjet reekker bestar.

18) Kilde: Danmarks Eksportréd.
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De gkonomiske udfordringer.

Pa baggrund af den skaerpede internationale krise og udsigten til ar med lavveekst i den globale
gkonomi er der saledes ogsa udsigt til fortsat og forsteerket lavvaekst i dansk gkonomi. Dette vil
igen koste gget arbejdslgshed og arbejdspladser — op til 40.000 flere ledige kan blive resultatet af
lavere vaekst pa de danske eksportmarkeder. Der er saledes for det farste vaere en central gkonomisk
udfordring i at reducere arbejdslgsheden og @ge beskaftigelsen.

@get arbejdslgshed og skeerpet krise belaste de offentlige finanser og for at forebygge, at
geldsaetningen tager overhand og indskraenker det gkonomiske raderum vil det for det andet veere et
vigtigt mal pa laengere sigt at reducere statsunderskuddet.

Det i denne forbindelse vaesentlige er, at er der en vekselvirkning mellem gget vaekst og
beskeftigelse og sa reduktion af statsunderskuddet, idet aget beskeftigelse er delvist
selvfinansierende pa grund af lavere udgifter til dagpenge og @gede skatteindteegter. Hvorimod
reduktion af statsunderskud via besparelser gger arbejdslgsheden og igennem ggede
dagpengeudgifter og vigende skatteindteegter i sig selv modvirker reduktionen i statsunderskuddet.

Endelig vil det for det tredje vaere et centralt mal at gge den gkonomiske veekst. Det er det af
hensyn til at fremme beskeftigelsen, idet der normalt pga. produktivitetsstigninger skal veere tale
om en vaekst pa over 1Yz - 2 % for at beskaftigelsen kan vokse og fordi der skal vaere en gget
velstand til at finansiere jobskabelse.

At gge vaeksten vil ogsa veere centralt for at kunne opretholde og gge velfaerd og velstand og tejle
statsunderskud og geeld, idet det kraever et gkonomisk raderum at realisere disse mal samtidig

Men veaksten skal ikke gges for vaekstens egen skyld. Det vil for det fierde vare et centralt mal at
gge gran veekst, dvs. at en stigende del af vaeksten anvendes til investeringer i baeredygtigt miljg og
reduceret klimabelastning.

”Tag ansvar 2020” leser ikke krisen og de skonomiske udfordringer.

I forhold til disse udfordringer har ”Lilla Plan” en raekke generelle svage sider:

1. Beskeeftigelseseffekten:

Planens svaghed er farst og fremme beskaftigelsen. Planen rummer ikke vekstinitiativer med
substans og har dermed ikke noget modtrak til den skeerpede krise og den stigende arbejdslgshed
som fglge af finanskrisens nye dyk.
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Den tilsigtede forbedring af beskaftigelsen med 135.000 risikerer dermed at udeblive og de
radikales uvilje mod at fremrykke offentlige investeringer og mod at gge det offentlige forbrug, jf.
ovenfor, draener vaeksten og vil dermed ogsa gge arbejdslgsheden

2. Fordelingsvirkningerne;

”Tag Ansvar 2020” vil samlet naeppe forbedre ligheden vaesentligt.

Pa den ene side ma det anerkendes, at der er elementer i planen, som peger i retning af bedre
fordeling. Lilla plan vil med afskaffelse af de sakaldte ’Fattigdomsydelser”: Starthjaelp,
kontanthjelpsloft mm give et hgjst tiltraengt laft til de darligst stillede. Og forslaget om at gge
beskeaftigelsesfradraget vil navnlig komme de lavere Ignindkomster til gode, mens forslaget om fra
2016 at genindfare ejendomsverdiskatten navnlig vil ramme de hgjere indkomster.

Omvendt vil de Radikale ikke begranse de store topskattelettelser til velhavere i VKO s
»Skattereform”, men vil tveertimod bygge ovenp& med yderligere lempelser i topskatten®®
Og fortsat ”smalvekst” 1 offentligt forbrug vil ramme isar de a&ldre og svage, herunder de
kommunale besparelser pa specialundervisning

3. Velferd

Selvom ~Tag Ansvar 2020 pa en reekke afgreensede omrader rummer forbedringer (uddannelse,
fattigdomsydelser, klima) ma planen samlet vurderes at forringe velfaerden.

Det skyldes for det farste, at en raekke af de arbejdsmarkedsreformer — som planen har til feelles
med “Reformpakken” 2020 i sig selv jo forringer velfeerden merkbart for navnlig efterlannere og
ledige og fleksjobbere samt for studerende.

Herudover vil staerkt begraenset veaekst i det offentlige forbrug ogsa forringe niveauet i de offentlige
serviceydelser. Det skyldes som anfgrt, at det stigende antal eldre + stigende behov kreaever en arlig
realvaekst pa 1,2 — 1,7 % = 3 til 5 mia. kr. Men de radikales plan ma implicit kreeve en langt lavere
vaekst pa linje med VK. Herved vil der ikke veare penge nok til at gge det offentlige forbrug i takt
med flere (zldre) brugere og stigende behov, hvilket er det samme som faldende velfaerdsstandard.

19) Jf. Radikale Venstre: Skat der virker.



29

4. Vekst:

”Tag Ansvar 2020 plan giver efter egen angivelse en veekstforegelse pa 1 pct. skabt af ”Radikale
Venstres reformer”.

Det forekommer umiddelbart mere end den angivne effekt af de tilsvarende reformer i regeringens
plan, hvor vaekstforggelsen kun angives til %2 % af BNP og en samlet veekst pa 1,7 % af BNP.

RV s forventning om en veekstfremgang pa 1 % synes da ogsa forbundet med en forventning om, at
“konjunkturerne normaliseres og der skabes nye job” % Radikale synes altsé at basere sig pa en tro
pa et steerkere opsving end regeringen, hvilket imidlertid forekommer helt urealistisk.

Selv en begrenset veekststigning som fglge af de radikales plan er tilmed i sig selv ganske usikker
og tvivlsom, fordi den bygger pa en angivelig reformeffekt” af det ggede arbejdsudbud uden
nermere dokumentation.

Selvom en opprioritering af uddannelse og forskning formentlig vil give sterkere vaekst pa leengere
sigt, har disse midler ikke umiddelbart stor veeksteffekt. Og heller ikke arbejdsmarkedsreformerne
kan vurderes at udbygge vaeksten pa kortere sigt. Udebliver ogsa opsvinget, er det saledes
usandsynligt, at ”Lilla plan” vil kunne forgge vaksten i starre omfang i de nermeste ar.

Hermed vil planen naeppe heller vare tilstreekkelig til at reducere ledigheden i sterre omfang, da
fald i arbejdslgsheden normalt forudsatter omkring 2 % vaekst pga. lebende
produktivitetsstigninger, men vil tvaertimod forgge ledigheden gennem at tvinge efterlgnnere ud pa
et arbejdsmarked, som ikke har brug for dem.

Manglende beskeeftigelsesforbedring medfgrer stort underskud.

Planens afgarende store svaghed er imidlertid beskeftigelseseffekten eller rettere manglen pa en
beskeeftigelseseffekt, som igen farer til en manglende opfyldning af det, som ellers har RV s
topprioritet: At forbedre de offentlige finanser.

Som fremgaet er en reekke af de centrale reformer til at forbedre de offentlige finanser i ”Tag ansvar
2020 identiske med ”"Reformpakken 2020”. De radikales plan er i den gkonomiske politik og
arbejdsmarkedspolitikken pa samme udbudsgkonomiske linje som VK - regeringen, idet
hovedvirkemidlet ligesom i ”Reformpakken 2020 er en forggelse af arbejdsudbuddet med i alt
135.000 personer frem til 2020.

20) Jf. Reformpakken 2020, s. 8.
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Og som hos regeringen antages dette omsat i gget beskeftigelse, takket vere reformerne selv og
“konjunkturerne”. Problemet er imidlertid, at der efter finanskrisens nye dyk med udsigt til
lavvaekst frem til 2020 ikke veere en gget efterspargsel fra gkonomien til det ggede udbud af
arbejdskraft og dermed heller ingen gget beskeeftigelse.

Planen rummer godt nok et afsnit om ”Vakst der virker”, men det rummer primart nogle
overskrifter om styrket samarbejde mellem universiteter og erhvervsliv, brug af offentlig
efterspargsel til at innovationsfremme, satsning pa danske styrkepositioner. Det naermeste de
radikale kommer hertil er nok deres forslag om gget fradrag for energirenovering af boliger og brug
af skattekreditter for forsknings — og udviklingsaktiviteter. Men der er ikke sat belgb pa nogen af
forslagene og uden investeringer fas nappe nogen effekt af betydning®

Her kan man sa — ligesom ved VK s plan spgrge — om ikke afgangen fra arbejdsmarkedet de
kommende ar pga. pensionering sa vil skabe jobs vil de 135.000 eller i hvert fald til nogen af dem.>
Dette spargsmal er ikke eksplicit beskrevet i de Radikales 2020 — plan. Men som anfart er
beskaftigelseseffekten arbejdsmarkedsreformerne af de Radikales plan fuldsteendig identisk med
beskeftigelseseffekten af regeringens plan, som jo ogsa stort set rummer samme
arbejdsmarkedsreformer. Vi kan derfor vedr. betydningen af afgangen fra arbejdsmarkedet de
kommende &r pga. pensionering kigge p&, hvorledes det indgér i VK s plan.?

Det er ifolge "Reformpakken 2020 rigtigt, at der frem til 2020 vil vere en afgang fra
arbejdsmarkedet pga. pensionering. Finansministeriet vurderer, at denne afgang fra 2010 til 2020 vil
udgare i alt 66.000 personer, jf. nedenstaende tabel. Men heroverfor regner VK som fglge af hidtil
gennemfore reformer (skatteaftaler, Genopretningsaftale, ”Velferdsaftale”) og nye reformer
(efterlan, fartidspension og SU) at arbejdsudbuddet vil stige med netto 126.000 personer. Netto
forgges arbejdsudbuddet — udover den demografiske afgang - saledes med 126.000 — 66.000 =
61.000, ogsa jf. nedenstaende tabel.

21) Jf. "Tag Ansvar 2020”, s. 35-36.

22) Jf Lund, Henrik Herlgv: Reformpakken 2020 - ingen sikring af gkonomien og velfeerden. 3. rev. udg. Sept 2011.
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Tabel: Bidrag til &ndring i arbejdsudbud og beskaftigelse 2010-2020. %

Virkning i Arbejdstids- I alt
hoveder virkninger
1.000 personer (inkl. bidrag fra s2endret
arbejdstid)
Demografisk bidrag (alder, ken, herkomst) -42 -24 -66
Skoennet bidrag fra gennemferte reformer 23 20 43
Bidrag fra forslag til reformer af efterlon,
fertidspension og SU ? 82 7 89
@vrige forhold under ét * 2 8 -6
Arbejdsudbud 65 -4 61
Konjunkturbidrag 67 8 15
Faktisk beskaftigelsesandring 132 3 136

Regeringen regner her for det farste med, at dette ggede arbejdsudbud pa 61.000 — udover
demografisk afgang — kommer i beskeftigelse Men herudover regner regeringen med en gget
beskaeftigelse pa + yderligere 75.000 fra “konjunkturerne” dvs. fra gkonomiske fremgang.

Den samlede beskaftigelsesforbedring pa 135.000 i VK s plan og dermed formentlig ogsa i de
Radikales planer er altsa udover de 66.000, som man frem til 2020 regner med indplaceres i lediges
stillinger. Afgangen fra arbejdsmarkedet pga. pensionering skaber altsa IKKE jobs til de 135.000,
hverken i VK s plan eller i de Radikales.

De 135.000 flere jobs skal altsd som anfart komme enten fra beskaftigelsesinitiativer eller fra
gkonomisk veaekst. Det sidste er der med de Radikales gkonomiske politik, stilstanden i den
indenlandske danske gkonomi og afmatningen i de internationale konjunkturer pga. finans — og
gaeldskrise som beskrevet heller ikke udsigt til.

Og de radikales plan er som anfart om mulig endnu mere blottet for veekstskabende elementer end
regeringens.

Om muligt risikerer de radikales plan dermed i endnu hgjere grad end VK s at blive ramt af
problemer med, hvor beskaftigelsesfremgangen skal komme fra, eftersom planen ikke selv leverer
arbejdspladserne og der ingen udsigt er til, at “konjunkturerne” leverer dem.

Snarere end 135.000 flere i beskeeftigelse risikerer planen at ende med op til 135.000 flere ledige
ved gennem tilbagetraekningsreform mm. at tvinge flere ud pa et jobmarked, hvor der ikke er nogen
arbejdsgivere som pa grund af krisen vil — og kan — ansatte dem.

23) Finansministeriet: Reformpakken 2020 - baggrundsrapport, s. 55. April 2011.
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Alt i alt betyder det ogsa, at af planens budgetforbedringer pa 53 mia. kr er der et hul i
finansieringen pa op til 35 mia. kr arligt.

Hertil kommer, usikkerheden om stgrrelsesordenen af udbetaling af de i tilbagetreekningsaftalen

indeholdte beslutninger om udbetaling af efterlgnsbidrag og seniorfgrtidspension, som kan belaste
de offentlige finanser med 5 — 10 mia. yderligere.

Figur: Kilde til manglende finansiering af “Lilla Plan”. **

Kilder til manglende indtaegter: Mia. kr
Manglende beskeeftigelse: - 35
Merudgift til udbetaling af efterlgnsbidrag - 51l 10
og seniorfartidspension

| ALT - 35 til 45

24 ) Kilde: Egen vurdering.
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AFFAERE.

Politiken 5. maj 2011.
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1. RV'S PLAN —ALTERNATIV TIL VK ELLER BORGERLIG
@KONOMISK POLITIK?

Hvilken politik tegner til at komme ud af en regering og et regeringsgrundlag baseret pa radikale
stemmer og den radikale plan? Er der reelt tale om det bebudede "alternativ” til VK (+O)?

Og hvordan tegner udsigten sig for et regeringsskifte baseret pa Radikale stemmer og den radikale
2020 — plan?

”Lilla plan”: Begrzaenset alternativ, mest borgerlig ekonomisk politik.

Som anfert har RV selv fremhavet “Tag Ansvar 2020 som alternativ til regeringens besparelser”
og “Regeringens fejlslagne okonomiske politik™. %

Det er dog for en nermere betragtning, jf. ogsa del I og 11, vanskeligt at genkende den
varebetegnelse. Ganske vist er der som tidligere anfart bade elementer i planen, som er
sammenfaldende med “Red plan” som der er elementer, der er identiske med ’Bla plan”, jf.
nedenstaende oversigt.

Det ma anerkendes positivt, at RV ligger pa uddannelses -, social — og klimapolitikken naermere
S+SF.

Men for det fgrste med en noget mere begraenset ramme for nye midler til velfeerden end tilfeeldet er
i ”Fair Lasning 2020, jf. foran.

Og for det andet - nar det kommer til de afgerende arbejdsmarkedsreformer i ”Lilla plan” — de som
skal skabe den topprioriterede balance pa de offentlige finanser, ja sé er de identiske med ”Bla
plan”.

Mens omvendt RV har veeret relativt imod eller skeptisk overfor en reekke finansieringselementerne
i "Rad plan”: Imod hgjere skatter og langt hen ad vejen skeptiske for trepartsaftale mm, jf.
nedenstaende oversigt.

Det skal dog medgives, at Radikales holdning til ”Fair Lesnings > arbejdsmarkedsreformer har
udviklet sig fra en forbeholden skepsis til en angivelse af, at der bade er brug for
tilbagetraekningsreformen og gget arbejdstid. Men RV mener fortsat ikke, at trepartsaftale kan
erstatte Tilbagetraekningsreformen. Partiet er saledes grundlaeeggende set pa bla side i spargsmalet

25) Jf. Tag Ansvar 2020, s. 1.
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om, hvorvidt gget arbejdsudbud bedst tilvejebringes gennem efterlgnsforringelse eller gget

arbejdstid.

Tabel: Overordnet Radikal enighed (+)/uenighed (-) i hovedelementer i henholdsvis

“Reformpakken 2020 og “’Fair Legsning 2020. 26

I. Hovedelementer i

Il. Radikal holdning

I11. Hovedelementer

Radikal holdning til

”Reformpakken 2020” til ”’Reformpakken i ”Fair Lesning ”Fair Lesning
20207 20207 20207
Skattereform Delvist + Skatteforhgjelser --
Besparelser i Delvist - Flere midler til Delvist +
”Genopretningsaftalen” velferd
Dagpengereform + dget +
uddannelsesindsats
Tilbagetraekningsreform + Afskaffelse af +
fattigdomsydelser
Fleksjobreform + @get klimaindsats +
SU - reform + Trepartsaftale Skeptisk®’
Begreaenset vaekst i + @get integration Skeptisk
offentligt forbrug
@get forebyggelse Skeptisk
Lavere ledighed Skeptisk

Udskydelse af
topskattelettelser

26) Kilde: Egen vurdering ud fra "Tag Ansvar 2020” samt Radikale politiske tilkendegivelser.

Det skal dog medgives, at det kan vaere vanskeligt at sammenfatte holdningen til omfattende og komplekse reformer
som enten "enighed” eller "uenighed”, hvorfor ovennaevnte oversigt ma tages med et gran salt.

27) De Radikales holdning til “Fair Lgsnings ” arbejdsmarkedsreformer har som anfgrt og udviklet sig fra en
forbeholden skepsis til en mere positiv angivelse af, at der bdde er brug for tilbagetraekningsreformen og gget
arbejdstid. Men RV mener fortsat ikke, at trepartsaftale kan erstatte Tilbagetraekningsreformen.
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Selvom der sdledes kan findes bereringsflader i ”Lilla plan” til S+SF s ”Fair Losning 20207, sé er
RV s ”Tag ansvar 2020” i den afgerende ekonomiske politik, i spergsmalet om
arbejdsmarkedsreformer, saledes IKKE noget alternativ til VK s ”Reformpakken 2020”, men er
tveertimod i hgj grad sammenfaldende med VK s gkonomiske politik og arbejdsmarkedsreformer.

Radikale for regeringsskifte, men en borgerlig gkonomisk politik.

Men hvis De Radikale saledes i den gkonomiske politik reelt ligger neermere VK, hvorfor peger de
sa alligevel pa Thorning som statsminister og fastholder opbakning til ny politisk ledelse i
Danmark. Og hvordan tegner udsigten sig for en regering baseret pa Radikale stemmer og den
radikale 2020 — plan?

For det fagrste: Hvorfor peger Radikale pd Thorning?

Der kan peges pa politiske uoverensstemmelser mellem VK respektive Radikale, som ogsa taler for,
at RV gnsker et regeringsskifte: Den stort set staende uoverensstemmelse med VKO — flertallet om
veerdipolitikken, navnlig udleendingepolitikken kunne tale herfor. Radikale har ogsa veeret en
konsekvent modstander af VK s skattestop, som har veret en hjgrnesten i regeringens gkonomiske
politik.

Men disse uoverensstemmelser har dog pa den anden side vist sig, at dette ikke har veeret nogen
hindring for, at RV kunne indgé aftalen om “Tilbagetraekningsreformen” med VKO. Ganske vist
rejste RV spgrgsmalet om skattestoppet under forhandlingerne med VK og DF, men det kom ikke
til at spille nogen rolle i forhandlingerne og blev tilsyneladende mere rejst for et syns skyld”. Og
uoverensstemmelsen om veerdi og udlaendingepolitikken fik ikke lov til at vaere en hindring for
indgaelse af aftalen om ”Tilbagetreekningsreformen”. RV stillede ikke udleendingepolitiske krav,
men accepterede tvaertimod, at DF i et selvsteendigt forhandlingsforlgb til gengeeld for aftalen fik
yderligere udleendingestramninger gennemfart.

Saledes synes enigheden med de borgerlige om den gkonomiske politik at have topprioritet hos RV
og vare overordnet bade de skatte og udleendingepolitisk uenigheder med de borgerlige herom.

Men hvorfor sa pege pa Thorning, hvis RV reelt i den centrale gkonomiske politik ligger naermere
VK?

For det farste indsa RV for leengst, at der efter 10 ar med VKO i befolkningen har veeret et dybtfglt
enske om “nye ansigter” og et opher af den ganske rigide “blokpolitik” som VKO har fart.

Hvis RV nu havde stgttet en fortsat borgerlig regering, som man maske egentlig var mest enighed
med, ville partiet have risikeret at blive regnet med til regeringsblokken og kunne dermed let veere
blevet en del af denne bloks forventelige valgnederlag.
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Omvendt har RV ved at ”ga med stremmen” og tilslutte sig kravet om ny regering hgstet en
veelgerfremgang, iseer blandt borgerlige veelgere, som oplever regeringen som nedslidt og/eller er
treette af DF s dominans.

If you can’t beat them, join them.

RV har maske raesonneret, at ved herigennem at udbygge sin position, er man bedre blevet i stand
til at gennemtvinge den borgerlige gkonomiske politik, som partiet - som det fremgaet - jo helt
grundlaeggende star for og bedre blevet i stand til sikre en fortsattelse af hovedlinjerne i den
nuveerende gkonomiske politik.

RV har da ogsa abent erkleret at ville ga efter et dobbelt flertal. Margrethe Vestager har formuleret
det sadan: “Tilbagetreekningsreformen skal gennemfores og Helle Thorning-Schmidt skal veere
statsminister. Sa vi beder sadan set om et dobbelt flertal, hvor De Radikale er udslagsgivende begge
steder”.?®

De Radikale har saledes pa den ene side dannet flertal til venstre side i Folketingssalen om at
udpege Thorning som ny statsminister og dermed gennemtvinge et regeringsskifte. Men pa den
anden side har RV ogsa etableret et flertal med de gvrige borgerlige partier om fortsat borgerlig
gkonomisk politik.

Hvor vil RV hen med ny regering?

Det herer i denne forbindelse med i billedet, at RV efter historisk at have veeret en socialliberalt
midterpartier i de senere artier har flyttet sig langt ud pa yderflgjene og i dag i den gkonomiske
politik langt hen ad vejen er et neoliberalistisk, sterkt hgjreorienteret parti. *

Margrethe Vestager har tidligere begrundet tilslutningen til en S-ledet regering med henvisning til
erfaringerne fra S+R samarbejdet under Nyrupregeringen. Her startede S med at sta for en
“kickstart” - politik, som S ogsa under gnsker det nu, men efter at have taget toppen af
arbejdslgsheden og faet mere gang i skonomien, skifte S kurs og begyndte — bl.a. under Radikal
indflydelse — at fa en nyliberalistisk orienteret og ogsa "New Labour” — inspireret gkonomisk
politik med bl.a. skattelettelser for de bedre stillede og arbejdsmarkedsreformer, bl.a. blev
dagpengeperioden reduceret fra 7 til 4 &r. *

28) Jf. Horn, Ulrik: De Radikale gar til valg pa dobbelt flertal. Bgrsen 18/8 2011.

29) Jf. Cordua, Jarl: Det ikke socialistiske flertal vender tilbage: Information 3. maj 2011
30) For en uddybning heraf, se Lund, Henrik Herlgv: Ny regering p radikale stemmer stzerkt problematisk.

31) Jf. Lund, Henrik Herlgv: New Public Management - rehabilitering af markedet og Jf. Kolstrup, Sgren:
Socialdemokratiet og velfaerdsstatens markedstilpasning, 2002.



38

Vestager har tidligere henvist til dette kursskifte og udtrykt en forventning om, at S ogsa nu — efter
en kickstart — ville fare en ansvarlig gkonomisk politik. RV kan i den forbindelse teenkes at
vurdere, at der i S er kraefter — ligesom i Nyrup perioden —, der er nok sa enige med RV om, at der
er behov for en “ansvarlig” ekonomisk politik.

Og RV kan derfor teenkes at satse pa, at S derfor vil sege “tilbage til den ansvarlige skonomiske
politik”, nar ’kick — starten” er overstaet.

Her kan RV sa maske se det som sin rolle at veere den kraft, der under forhandlingerne om
regeringens sammensatning og grundlag presser pa for en “ansvarlig” dvs. dybest set borgerlig og
stram gkonomisk politik og dermed giver sympatiserende krefter i S et alibi for at beveege sig i
denne retning som “’pris” for at fa RV bag sig og opnéd magten.

Og RV kan som begrundelse for at foretraekke en ny regering have det synspunkt, at det er bedre,
hvis en S — ledet regering gennemfgrer den meget stramme gkonomiske politik og de store
velferdsforringelser, som RV kreaever gennemfart de nermeste ar.

For hvis VK skulle gennemfare tilsvarende, ville det blive med venstreflgjen og med fagbevagelsen
som modstandere. Mens RV kan vurdere, at hvis omvendt S (+SF) kan presses til selv at
gennemfare denne politik, bliver det langt lettere at fa den beske medicin til at glide ned som pris
for at fa magten.

Kamp om regeringsgrundlaget.

Her kan selvsagt imidlertid det teette samarbejde mellem S + SF veere en hindring, idet SF naeppe er
alt for positiv overfor en sadan a&ndring, der vil ligge langt fra SF’s selvforstaelse og oplevelsen
blandt partiets statter og vaelgere af, hvad partiet star for. Ogsa krafter i S kan teenkes at mene, at
den radikale gkonomiske politik ligger for langt fra den, som S er gaet til valg pa.

Indstiller S+ SF sig - efter sveerdslag - efter de radikales pres for et politisk kursskifte fra S+SF mod
en “ansvarlig skonomisk™ dvs. borgerlig ekonomisk politik er der ingen ko pa isen. Sa kan RV fa
det skrevet ind i regeringsgrundlaget og indga i en S-R-SF regering, som vogter over denne politik.

Men hvis ikke, har de Radikale i sidste ende en pressionsmulighed, nemlig at holde sig uden for en
ny regering. Hermed vil RV vere frit stillet til at bruge flertals muligheden med de borgerlige og
herigennem slet og ret diktere en ny regering en borgerlig gkonomisk politik.

Det erklaerede formal med den sidste koalition er at gennemfare tilbagetraekningsreformen, men i
sidste instans ma det vurderes at dreje sig om hele den gkonomiske politik? De radikale vil hermed
ved hjeelp af et flertal med gvrige borgerlige partier gennemtrumfe, at deres 2020 — plan
gennemfores, der som beskrevet 1 den gkonomiske politik imidlertid er identisk med ”Blé plan”.
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Et sadant forlgb har nappe Vestagers farste prioritet, fordi det vil indebzare en aben konflikt med
arbejderbeveagelsen. RV vil gere sit bedste for og foretraekke, at S+SF “falder til patten” og
accepterer selv at fare en meget stram gkonomisk og velfeerdsforringende politik.

Men hvad ellers?
For SF + venstreflgjen tegner sadanne udsigter naturligvis problematiske.

Pa den ene side er det vigtigt at fastholde regeringsmagten og undga, at Lokke og Pia vender tilbage
hurtigt. Havde de borgerligt vundet valget, ville det have betyde fortsat og forsterket borgerlig
udhuling af velfeerdsstaten gennem skattestop/skattelettelser, velfaerdsbesparelser og
privatiseringer/udlicitering. Det er naturligvis centralt at undga dette og at undga, at de borgerlige
hurtigt kommer tilbage i regering og genoptager denne politik.

Derfor undgar S+SF selvsagt ikke at give RV indrammelser ligesom hele den ikke borgerlige lejr
ogsa ma have en overordnet interesse i ikke at bringe Lekke og Pia tilbage.

MEN: Hvis S + SF som anfgrt pa den anden side falder for meget “til patten”, betyder det, at en
S+SF regering selv kommer til at gennemfare en stram gkonomisk politik, som farst og fremmest
betyder en voldsom forringelse af velfeerden i de kommende ér.

At dette vil skuffe baglandet er indlysende. Det vil ogsa sveekke en S+SF regering, fordi den
bevaegelse gennem de seneste ar, som har keempet for et regeringsskifte, nu vil blive splittet og
demobiliseret. En S + SF regering vil dermed sta meget svagt mod en borgerlig opposition, som vil
komme tordnende med fuldt drgn i hdbet om hurtigt at komme tilbage.

Hermed er der det vanskelige spargsmal om, hvor store indremmelser S og navnlig SF skal give de
radikale? Indremmelser kommer man ikke udenom.

MEN: Hvis S+SF pa den anden side bare ender med at administrere RV s borgerlige gkonomiske
politik fra ”Tag Ansvar 2020” er der ikke vundet meget politisk og tilmed vil det svaekke S og
navnlig SF sa sterkt overfor sit eget bagland, at en ny regering kan blive kortlivet. Og det kan ende
med, at maske seerligt SF bliver steerkt bombet tilbage.

S+SF star overfor en vanskelig, men uhyre afggrende balanceakt i kampen om regeringsgrundlaget.



