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13. maj 2007
Velfærdskommissionen: Politik iklædt som økonomisk nød​vendighed.

Af Henrik Herløv Lund, økonom, cand. scient. adm.,

medlem af  “Den alternative Velfærdskommission”.

I.  Meget usikre fremskrivninger.

Hovedproblemstillingen i Velfærdskommissionens debatoplæg ”Fremti​dens velfærd kommer ikke af sig selv” er, at velfærdsstatens finansiering frem til 2040 vil komme under pres, fordi det offentliges indtægter falder i takt med at antallet af personer i den erhvervsaktive alder daler i perio​den. Samtidig bliver der flere ældre – bl.a. som følge af, at vi lever læn​gere – samt flere indvandrere og efterkommere og det vil øge de offent​lige udgifter
. Ef​fekten heraf samt af flere ældre, længere middellevetid mm. skønner kommissionen til en stigning i den offentlige nettoudgifters andel af BNP på op mod 8 % fra 2001 til 2041
, hvilket svarer til mang​lende 60 mia. kr. i statskassen i 2041. Det skyldes primært stigende ud​gifter til sundhed og pleje og til offentlige pension samtidig med at skatte​grundla​get som an​ført fal​der pga. udviklingen i arbejdsstyrken.

Lukningen af dette hul vil ifølge kommissionen kræve enten en stigning i bundskat​terne på 8,5 % eller besparelser i de offentlige udgifter på 3,7 % eller at beskæftigelsen øges med 274.000. 

Dette resultat når velfærdskommissionen frem til, efter nogle meget lang​sigtede fremskrivninger 40 år frem. Det er selvsagt, at der er stor usikker​hed med at forudsige så kompleks en størrelse som den samlede sam​fundsøkonomiske udvikling over så lang tid. 

Det er af velfærdskommissionens formand blevet vedgået, at der er denne usikkerhed, men han var dog af den opfattelse, at den grundlæggende problematik: befolknings- og arbejdsstyrkeudviklingen ligger rimelig fast
. Det er imidlertid lige bestemt ikke tilfældet. 

Velfærdskommissionen baserer sin fremskrivning på en befolkningspro​gnose i den økonomiske model ”DREAM” – en befolkningsprognose, der imidlertid for ikke så længe siden er undergået en drastisk ændring. Så sent som i 2002 mundede befolkningsprognosen i DREAM ud i et be​folkningstal, der i 2040 var godt 250.000 større end den befolkningspro​gnose, der nu ligger til grund for velfærdskommissionens beregninger (2003-prognosen). Den samme ændring i befolkningsprognosen indebæ​rer, at arbejdsstyrken ”med et slag” blev 100.000 mindre i 2040.

Hvad der er sket med ændringen er, at regerings opstramninger på ud​læn​dingeområdet i disse år er blevet lagt til grund for vurderingen af ind​van​dringens omfang de næste 40 år. Eller sagt med andre ord: Der gås udfra, at den aktuelle regerings politik videreføres de næste 40 år. Tages der ud​gangspunkt i, hvor meget netop udlændingepolitikken er blevet ændret de seneste 3-4 år, turde det være en meget diskutabel forudsætning. En anta​gelse om,  at den nuværende udlændingepolitik videreføres på mellem​langt hold, fx frem til 2010, turde have været mere forsvarlig.

At gå ud fra, at den gælder så langt som til 2040, nærmer sig hasard.

Det er imidlertid en hasard, der får afgørende betydning, for størrelsen af de samfunds​økonomiske problemer i 2040, idet presset på de offentlige finanser selv​sagt bliver væsentligt mindre med en større indvandring. Til illustration heraf kan anføres, at en beregning af AER udfra 2002-progno​sen i stedet for 2003-prognosen giver til resultat, at udgiftspresset på de offentlige fi​nanser i 2040 ville være 1,6 % lavere end det, som velfærds​kommissio​nen når frem til
.

II. Pessimistiske vurderinger.

Højere uddannelsesniveau indebærer større arbejdsstyrke.

Vurderingen af udviklingen i arbejdsstyrken er altså som anført et afgø​rende omdrej​ningspunkt i velfærdskommissionens analyse, der har regnet sig frem til, at arbejdsstyrken i 2040 vil være omkring 350.000 lavere end i dag 

Imidlertid sker der i perioden også en betydelig stigning i uddannelsesni​veauet i befolkningen i akt med, at de nuværende generationer af ældre erstattes af yngre generationer med højere uddannelsesniveau, bl.a. fordi jo højere uddannelse, jo mindre tilbøjelighed til tidlig tilbagetrækning .Dette vil modsat give et positivt bidrag til arbejdsstyrken i fremtiden. Dette har vel​færdskommissionen med og har regnet sig frem til en for​øgelse af ar​bejdsstyrken med 35.000 som følge heraf. Dette er imidlertid en no​get pessimistisk vurdering. Velfærdskommissionen antager nem​lig i den for​bindelse, at der ikke sker nogen tilvækst i uddannelsesniveau for personer over 30 år. Herved indgår de uddannelsesmæssige opkvalifi​ce​ringer, der sker i årene efter 30, ikke, på trods af at omkring 30 % af de personer, som færdiggør en videregående uddannelse er over 29 år
. 

Ved dette pessimistiske udgangspunkt undervurderes det positive bidrag til arbejdsstyrken fra stigende uddannelsesniveau, hvilket kommis​sionen i sin analyserapport også medgiver 
. Ifølge andre beregninger vil fuld ind​reg​ning af uddannelseseffekten forøge arbejdsstyrken med op til 100.000. Det positive bidrag til de offentlige finanser øges hermed også fra om​kring 2 % ifølge velfærdskommissionens metode til omkring 4,4 % 
. Altså er velfærdskommissionens vurdering på dette punkt omkring 2,4 % ud af de 8 % for pessimistisk.

Øget levetid indebærer også længere raske ældre.

Også på et andet væsentligt punkt er velfærdskommissionens fremstilling  for pessimistisk. Ifølge kommissionen vil velfærdsstaten som anført på udgiftssiden komme under pres, idet der med det stigende antal ældre og den stigende levetid også vil være voksende udgifter til pensioner samt til pleje og service til ældre. Kommissionen har i denne forbindelse fået fo​retaget en beregning af udgiftsudviklingen frem til 2040 i de såkaldte ”individuelle serviceydelser”, hvorved forstås alle former for service der kan henføres til enkeltpersoner, fx sygehuse, plejehjem og biblioteker 
. Afgørende i den forbindelse er imidlertid, at der ved beregningen gås ud fra at udgif​terne til sundheds- og plejeforanstaltninger antages at følge en bestemt aldersprofil, idet man har fastholdt det nuværende niveau for de enkelte aldersgruppers gennemsnitlige udgift pr person. Da det er de æl​dre al​dersgrupper, der koster mest i sundhed og pleje og da det med sti​gende middellevetid er dem, der bliver flere af, får denne metode kraftig effekt for udviklingen i de offentlige udgifter. Det samlede træk på alle former for offentlige service, inkl. pasning og pleje samt sundhed, vil be​regnet på denne måde stige med 3,1 % frem til 2040
.

Men dette udgangspunkt er som anført for pessimistisk, hvilket kommis​sionen også verbalt medgiver, men uden at lade det indgå i beregningerne  
. I kommissionens analyse ses bort fra, at stigende middellevetid må anta​ges at indebære øgede restlevetider i forhold til i dag eller med andre ord, at fremtidens ældre vil være mere raske end nu​tidens på tilsvarende alderstrin, hvorfor den særligt plejekrævende fase i de sidste leveår ind​træder i en tilsvarende senere alder. Populært sagt er kommissionens for​udsætning ved beregningen af udviklingen i de offent​lige udgifter i ste​det, at stigende levealder omsættes i ” flere måneder på plejehjem”. Dette er naturligvis en alt for pessimistisk forudsætning, som kommissionen da heller ikke følge i sine overvejelser over tilbagetrækningsalderen. Her me​ner kommissionen jo tilbagetrækningsalderen skal øges med stigende levealder, hvilket jo ikke giver meget mening, hvis stigende levealder kun omsæt​tes i flere måneder på plejehjem. 

Hvis der ved beregningen af udgiftsudviklingen i stedet for kommissio​nens meget pessimistiske for​udsætning korrigeres det senere behov for pleje og pasning samt sygdomsbehandling, vil trækket på de offentlige udgifter således beregnet kun stige med godt 0,5 % fra 2004 til 2040. Altså en reduktion i det offentlige forbrug i 2040 med 2,6 % pro​cent i forhold til velfærdskommissionens beregning 
. Herved vil udgifts​presset i 2040 reduceres med godt 0,8 % af BNP.


Offentlige udgifter stiger mindre.

Endvidere kan der argumenteres for, at velfærdskommissionen overvur​derer stigningen i en væsentlig del af de offentlige udgifter, nemlig over​førselsindkomsterne. Overførsler reguleres ifølge satsreguleringsloven. Kommissionens har vedrørende udviklingen heri valgt det udgangspunkt, at overførslerne herigennem reguleres fuldt ud svarende til lønudviklin​gen efter fradrag for pensionsindbetalinger.

Også denne antagelse kan diskuteres. Det er i overfor antagelsen om fuld dækning blevet fremført, at den måde satsreguleringen beregnes ikke gi​ver fuld dækning, men derimod indebærer et årligt efterslæb på omkring 0,2 %
. Beregnet over en periode på 40 år vil dette efterslæb samlet løbe op i, at overførselsindkomsterne stiger med omkring 8 % mindre end løn​udviklingen i samme periode. Velfærdskommissionen har for perioden 2001 til 2041 skønnet, at de reale overførselsindkomster i 2001-priser vokser fra at udgøre 17,3 % til 21,4 % af BNP. Indregnes imidlertid efter​slæbet bliver stigningen godt 0,7 procentenheder mindre. For det samlede offentlige udgifter betyder det, at disse stiger med godt 0,3 % mindre end skønnet af velfærdskommissionen.

Der må også fremover forventes højere opsparing i arbejdsmarkedspensi​oner.

Endelig går kommissionen i sine fremskrivninger ud fra uændret dækning med arbejdsmarkedspensioner i forhold til det i den senest indgåede over​enskomst for LO-området aftalte, ifølge hvilket indbetalingsprocenten over de næste 3 år forøges til 10,8 %.

Indbetalingerne til opsparing i arbejdsmarkedspension er imidlertid jo blevet forøget gradvist, men støt over de seneste mange års overens​komstforhandlinger. Selvom der da klart vil være en grænse for, hvor

meget og især hvor hurtigt indbetalingerne kan forventes at blive forøget, så er der på den anden side næppe grundlag for at antage, at lønmodta​gerne og deres organisationer ønsker at stoppe på det nuværende niveau.

Og selvom velfærdskommissionen ser offentlige finansieringsproblemer forude, indebærer fremskrivningerne det jo ikke ligefrem et fattigdoms​forløb frem til 2040. Der vil altså være råderum i lønudviklingen til også fremover at øge pensionsopsparingen.

Velfærdskommissionen har beregnet, at en forøgelse af indbetalingerne for alle beskæftigede fra 2007 med 3 % af lønnen vil nedbringe finansie​ringsproblemet med i 2041 med omkring 1,1 procentenheder, målt i min​dre stigning af bundskattesatsen. En så stor stigning på en gang er ikke realistisk, men derimod er det som anført realistisk at forvente en fortsat gradvis forhøjelse af indbetalingerne over også de en række af fremtidige overenskomstforhandlinger. Dette har kommissionen imidlertid ikke reg​net på, men at opsparingen i form af arbejdsmarkedspensioner over en år​række kunne komme op på den anførte stigning må betragtes som reali​stisk. Den økonomiske effekt heraf vil naturligvis ikke være så kraftigt som med en hurtig og drastisk forhøjelse – men sker forhøjelsen over 3-4 overenskomstforhandlinger dvs. frem til 2016 vil den samlede effekt heraf være alligevel ikke uvæsentlig – her skønnet til, at stigningen i de offentlige udgifters andel af BNP reduceres med –0,5 procentenheder. 

Velfærdskommissionens pessimisme overdimensionerer problemet.

I sit debatoplæg når velfærdskommissionen frem til at der i 2040 vil mangle omkring 60 mia. kr. i de offentlige kasser eller svarende til en skattestigning på 68.000 kr. for en LO-familie i 2040. 

Som anført ovenfor kan der imidlertid argumenteres for, at”, jf. neden​stående tabel: 

	UDGANGSPROBLEM:
	% af BNP:

	Samlet stigning i de offentlige nettoudgif​ter 2001 –2041:
	7,7 
  - 9,5 


	Fuld indregning af højere uddannelsesni​veau ​– reduktion i stigning af nettoudgif​ters andel af BNP fra 2001 til 2041 i for​hold til velfærdskommissionen:
	- 2,4 

	Længere raske ældre – reduktion i stigning af nettoudgifters andel af BNP fra 2001 til 2041 i forhold til velfærdskommissionen:
	-0,8

	Overførselsindkomster reguleres ikke fuld ud svarende til lønudviklingen - reduktion i stigning af nettoudgifters andel af BNP fra 2001 til 2041 i forhold til vel​færds​kommissionen:
	-0,3

	Gradvis forøgelse af indbetalingerne til ar​bejdsmarkedspension - reduktion i stigning af nettoudgifters andel af BNP fra 2001 til 2041 i forhold til velfærdskommissionen:
	-0,5

	RESTPROBLEM
	3,7 – 5,5


Hermed skal ikke postuleres at udviklingen frem til 2040 ikke indebærer et betydeligt finansieringsproblem for velfærdsstaten, for det gør den un​der alle omstændig​heder. Men fremskrivninger over 40 år, som de vel​færdskommissionen arbejder med er forbundet med meget store usikker​hed. Når velfærdskommissionen i den forbindelse når frem til et så vold​somt problem i 2040, har det i ikke uvæsent​lig grad rod i, at på en række punkter har valgt at lægge meget pessimistiske antagelser til grund.

III. En restriktiv analyse af handlemuligheder.   

Der kan også rejses en diskussion om velfærdskommissionens ana​lyse af de instrumenter, der står til rådighed for at løse problemerne. Kommissi​onen ansku​eliggør som anført størrelsesordenen af velfærdsstatens finan​sieringspro​blem de næste 40 år ved en række ”reg​neeksempler” nemlig at det svarer til:

1) At øge bundskatten med 8 procentpoint over 10 år.

2) At spare godt 3 % af BNP eller svarende til udgifterne til det dan​ske sygehusvæsen

3) At øge en private beskæftigelse med godt 270.000 af dagens mod​ta​gere af overførselsindkomster.

Det må vel uden at være polemisk siges at være et katastrofescenario, der kan få det til at gibbe i enhver dansker. Og bedre bliver udsigterne imid​lertid ikke, når velfærdskommissionen herefter afviser, at en række ellers nærliggende politisk-økonomiske strategier kan løse problemerne: øget vækst, flere børn, øget indvandring/integration, inddragelse af le​dige og andre modtagere af overførselsindkomster. Også skattestigninger afvises i realiteten undtagen på meget begrænsede områder.

Hovedargumentet imod de løsninger, som forkastes, synes i rapporten og de bagvedliggende analyser at være, at de hver for sig ikke kan løse pro​blemet. Derimod overvejes det ikke, om den kombi​nerede effekt af en række af disse instrumenter faktisk kan give noget, der samlet ligner en løsning. Spørgsmålet er imidlertid om det faktisk ikke er tilfælde, især hvis vi tager udgangspunkt i, at velfærdsstatens finansie​ringspro​blem med et ikke så pessimistisk udgangspunkt er lidt over det halve af det kommissionen anslår – med an​dre ord at pro​blemet snarere består i en stigning i de offentlige nettoudgif​ter på mellem  3,7 og 5,5 % frem til 2040. 

Øget beskæftigelse kan reducere finansieringsproblemet.

I forhold til at arbejdsstyrken som nævnt skal øges med 274.000 frem til 2040 afviser kommissionen, at forøget beskæftigelse kan løse proble​met. I de bagvedliggende fremskrivninger kan der da også kun ses en reduk​tion i arbejdsløsheden fra 5,2 % i 2002 til 5,1 % i 2040 
.

Hertil kan imidlertid bemærkes, at en forøgelse af beskæftigelse vil kunne løse en del af ovennævnte problem. Det turde være oplagt at satse på en forøgelse af beskæftigelsen i betragtning af de store arbejdskraftre​server, der over en årrække har været i det danske samfund:  For det første en le​dig arbejdskraftreserve på omkring 300.000 personer (almindelig ledig​hed på 200.000 personer, endvidere personer i individuel jobtræning, støttet beskæftigelse og støttet uddannelse i alt omkring 100.000 yderli​gere personer). Herudover er op mod en halv million personer for kortere eller længere ”ikke-fuldt-er​hvervsdygtige” og afkoblet fra arbejdsmarke​det ( modtagere af sygedag​penge, revalide​ring, førtidspension mm.) 
. Selvom kun en del heraf kan aftages at kunne komme i varig beskæfti​gelse, må det uden diskussion kunne fastslås, at også arbejdskraftpotenti​alet i denne gruppe er stort.  

Kommissionen anfører imidlertid hertil i debatoplægget, at ”..det er urea​listisk at fjerne arbejdsløsheden fuldstændig 
”.  Heri kan man naturligvis ikke være uenig, men størrelsen af de samlede reser​ver taget i betragtning turde være der potentia​le til en betydelig forøgelse af arbejdsstyrken, også uden at forudsætte en fuldstændig fjernelse af arbejdsløsheden eller uden at skulle forudsætte, at urealistisk mange i gruppen af førtidspensio​nister, dagpengemodtager mm bringes ud i arbejdsstyrken. Antages det som et ikke urealistisk regneeksempel, at den private beskæftigelse øges ved, at ledigheden nedbringes med 50.000 personer (ca. 25 % fald i ledighed) og ved, at der ud af den passive gruppe af førtidspensionister mm. ligeledes bringes 40.000 ud i privat beskæftigelse (ca. 8 % reduktion), vil den samlede beskæfti​gelse kunne øges med omkring 90.000. Dette svarer til  godt 1/3 af det af velfærds​kommis​sionen forudsætter for at løse finansie​ringsproblemet i 2040. Med bag​grund i kommissionens beregninger af effekten af øget privat beskæfti​gelse
 vil et forsigtigt skøn af effekten heraf at være en reduk​tion af stig​ningen i offentlige nettoudgifters andel af BNP med omkring 2 procentenheder.

Velfærdskommissionen argumenterer andetsteds, at der skal reformer til for at øge udbuddet af arbejdskraft. Det er også korrekt, at en ting er, at reserverne til at forøge den private beskæftigelse er tilstede, en anden ting er få reserverne ud i beskæftigelse. En ting vil imidlertid hjælpe ganske geval​digt og at det er at med et samlet fald i arbejdsstyrken på 350.000 frem til 2040 vil der være en betydeligt stigende efterspørg​sel efter ar​bejdskraft også i den private sektor, idet afgangen ikke på kortere sigt kan forudses op​vejet via produktivitetsstigninger. Derfor turde en sådan del​strategi om at øge den private beskæftigelse med 90.000 personer i de kommende år ikke være urealistisk.

Øget integration kan bidrage positivt.

Omkring integration er velfærdskommissionen principielt positiv: ” Bedre integration og højere erhvervsfrekvens blandt indvandrere vil kunne bidrage til at mindske presset på de offent​lige finanser…” Men igen afvises det, at det enkelte virkemiddel kan løse problemet :” .. det er ikke realistisk at tro, at der pr. automatik vil ske en væsentlig forbedring af integrationen af indvandrere på arbejdsmarkedet” 
.

Kunne imidlertid erhvervsfrekvensen for indvandrere og deres efterkom​mere gennem øget integration bringes op på niveau med danskernes, ville det i sig selv give en forøgelse af arbejdsstyrken med 80 - 85.000 perso​ner 
. Der er altså et potentiale. Man kan naturligvis ikke være uenig med kommissionen i, at der er grænser for, hvor langt man kan nå ad denne vej. Men igen kan man undre sig over, at kommission ikke synes at re​flektere over, at et forhold dog må ændre sig markant frem til 2040, nem​lig at der med den voksende afgang fra arbejdsmarkedet pga. pensione​ring vil være en betydelig stigende efterspørgsel efter arbejdskraft. Dette kan i sig selv ikke undgå at lette mulighederne for, at flere indvandrere og deres efterkommere kommer i beskæftigelse. Antages erhvervsfrekvensen for indvandrere fra ikke-vestlige lande og deres efterkommere at øges med ca. 10 procentenheder svarende til en forøgelse af beskæftigelsen med ca. 30.000 personer, kan det skønnes, at det offentlige finansierings​problem i 2040 med et forsigtigt skøn bliver 1,4 procentenheder mindre og med et mere optimistisk skøn mindre 2,5 procentenheder mindre 
. 

Øget indvandring: En del af en løsning.

Mere direkte afvisende er velfærdskommissionen overfor øget indvan​dring. Kommissionen overvejer øget indvandring af velkvalificeret ar​bejdskraft fra udviklede lande, men igen begrundes afvisningen i, at dette instrument ikke kan løse problemet: ” Det vil kræve 30.000 ekstra mand​lige indvandrere om året for at løse finansieringsproblemet… hvilket er urealistisk stort..”

Er potentialet for en sådan selektiv og målrettet indvandring tilstede? Ef​ter EU´s udvidelse med en række østeuropæiske lande med stor ledighed og en højt kvalificeret arbejdsstyrke burde der være en potentiale for en sådan indvandring. Igen kan man ikke være uenig i, at det er ikke reali​stisk at øge denne indvandring med 20-30.000 personer om året, men en mere begrænset indvandring burde kunne være mulig som en delstrategi. Ifølge kommissionens egne beregninger vil en årlig sådan indvandring på 5.000 personer reducere finansieringspro​blemet med en fjerdedel 
. 

Skattestigninger – er det nu også så utænkeligt.

Endelig overvejer kommissionen ikke realistisk skattestigninger, hvad vel skal ses på baggrund af at kommissoriet for velfærdskommissionen slet og ret dekreterer, at det fremover ikke vil være muligt at øge skattetryk​ket. Den beregnede stigning på 8,5 % i bundskatten er ikke et forslag fra kommissionen, men et regneeksempel, der vel snarere er tænkt som en afskrækkende illustration af størrelsesordenen af det problem, som kom​missionen fremmaner. 

Regeringens kommissorium for velfærdskommissionen siger på dette punkt imidlertid, at skattetrykket fremover ikke kan stige. Og  argumente​rer også imod skattestigninger med, at de vil skræmme virksomheder bort, hvis det drejer sig om virksomheds/-selskabsbeskatningen og at de vil formindske udbuddet af arbejdskraft, hvis det drejer sig om person​skatterne. Det kan diskuteres om det er dokumentation for det sidste – i hvert fald er indkomstskattetrykket i Danmark jo over en lang årrække forøget ganske markant uden, at sådan en sådan ”personskatteflugt” har kunnet konstateres i større omfang og uden at en markant stigning i ”sort arbejde”. Men selv med kommissionens negative vurderingen af mulig​hederne for at øge beskatningen på mobile produktionsfaktorer, er der fortsat områder i skattesystemet, der simpelthen råber på en højere be​skatning, fordi systemet i dag giver anledning til skævvridninger i øko​nomien. Her tænkes på, at en øget beskatning af de seneste års stigninger af formuerne i fast ejendom turde være hensigtsmæssig for at modvirke presset på boligudgifterne. Og på, at også en justering af beskatning af de voksende pensionsformuer på nogle områder turde være samfundsøko​nomisk hensigtsmæssigt.   

Løsningen: Et samspil af delstrategier.

En gennemgående tråd i velfærdskommissionens afvisning af en række ellers nærliggende, traditionelle strategier og instru​menter overfor det kommende finansieringsproblem for velfærdsstaten, er at disse traditio​nelle virkemidler ikke (hver for sig) kan løse problemet (som helhed). 

Heri kan man ikke være uenig, men mindre kan også gøre. De oven​nævnte virkemidler kan ikke løse hele problemet, men de kan hver for sig bidrage positivt til at reducere pro​blemet så delvist. Opgives vel​færds​kommissions målestok om, at det enkelte virkemiddel skal kunne løse velfærdsstatens finansieringsproblem helt, vil et samspil af forskellige delstrategier og virkemidler tilsammen kunne bidrage til en betydelig re​duktion af finan​sieringsproblemet. Og opgives samtidig kommissionens pessimistiske udgangspunkter med hensyn til effekten af stigende uddan​nelsesniveau og med hensyn til at behovet for plejehjempladser indtræder lige så tid​ligt som i dag uanset stigende levealder, så virker det problem, der skal løses stadig stort, men ikke så katastrofalt stort, som vel​færds​kommissionen fremmaner. 

Gennem den kombinerede effekt af ovenstående synes vi dermed i virke​ligheden at kunne komme langt i retning af at pege på løsninger på vel​færdsstatens fremtidige finansie​ringsproblemer, jf. nedenstående oversigt:

	RESTPROBLEM – stigning i offentlige udgifters andel af BNP:
	4,0 – 5,5 % 

	
	

	Øge privat beskæftigelse med 90.000 per​soner– reduktion i stigning af nettoudgif​ters andel af BNP fra 2001 til 2041: 
	omk. - 2

	Øget integration/erhvervsfrekvens for ind​vandrere - reduktion i stigning af nettoud​gifters andel af BNP (min. skøn):
	- 1,4  

	Øget indvandring af udvalgte grupper fra udviklede lande - reduktion i stigning af nettoudgifters andel af BNP:
	omk. - 2

	
	

	RESTPROBLEM HEREFTER
	LØST


Hertil kommer så anført endvidere, at restriktionen om ikke at øge skat​terne er en politisk forudsætning, mens det kan diskuteres, hvorvidt der er tale om en økonomisk nødvendighed. I hvert fald kan der som anført ovenfor på visse områ​der argumenteres for, at det tværtimod vil være samfundsøkonomisk for​nuftigt med opadgående justeringer af skattesy​stemet.

IV. Økonomisk nødvendighed eller et politisk oplæg?

Man kan undre sig over velfærdskommissionens udspil: Hvorfor har det været nødvendigt for kommissionen på nogen punkter at vælge meget pessimistisk udgangspunkter? Godt nok skaber det stigende antal ældre helt klart et finansieringsproblem for velfærdsstaten, men i vel​færds​kommis​sionens fremstilling antager det jo nærmest karakter af et rystende kata​strofescenario, hvor man aner velfærdsstatens undergang lige om hjørnet. 

Og et andet godt spørgsmål er, hvorfor kommissionen i sit debatoplæg afviser delstrategier med, at de ikke hver for sig repræsenterer den store forkromede løsning på hele problemet, men uden i debatoplægget at overveje et samspil af selv samme ”del”virkemid​ler?

Et kig på en række af de politikforslag, der antydes og varmes op til i sid​ste del af debatoplægget, giver måske svaret:

· Efterspørgslen på offentlige serviceydelser skal reguleres gennem brugerbetaling

· Der skal indføres brugerbetaling for visse offentlige ydelser” fx læ​gebesøg 

· Indførelse af private forsikringsordninger  til erstatning for offent​lige overførsler

· Offentlige overførselsindkomster skal begrænses til de allersvage​ste  og automatisk regulering af overførsler fjernes

· Privat opsparing til finansiering af studier, orlov og pension til er​stat​ning for de nuværende offentlige ydelser

· Boligsektoren skal fungere på markedsvilkår og boligstøtte af en​hver slags fjernes

· Skattetrykket skal sættes ned, fordi det hæmmer udbuddet af ar​bejds​kraft (arbejdslysten) 

Herudover kommer naturligvis de kendte temaer om at droppe efter​lønnen og sætte pensionsalderen op.

Dette politiske program er velkendt fra de senere års nyliberale ten​denser i økonomisk og politisk debat. Der er et stykke vej til Anders Fogh Rasmussens minimalstat, men man genkender tankegangen.

Når man læser den sidste del af velfærdskommissionens debatoplæg får man en fornemmelse af, at velfærdskommissionen i virkeligheden er ude i et politisk ærinde eller måske rettere sagt er blevet sendt ud i et politisk ærinde, der handler om at skabe det debatmæssige grundlag og klima for en omfattende drejning – opgivelse ville nogen måske sige – i ny​liberalistisk retning.

En sådan politik har partiet Det liberale Venstre i en årrække i 80´erne og 90´erne fremlagt, men også tabt valg efter valg uden at kunne få opbakning i befolkningen til tankerne. Ved sidste valg opgav partiet så at få tilslutning til sine nyliberale tanker og vandt i stedet valget på forbedring af velfærds​ydelserne og udbygning af velfærdsstaten. Men det nyliberale tanke​gods ligger der stadig. 

Når velfærdskommissionen nu har fundet det nødvendigt på en række punkter at vælge pessimistiske udgangspunkter, der munder ud i et katastrofescenario, er det tydeligvis for kraftigt at understrege den økonomiske nødvendighed af reformer. Måske udfra erkendelsen af, at det ikke har været muligt at få tilslutning til den nyliberale tankegang ved at fremlægge den politisk.

Og når kommissionen giver en række nærliggende mulige delstrate​gier og instrumenter til løsningen af velfærdsstatens fremtidige finan​sieringsproblemer en ret restriktiv behandling og afvisning uden at forholde sig til et samspil – ja så kan det måske ses som udtryk for iver efter at skabe rum for en helt anden slags politik.  

Er velfærdskommissionens arbejde udtryk for (nyliberal) politik iklædt som økonomisk nødvendighed?
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