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KRISE I SOCIALDEMOKRATIET, MEN HVAD ER PROBLEMET?
Krisen i Socialdemokratiet er åbenbar. Partiet fik ved det seneste valg den laveste tilslutning i flere generationer og efterfølgende opinionsundersøgelser har vist endda fortsat vigende opbakning i forhold hertil. Dette har naturligvis affødt en genopblussen om partiets politik og ledelse internt i Socialdemokratiet, navnlig ek​semplificeret i Ritt Bjerregård og det Københavns Socialdemokratiske ”Røde skole”. Men også udenfor partiets egne række diskuteres Socialdemokratiets krise flittigt.
Budene har været mange på, at hvordan man kommer videre. Der synes at være en vidtstrakt enighed blandt debattørerne udenfor partiledelsen om, at S i forhold til regeringen må udvikle et eget projekt. Og der efterlyses et langt bredere bud på en fremtidig politik, indeholdende et reelt alternativ til Regeringens politik. I samme åndedræt kritiseres S- ledelsen for at kopiere regeringens politik og for en alt for passiv og/eller taktisk forholden sig til Regeringen, hvorved netop alternativet til den bliver meget lidt synligt.
Denne kritik er imidlertid ikke ny, men blev rejst allerede fra starten af forrige valg periode for år siden og er med mellemrum dukket op igen. Imidlertid må man kon​statere, at kritikken har gjort begrænset indtryk på S – ledelsen, som i det væsent​lige har fastholdt en politik tæt op af regeringens: fortsat accept af skattestoppet, en gennemgående hård værdipolitik (udlændinge, rets – og skolepolitik) og en stram økonomisk politik/offentlig udgiftspolitik. Således, at primært velfærdspolitikken har skullet udgøre alternativet til regeringens politik, hvilket der tilmed ikke har været fuld dækning for, bl.a. på grund af den stramme økonomiske politik.
Så hvorfor er det lige, at S – ledelsen ikke har fulgt de mange gode råd og har udvik​let et klarere alternativ og har set ”til venstre”?

”KOPI”POLITIKKEN IKKE BARE TAKTISK BEGRUNDET.
Forklaringen på, at S – ledelsens politisk ligger så tæt på regeringen er ikke bare tak​tisk. Den kan ikke bare være taktisk. Det er godt nok fra tid til anden fra partiledel​sen blevet angivet som en ”taktisk” forklaring på ”kopipolitikken”, at Anders Fogh Rasmussen har rykket befolkningen til højre og på en række punkter med sin politik har et så stærkt ”brand”(fx skattestoppet eller udlændingepolitikken), at det er umuligt at sejle op herimod. Altså har S måttet acceptere regeringens politik på disse områder.

Men den ”regeringsnære politik” har jo ikke bragt fremgang til Socialdemokratiet, tværtimod har den legitimeret og styrket regeringen og modsat svækket S, fordi befolkningen har haft svært ved at se noget alternativ til regeringen. Som taktik har denne politik således længe slået fejl, den har ikke bragt S tilbage på den politiske ”midtbane”. Men alligevel er denne kurs ikke blevet opgivet – hvorfor?

Forklaringen er selvfølgelig, at der ikke blot er tale om at S – ledelsen ligger ”taktisk underdrejet” for en overlegen regeringsopbakning og politik. Men at S ledelsen – dvs. Thorning Schmidt fløjen – i vid udstrækning politisk er inspireret fra den samme kilde, som er hovedinspirationen for regeringens politik: NYLIBERALISMEN. Inspiratio​nen er tilmed i høj grad kommet via den samme mellemstation, nemlig ”New La​bour” i England. 

NYLIBERALISMEN I REGERINGEN OG I SOCIALDEMOKRATIET.

Nyliberalismen er en politisk strømning, der især blev udbredt fra slutningen af for​rige århundrede og hvor den politiske kerne handler om rehabilitering af markedet i forhold velfærdsstaten.  Velfærdsstaten skal dels markedsgøres dvs. føres tilbage til markedet gennem privatisering og udlicitering, dels skal den tilbageblevne offentlige sektor markedsstyres gennem markedsmekanismer (fx frit valgsordninger, mål – og resultatstyring). Endelig skal fordelingspolitikken i højere grad tilnærmes markedsfordelingen gennem i højere grad at være indrettet med økonomi​ske incitamenter til at arbejde og tjene mere via skattelettelser for de højere indkomster og lavere ydelser for de lavere indkomster.
Anders Fogh Rasmussens politiske tilknytning til nyliberalismen er veldokumenteret. Nyliberalismen i sin mest radikale form lå til grund for hans bekendte bog ”Fra soci​alstat til minimalstat” (1993), hvor velfærdsstaten dels skulle beskæres kraftigt, dels markedsgøres og markedsstyres.  Med regeringsovertagelsen har Anders Fogh Ras​mussen og Venstre imidlertid accepteret velfærdsdelen af den moderne stat, men fastholdt markedsgørelses - og markedsstyrelsesfilosofien. Regeringens aktuelle Kva​litetsreform er således en masterplan for markedsstyring i den offentlige sektor.

Derimod har der været mindre fokus på, at nyliberalismen også fra 90´erne blev en central inspirationskilde for den socialdemokratiske ledelse omkring Nyrup. Nylibe​rale tanker om at bruge markedsmekanismer i den offentlige sektor og styrke mar​kedet i samfundsøkonomien vandt i denne periode udbredelse i en lang række eu​ropæiske socialdemokratier ikke mindst takket være den succes, som New Labour havde med en sådan politik i England omkring slutningen af 90´erne. 
Nyrup startede ved regeringsovertagelsen 1993 – 94 ved den såkaldte ”kick – start” med klassisk socialdemokratisk politik. Gang i økonomien med keynesianske redska​ber og klassisk fordelingspolitik med reduktion af arbejdsløsheden gennem orlovs​ordningerne. Men i slutningen af perioden skete der et strategisk skifte med den så​kaldte ”strukturpolitik”, der byggede på nyliberalt inspireret udbudsøkonomi og ny​liberal tankegang om tilpasning til markedet, fx i arbejdsmarkedspolitikken.   Også skattepolitikken blev underlagt det nyliberale rationale om øget motivation for arbejdsindsatsen gennem skattelettelser til beskæftigede og nedsættelse af marginalskatterne for mellem - og højindkomster. Endelig blev mar​kedstankegangen lagt til grund for den såkaldte modernisering af den offentlige sek​tor gennem udstrakt privatisering, begyndende udlicitering og frit valg og indførelse af mål og resultatstyring bl.a.
HELLE THORNING SCHMIDT FLØJEN: SOCIALEMOKRATIETS ”SOCIAL – LIBERALE”.

Selvom den nyliberale inspiration således i høj grad satte sit præg på Socialdemokra​tiets politik under Nyrup var der dog også grænser: Velfærdsstatens kerneopgaver skulle således forblive offentligt leveret og produceret. Dette skyldes måske mindre Nyrup og hans støtters egen overbevisning end modstand mod at gå videre i mar​kedsudbredelsen fra andre fløje i partiet: Lykketoft – fløjen og Auken – fløjen.

Men der var så absolut tanker i Nyrup – fløjen om at gå videre af den nyliberale in​spirations bane. De var ikke mindst udbredt i de socialdemokratiske ungdomsorga​nisationer, Frit Forum og DSU. Og blev blandt andet formuleret af daværende for​mand for DSU, Henrik Sass Larsen, som i dag er partiets politiske ordfører og som sam​men med en anden tidligere DSU – formand, Morten Bødtskov, idag finansordfører, udgør de ”grå eminencer” bag Helle Thorning Schmidt. 
I bogen ”Tilbage til friheden” (1996) argumenterede Henrik Sass Larsen således for ”mindre stat” og større valgfrihed: Den offentlige sektor skulle slankes og det of​fentlige monopol på offentlig velfærdsservice brydes gennem privatisering og udlici​tering af fx sundhedsydelser og ældre hjemmehjælp. Børnecheck og den solidariske folkepension tilhørte ligeledes fortiden.
Samme nyliberale inspiration genfindes i bogen ”Forsvar for fællesskabet” (2002), der bl.a. har Helle Thorning Schmidt og Morten Bødtskov som forfattere og som ty​deligvis også har nyliberal, New Labour – formidlet, inspiration. Det ses fx i betonin​gen af, at politikken skulle tage udgangspunkt i individualiseringen, betoning af plig​ter i forhold til rettigheder i socialpolitikken og af, at socialpolitik skulle målrettes til de svageste, betoning af skattelettelser for arbejdsindkomster samt af ansatser til opgør med den offentlige sektors størrelse og vækst.
At disse tanker ikke senere er blevet forladt ses af, at da Nyrup havde måttet gå af i 2002 og Lykketoft overtage partilederfunktionen, fremlagde Henrik Sass Larsen et bud på en ny velfærdspolitik, indeholdende mange af de samme tanker. Men op​lægget blev kasseret af Lykketoft som ”for kontroversielt”.

Helle Thorning Schmidt og navnlig de ”grå eminencer” bag hende: Henrik Sass Lar​sen og Morten Bødtskov udgør således i realiteten partiets social – liberale højre​fløj, der efter Nyrups eget exit fra dansk politik viderefører den nyliberalistisk inspi​ration i politikken.
DERFOR ”KOPIPOLITIK”.

Dermed er vi tilbage til udgangspunktet: Hvorfor den socialdemokratiske partile​delse omkring Helle Thorning Schmidt og Morten Bødtskov fastholder en ”rege​ringsnær” politik på trods af det klare bagslag, som den giver i form af manglende alternativ til regeringen og dermed manglende vælgeropbakning.

Forklaringen ligger ikke i manglende kompetence hos S - ledelsen til at se problemet og formulere en politik, problemet ligger heller ikke i at S – ledelsen ligger under​drejet for Regeringen af taktiske grunde. Problemet ligger slet og ret i, at S – ledel​sen et godt stykke hen ad vejen er enig med regeringens politik, fordi regeringens og S – ledelsens i høj grad deler en fælles politisk inspirationskilde i nyliberalismen og New Labour. 
Dermed stiller problemet sig anderledes. De mange ”gode råd” fra politiske kom​mentarer, som skal få S – ledelsen til ”at se lyset” og sadle om i tide, er ”spildte ord på Balle – Lars”. S – ledelsen HAR en politik. Den har fra og med formandsvalget i 2005 været meget forsigtig med at lægge denne politik åbent frem, men det er ikke ensbetydende med, at politikken ikke er der.  Det er en politik, som viderefører den gamle Nyrupsfløjs nyliberale og New Labour inspiration. Og det er en politik, som I SIT EGET INDHOLD et godt stykke hen ad vejen deler mål og virkemidler med Anders Fogh Rasmussen og regeringen. Det er derfor ikke underligt, at S – ledelsens synes at føre kopipolitik og ikke underligt, at S – ledelsen ikke formulerer et klarere politisk alternativ til regeringen. 
Det vil nemlig kræve, at S – ledelsen frigør sig fra sin politiske arv og sit eget politiske udgangspunkt. Kan den det?
