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Nyt skatteforslag fra Ny Alliance: Men er det bedre?

Af økonom, cand. Scient. Adm, Henrik Herløv Lund, medlem af Den Alternative Velfærdskommis​sion. www.henrikherloevlund.dk
Nyt forbedret skatteforslag fra Ny Alliance?
Ny Alliance fremlagde i forbindelse med partiets dannelse som et fremtrædende programpunkt for​slag om, at indkomstskatten skulle reduceres til maksimalt 40 %. Det indebar, at topskatten og mellemskatten skulle fjernes og bundskatten nedsættes med 3 %. Samtidig skulle skattestoppet fast​holdes for ejendomsbeskatningen. Vedrørende finansiering henviste NA navnlig til såkaldte ”dy​namiske effekter”, hvilket indebar at skattelettelsen i stor udstrækning ville være selvfinansierende. 

Det kunne relativt let beregnes, at skattelettelsen umiddelbart ville koste de offentlige finanser den formidable sum af 52 mia. kr. I den forbindelse blev NA imidlertid fra såvel politisk som fagøko​nomisk hold heftigt kritiseret for, at forslaget var voldsomt underfinansieret, idet det økonomisk langt fra var realistisk at operer med fuld selvfinansiering af skattelettelsen. Hermed ville det davæ​rende skatteforslag ville koste statskassen mange milliarder, der enten vil indebære en heftig penge​udpumpning med efterfølgende økonomisk krise eller også ville skulle finansieres med omfattende offentlige besparelser på velfærden.
Endvidere blev forslaget kritiseret for at være skævt set fordelingspolitisk, idet skattelettelserne primært ville tilgodese de højere indkomster og dermed forøge uligheden. [1].
Med det nye forslag hævder Ny Alliance imidlertid at have lært af og imødekommet kritikken, idet forslaget hævdes ”… at være fuldt finansieret de første 20 år – og endda overfinansieret, når der tages hensyn til afledte effekter.” 
Og ifølge Anders Samuelsen, NA´ s skattepolitiske chefarkitekt er forslaget udformet således, at det er ”… et bud på, hvordan man gør det her på en socialt ansvarlig måde. Formålet er ikke at sikre en minimalstat, men at sikre at vi har råd til velfærdssamfundet fremover” [2]

Men er det nu tilfældet, at forslaget denne gang er fuldt finansieret og socialt ansvarligt?

Hovedelementer i NA ´s skatteforslag.

Centralt i Ny Alliances nye skatteforslag står en afskaffelse af både bund -, mellem - og topskatten. Den erstattes med en proportionalskat, der er ens for alle – en såkaldt ”flad skat” - med en skatte​procent på 40,6.  Disse forslag letter indkomstskatten med 43 mia. kroner. Herudover afskaffes det særlige pensionsbidrag og arbejdsmarkedsbidraget. Alt i alt vil disse forslag ifølge Ny Alliance ko​ste 73,4 mia. kr.

Pengene vil Ny Alliance hovedsageligt finde ved at fjerne fradragsretten for det otte procent store arbejdsmarkedsbidrag (30,5 mia. kr.). Endvidere skal pensionsbeskatningen ændres, så der sker beskatning af indbetalinger i stedet for som hidtil på udbetalingstidspunktet. Dvs. at der ikke er fra​drag for indbetalinger (30 mia. kr. i år nul efter indfasning). Og endelig skal efterlønsbidraget gøres indkomstafhængigt (3 mia. kr. i år nul) og skattefriheden skal afskaffes for en række frynseordnin​ger på arbejdsmarkedet.  Boligskatten røres ikke.

Ifølge Anders Samuelsen vil Ny Alliances skatteforslag øge arbejdsudbudet med 100.000 personer og dermed skabe dynamiske effekter på op mod 10 mia. kr. på langt sigt. 
Samlet set vil forslaget rokere på fem procent af statens indtægter [3].
Tabel: NA ´s egen beregning af effekter af nye skattepolitik (mia. kr.) 
	Mia kr. i 2007-priser 
	I.

Indfaset reform 
	II.

10 år efter 
	III.

20 år efter 
	IV.

Langt sigt 

	Bund - , mellem - og topskat afskaffes
Fradragsret for AM fjernes
Ændret pensionsbeskatning
Indkomstafhængigt efterlønsbidrag
Øgede grønne afgifter på erhvervslivet
Indeksering af energiafgifter
Arbejdsmarkedsbidrag fastholdes på 8 pct.
Fastholdt kapitalindkomstskat
Afskaffelse af særregler vedrørende fryns, AM-bidrag og landbrug 

Afledte effekter vedr. afgifter, selskabsskatter, Pensionsaf​kastbeskatning og skatteloft 
	-73,4
30,5
30
3
0
4
3,3
3,3
1,9 

  

7,5 
	-73,4
30,5
20
6
2
4
3,3
3,3
2,6 

  

6,1 
	-73,4
30,5
10
9
4
4
3,3
3,3
3,3 

  

4,6 
	-73,4
30,5
0
12
6
4
3,3
3,3
3,9 

  

0 

	Restfinansiering som forudsættes finansieret via dynamiske effekter 
	-10,1 
	-4,3 
	1,5 
	10,4 


Kilde: Ny Alliances skattepolitik på www.nyalliance.dk
Holder det nu, når forslaget beskrives som værende ”fuldt finansieret”, ja endog ”overfinansieret”?

Ændring af pensionsbeskatningen - ny indtægt eller blot fremrykning?

For det første må man her stille et alvorligt spørgsmål ved den angivne effekt af Ny Alliances for​slag til ændringer af pensionsbeskatningen. Når NA foreslår, at pensioner beskattes ved indbetaling, er der ikke tale om at anvise en ny indtægt i forhold til det nuværende skattesystem. Også i dag sker der beskatning af arbejdsmarkedspension og private pensionsopsparinger, på udbetalingstidspunk​tet. Men det væsentlige er, at NA ikke anviser en ny indtægtskilde for det offentlige til at dække skattenedsættelserne, men i hovedsagen alene fremrykker beskatningen. Det betyder imidlertid, at de af NA angivne fremrykkede indtægter her og nu vil modsvares af omtrent lige så store tab i skatteindtægter på længere sigt [4]. Det fremgår imidlertid ikke af NA´ s beregninger, jf. foranstå​ende tabel, der alene operer med en reduktion i merindtægt over årene, men ikke angiver de på sigt modsvarende mindreindtægter. 

Ny Alliances finansieringsforslag må derfor på sigt korrigeres ned med næsten lige så store tab for statskassen, som de angivne kortsigtede gevinster ved at fremrykke beskatningen. Det skal dog god​skrives NA, at forslaget også skærper pensionsbeskatningen, idet det beskatningen på udbetalings​tidspunktet i dag er lidt lavere (40 pct.) end fradragsretten for pensionsopsparing (fradrag i topskat​ten dvs. 55 pct.). Men det vurderes, at der samlet vil være et hul i
finansieringen på 20 - 25 mia. kr. i det enkelte finansår på længere sigt.

Indkomstafhængigt efterlønsbidrag.

Men hermed stopper problemerne ikke i NA´ s forslag. Forslaget til skattepolitik fra NA omhandler nemlig ikke blot skatter, men er også forslag til en ny tilbagetrækningsreform i forhold til det i den såkaldte ”velfærdsreform” i 2006 aftalte.

NA vil indføre, hvad der kaldes ”brugerbetaling på efterlønsordningen”. Efterlønsbidraget skal fremover for indkomster over 300.000 kr. beregnes som en fast bestanddel på 7 pct. af indkomsten. For indkomster under 300.000 fastholdes efterlønsbidraget på det nuværende niveau: 398 kr. pr. måned. 

Hensigten hermed skjules ikke af NA: ” Det vil betyde, at langt flere – og på sigt alle vellønnede – vil fravælge efterlønnen” [5]. Ikke desto mindre indgår forslaget i NA ´s finansieringspakke med et stigende provenu, der fra 3. mia. kr. om året i år nul vokser til 12 mia. kr. om året på langt sigt. 

Denne stigning er overraskende, idet NA selv skriver, at ”.. Det øgede efterlønsbidrag vil i starten give et provenu. Men efterhånden som færre vælger at bidrage, vil provenuet reduceres og gradvist erstattes af et provenu fra lavere udgifter til efterløn”. Spørgsmålet er imidlertid om de højtlønnede bare slet og ret vil holde op med den opsparing, som de hidtil har foretaget gennem bidrag til efter​løn? Det sandsynlige er, at de i stedet vil finde andre, lukrative opsparingsveje fx gennem øget op​sparing i fast ejendom eller gennem privat pensionsopsparing.

Begge dele vil på sigt indebære et provenutab for de offentlige finanser. Placering af midlerne i fast ejendom i stedet for i efterlønsbidrag vil indebære mistede skatteindtægter, idet NA jo ikke vil be​skatte de opnåede kapitalgevinster på fast ejendom eller i det hele taget ikke vil øge boligbeskatnin​gen. Og placering af midlerne i privat pensionsopsparing i stedet for efterløn indebærer jo på sigt skattefrihed ved udbetalingen, jf. NA ´s forslag til ændring af pensionsbeskatningen. 
Endelig gælder, at der jo – med Nasser Khader som deltager (dengang som MF for Det Radikale Venstre) – jo i 2006 er indgået et bredt politisk forlig om netop efterlønnen, som det må vurderes som stærkt urealistisk at der vil blive ændret på indenfor en overskuelig tidshorisont. At forslaget alligevel rent faktisk indgår som en finansieringskomponent af en vis størrelse, må denne del af politiske årsager betragtes som stærkt spekulativ [6].

Alt i alt må man derfor stille et spørgsmål ved også dette element af NA ´s finansieringspakke, som derfor bør korrigeres ned med de 12 mia. kr. på sigt, der regnes med som indtægt af dette forslag.

Beskæftigelsesfremgang på 100.000 personer?
En tredje svaghed ved Ny Alliances finansieringsforslag er, at man operer med en ganske voldsom beskæftigelsesfremgang på 100.000 personer. Her anføres i forslaget, at de dynamiske effekter heraf er indregnet ”… i beskedent omfang. På helt langt sigt regnes med en selvfinansieringsgrad på omkring 25 pct. ”.
Det er dog næppe tilfældet at selvfinansieringseffekten er sat beskedent, men snarere realistisk, jf. Henrik Herløv Lund: Selvfinansiering af skattelettelser – realitet eller postulat. (Se www.henrikherloevlund.dk). Men beskæftigelseseffekten til gengæld på ingen måde sat hverken beskedent eller realistisk. NA angiver selv, at beskæftigelsesfremgangen på 100.000 personer skal komme, fordi ”En lav indkomstskat på 40 pct. vil motivere flere til at yde en ekstra indsats, give flere lyst til at blive længere på arbejdsmarkedet og give flere lyst til at arbejde i Danmark”. 

Beskæftigelsesfremgangen kommer imidlertid formentlig primært af den købekraftudpumpning på omkring 30 mia. kr., som vil ske som følge af NA ´s forslag om ændring af indkomstskatten kom​bineret med forslaget om ændring pensionsbeskatningen. Med indkomstskatteforslaget minus mod​gående skatteforhøjelser pumpes – ekskl. Pensionsskatten – netto 30 mia. kr. ud i øget forbrug. Godt nok mener NA så til gengæld, at man øger beskatningen af pensionsindbetalinger med mod​svarende 30 mia. kr. Men det vil den enkelte skatteyder ikke mærke noget til i dagligdagen, idet skatten i første omgang indbetales af pensionskassen. Først på længere sigt mærker skatteborgeren det i form af reduceret pensionsopsparing og reducerede pensionsudbetalinger – og staten mærker det som anført i form af reducerede skatteindtægter [7].

Men på kort sigt vil forslaget svarende til en ekspansiv effekt af de offentlige finanser på omkring 30 mia. kr.  Det sker imidlertid i en situation, hvor dansk økonomi kø​rer med fuld kapacitetsudnyt​telse og en historisk lav officiel ledighed. Det aktuelle opsving har– heldigvis da – allerede givet en betydeligt forøget arbejds​markedsdelta​gelse på bekostning af antal​let af langtidsledige dagpenge- og kontanthjælpsmodta​gere. Det må imidlertid også vurderes, at den tilbageværende ledighed er af langt mere langtidspræ​get karakter og hænger sammen med andre problemer end ledighed: inadæ​kvat uddannelse, mang​lende arbejds​pladsvanthed og træning som følge af langtidsledighed, psyki​ske, sociale og mis​brugsproblemer. Der er fortsat store beskæftigel​sesreserver og beskæftigelsen kan øges betydeligt, men kun i kraft af et langt, sejt træk over 10 -20 år. 

MEN AFGØRENDE ER: Lige her og nu og på kort sigt må det vurderes, at mulig​hederne for at øge arbejdsmar​kedsdeltagelsen er stærkt begrænsede og langt mindre end det af NA anførte.
Tilsvarende gælder mulighederne for at øget arbejdstimerne. Disse er allerede i de senere år øget betydeligt pr. beskæftiget, hvilket gør dette tvivlsomt, hvor meget mere der kan hentes på den konto. Hertil kommer – jf. længere fremme -, at de markante skattenedsættelser som følge af NA ´s forslag primært tilfalder højindkomstmodtagere. Men der er her tale om grupper, som allerede i høj grad arbejder meget og mere end de skal. At de derfor skulle kunne øge arbejdsindsatsen i et sådant omfang, som forventet af NA, er også her urealistisk.
Samlet set er en beskæftigelsesfremgang på 100.000 personer som følge af NA ´s skatteforslag stærkt urealistisk. Bortset fra at resultatet snarere vil blive en.  Det må vurderes, at 20 - 25.000 per​soner på kortere sigt er langt mere realistisk og at resultatet i øvrigt i stedet vil blive en gevaldig overophedning af samfundsøkonomien. Dvs. at de forventede dynamiske effekter på 10 – 15 mia. kr. må nedskrives til omkring det halve.
Samlet korrektion af Ny Alliances finansiering.

NA ´s finansieringsforslag må således korrigeres i nedadgående retning på en lang række punkter, især vedr. Fremrykningen af pensionsbeskatningen, vedr. Ændring af efterlønsbidrag samt endelig vedr. dynamiske effecter, jf. nedenstående. 

Tabel: Korrektion af beregning af langsigtet årlig provenueffekt af udvalgte dele af NA ´s skattere​formforslag (mia. kr., 2007 - priser).
	
	Provenu ifølge NA:
	Korrektion:
	Resultat efter korrek​tion:

	Pensionsbeskatning:
	+ 30
	- 20 til 25
	+ 5 til 10

	Efterlønsbidrag
	+ 12
	- 12
	0

	Dynamiske effekter
	+ 10 til 15
	- 5 til 7,5
	+ 5 til 7,5

	Samlet korrektion (afrundet)
	
	
- 40 til 45
	


Kilde: Egen beregning.
Samlet må finansieringssiden af NA ´s skattereformforslag korrigeres med omkring 40 til 45 mia. kr. 
Socialt ansvarlige skatteændringer?
Ny Alliances anden hovedpåstand er, at man også har forbedret sit forslag i forhold til forrige gang og at der nu er tale om en ”socialt ansvarlig måde at gøre tingene på” og NA sigte er at forbedre velfærden.
Her gjaldt vedr. NA ´s første skattereformforslag i forbindelse med dannelsen af partiet, at de heri indeholdte skattelettelser især ville tilgodese de højere indkomster. Samtidig ville finansieringen af skattelettelserne kræve offent​lige besparelser, der ville vende den tunge ende nedad og navnlig be​laste de lavere indkomster. Ny Alliances daværende skatteforslag ville således være opskriften på en markant forøgelse af uligheden i samfundet [8].

Er dette ændret?

NA har ikke offentliggjort egne beregninger over fordelingseffekter af forslaget. Men en hurtig vur​dering afslører, at forslaget fordelingspolitisk i hovedsagen til gode ser de højeste indkomster:

Tabel: Ligheds-/ulighedseffekt af hovedkomponenter i NA ´s skattereformforslag.

	
	Tilgodeser primært lavere indkomster
	Tilgodeser primært højere indkomster

	1. Afskaffelse af progression i indkomstbeskatning
	
	+

	2. Fradragsret for AM fjernes
	
	+

	Ændret pensionsbeskatning
	+
	

	Øgede miljø og energiafgifter
	
	+

	Arbejdsmarkedsbidrag fortsat 8 pct.
	
	+


Kilde: Egen vurdering.
Ad 1: Fjernelsen af mellem – og topskatten til fordel for en ren proportionalskat lemper selvsagt skatten langt højest for de modtagere af højere indkomster, som hidtil har betalt disse skatter.

Ad 2: Fjernelsen af fradragsretten for AM – bidrag forøger skatten for alle indkomster. Men merbe​skatningen vil udgøre den største andel af bruttoindkomsten for de lavere indkomster og der​med belast disse mest.
Ad 3: Da bidrag til pensionsopsparing er fradragsberettiget i den personlige indkomst og dermed i topskatten, opnår de højeste indkomster det største skattetilskud til deres pensionsopsparing. Ny Alliances pensionsbeskatningsforslag vil erstatte dette med en ensartet beskatningssats (kommune​skattesatsen) for pensionsindbetalinger. Taberne herved bliver mellem og topskatteydere.
Ad 4: Arbejdsmarkedsbidraget udgør som den proportionalskat, det er, en relativt større del af bruttoindkomsten for lavindkomstmodtagere end for højindkomstmodtagere. Bevarelsen af AM – bidraget belaster således lavindkomstmodtagere mest.
Bortset fra pensionsbeskatningsdelen af forslaget ses alle øvrige hovedelementer enten at belaste lavindkomsterne relativt mest og/eller tilgodese højindkomsterne mest. Den samlede virkning af NA ´s skattereformforslag må således vurderes være kraftigt ulighedsforøgende.
Fordeling af skattelettelsen.

Som anført har Ny Alliance ikke selv beregnet fordelingsvirkninger af deres skatteforslag. Den an​givelige grund er, at Ny Alliance har villet undgå ”forvridning af debatten”. 
Men mon ikke den virkelige grunde er frygten for dommen over forslaget?
Men andre har regnet på virkningen af forslaget. Bank – økonom Sten Bochian har gjort det og da han offentligt har udtalt sin sympati for NA og deres skattetanker, kan man nok dårligt tilskrive ham at ville stillet NA ´s forslag i dårligt lys´[9]. 

Tabel: Skattelettelse som følge af NA ´ s skatteforslag i pct. af indkomst.

	Bruttoindkomst
	Skattelettelse i kr.
	Lettelse i pct. af indkomst

	200.000
	2.591
	1,3

	300.000
	5.172
	1,7

	400.000
	19.157
	4,8

	500.000
	40.781
	8,2

	600.000
	62.405
	10,4

	700.000
	84.029
	12,0

	800.000
	105.653
	13,2

	900.000
	121.277
	14,1

	1.000.000
	148.901
	14,9


Kilde: Jyllandsposten 28/8-07.
I betragtning af den samlede billede af reformen – jf. ovenfor – er en kraftig forøgelse af uligheden i skattesystemet, kan det ikke overraske, at ovenstående beregning viser en kraftig skævhed i forde​lingen af skattelettelserne som følge af NA ´s skatteforslag.

Det ses, at skattelettelsen i kr. indkomster mellem lavindkomster på henholdsvis 2 og 300.000 kr. er lille med henholdsvis omkring 200 respektive 400 kr. om måneden. Men at gevinsten ikke overra​skende er kraftigt stigende, når vi når op over de nuværende mellem – og topskattegrænser.

Og millionæren i den anden ende vil som følge af NA ´s skatteforslag opnå en gevinst på omkring 12.500 kr. pr måned.

Tilsvarende udgør skattelettelsen for indkomster under 300.000 kr. under 2 pct. af den samlede ind​komst, mens indkomster over 900.000 kr. opnår en relativ lettelse på over 14 % af indkomsten.

Der er således på ingen måde tale om nogen social balance i fordelingen af skattelettelserne, tværtimod.

Sikring af velfærdssamfundet.

Det har endelig været NA ´s påstand, at skattereformforslaget skulle tjene til sikring af velfærdssam​fundet ved at skabe øget beskæftigelse og økonomisk vækst.

Som anført er forslaget imidlertid overvejende ufinansiereret og derfor vil den samfundsøkonomi​ske effekt enten være en økonomisk overophedning, som vil kunne udløse en smertefuld samfunds​økonomisk opbremsning med kraftigt stigende arbejdsløshed og måske offentlige besparelser til følge. Et sådant scenario kan næppe kaldes sikring af velfærden.

Alternativt må NA ´s forslag – ligesom det tidligere forslag fra NA – i virkeligheden forudsættes finansieret i hovedsagen gennem omfattende besparelser på velfærdsordningerne. Ej heller i det tilfælde vil der være tale om nogen sikring af velfærdsstaten, tværtimod og en sådan finansiering gennem offentlige besparelser på 40 – 45 mia. kr. vil uden for nogen diskussion skære dybt i såvel overførselsindkomster som offentlige serviceydelser og derigennem navnlig ramme de svageste.

Samlet vurdering af NA´ skattereformforslag.
NA ´s hovedpåstande om det nye skatteforslag har - som fremgået - været, at der var tale om fuldt finansierede, ja ”overfinansierede” forslag til skattereform. Og at der var tale om socialt ansvarligt forslag samt at de skulle tjene til at sikre velfærdsstaten.

NA hævder at deres nye skattereformforslag adskiller sig fra det tidligere i forbindelse med partiets dannelse fremlagte.

Som det er fremgået, holder ingen af disse påstande vand.

Der er på ingen måde tale om, at NA ´s forslag til skattereform er fuldt finansieret. Tværti​mod må det vurderes, at der i forhold til skattelettelser på 73 mia. kr. vil mangle finansiering af 40 – 45 mia. kr. Dvs. at NA ´s skattereform er overvejende ufinansieret – ligesom det tidli​gere var det.

Ej heller er der tale om en ”social ansvarlig” skattereform. Hovedkomponenterne i reform​forslaget er stærkt ulighedsskabende. De laveste indkomster opnår målt såvel målt i kroner som i procent af indkomsten kun ubetydelige skattelettelser. Mens højindkomsterne der både i kroner og relativt set opnår rigtigt store lettelser. NA ´s nye skattereformforslag er lige så asocialt, som det tidligere.
Og for velfærdssamfundet betyder reformforslaget enten en ødelæggende samfundsøkono​misk overophedning, der vil gå ud over beskæftigelse. Eller det vil medføre drastiske offent​lige besparelser, der navnlig vil ramme de svageste. NA ´s nye skatteforslag sikrer således på ingen måde velfærden – lige så lidt som det tidligere forslag gjorde det.
”Reaganomics” om igen,

Man kan med stor berettigelse sammenligne Ny Alliances skatteovervejelser med den såkaldte ”Reaganomics” dvs. Reagan økonomi i USA i 70 ´erne og 80 ´erne.

I 70´erne og 80 ´erne argumenterede nyliberale og konservative økonomer i USA – de såkaldte ud​budsøkonomer – for netop ufinansierede skattelettelser af marginalskatten, navnlig til de bedrestil​ledes amerikanere. Økonomerne argumenterede netop ud fra, at når skatterne lettedes - navnlig for de højere indkomster - ville investerings- og arbejdslysten hos borgerne vokse mod​svarende og dermed vil skattelettelsen skabe øget beskæftigelse og finansiere sig selv.

Teorierne blev faktisk gennemført som den såkaldte ”Reaganomics” – og skabte nogle af de største budgetunderskud i USA ´s historie [10], et megastort handels og betalingsbalanceunderskud og en forøgelse af uligheden, som USA aldrig siden rigtig er kommet sig over, 
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