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Kommunalvalgets afgørende spørgsmål:

1) Skal kommunen stoppe udlicitering og privatisering? 2) Skal kommunen i lighed med allerede 17 kommuner hæve skatten i stedet for velfærdsbesparelser? 3) Skal kommunen fremtidig stemme nej i KL til regeringens smalle drifts - og servicerammer? .



1) Skal kommunen stoppe og tilbageføre udlicitering og privatisering? 

VK - regeringen er i gang med en nyliberalistisk drejning af velfærdssamfundet. Velfærd skal i højere og grad være noget private virksomheder fremstiller (markedsgørelse). Målet er et todelt velfærdssystem, hvor de økonomisk velstående kan købe og forsikre sig til højkvalitetsydelser fremstillet af private leverandører. Tilbage til "fattigrøvene" bliver en offentlig "minimumsvelfærd", som fortsat nok er gratis, men hvor service og kvalitet vil være rigtig "lousy". 

Som led i dette projekt søger regeringen i disse år mere og mere at presse kommunerne til at udlicitere gennem en økonomisk stadig strammere aftalestyring. Samtidig med at kommunerne lokkes med favorable statslige finansieringsordninger, hvis de overlader opgaver til private. Men får regeringen held hermed er vi på vej til en "New Zealandsk" minimalstat. 

Det er derfor afgørende for bevarelsen af velfærdsstaten, som vi kender den, om centrum venstres kandidater til kommunalvalget ude i deres kommuner fremover siger nej til udlicitering, privatisering og frit valg og tilbagefører så meget af det som allerede er udliciteret som muligt?



2) Skal kommunen i lighed med allerede 17 kommuner hæve skatten i stedet for velfærdsbesparelser? 
Et led i *VK - regeringens nyliberalistiske opgør med velfærdsstaten er også, at private forbrug og sektor skal favoriseres på bekostning af offentligt ditto. Derfor sigter regeringens langsigtede økonomiske plan - 2015 planen - på at det offentlige forbrug frem til 2015 skal halveres i forhold til det niveau, som det hidtidig har ligget på. 

Hermed vil væksten i det offentlige forbrug ikke engang være tilstrækkelig til at kunne service de mange nye pensionister, som bliver kunder i det offentlige i disse år. Og der vil slet ikke være penge til udgiftsstigninger og nye tilbud. 

Det rammer især kommunerne, hvor de brede velfærdsydelser varetages. Her medfører regeringens økonomiske styring af kommunerne i de kommende år mere og mere, at flere pensionister og stigende udgifter kun kan finansieres enten gennem omfattende besparelser på andre dele af velfærden eller gennem skattestigninger. 

Regeringen har imidlertid indført et straffesystem, hvorefter kommuner der hæver skatten på trods af regeringen i første år får konfiskeret 75 procent af provenuet, i andet år 50 pct. og først i tredje år kan beholde hele provenuet. Også øvrige kommuner straffes, idet de får modregnet resten af merprovenuet fra skatteforhøjelser i deres bloktilskud de første 3 år.

Men griber centrum venstre kommuner i fællesskab ikke til skatteforhøjelser, bliver centrum venstre kommunalpolitikeres rolle stærkt begrænset til at administrere og gennemføre regeringens dekreterede besparelser. Og hermed hælder man vand på regeringens mølle om at privatisere velfærden, for jo mere nedslidt den kommunale velfærd bliver, jo mere vil de økonomisk velstående blive motiveret til at gå over til privat leverede velfærdsydelser af god kvalitet.

15 kommuner har i 2010 besluttet at hæve skatten på trods af regeringens straffeforanstaltninger. Men jo flere der følger eksemplet, jo sværere vil regeringen få ved at gennemføre straffetiltagene.

Det er derfor afgørende for bevarelsen af den kommunale velfærd og ligheden, om centrum venstres kandidater til kommunalvalget ude i deres kommuner siger nej til velfærdsbesparelser for at finansiere de kommunale ydelser og i fællesskab trodser regeringen og gennemfører skatteforhøjelser i stedet?



3) Skal kommunen fremtidig stemme nej i KL til regeringens smalle drifts - og servicerammer? 

På grundlag af sin 2015 plan vil regeringen år for år frem til 2015 gennemtvinge stadig snævrere økonomiske rammer for kommunernes drift og service. Målet er for det første i det hele taget at rulle velfærdsstaten tilbage og fremme den private sektor økonomisk og for det andet at opbygge en privat velfærdsindustri, der producerer højkvalitetsbetalingsydelser til de økonomisk velstående, mens den økonomisk dårligere stillede del af befolkningen må nøjes med et offentlig minimumydelser. 

På grund af de stadig strammere økonomiske rammer tvinges kommunerne år for til stadig stigende besparelser på velfærden.

Regeringen kalder denne økonomiske styring af kommunerne for "aftalestyring", fordi det hedder sig, at man hvert år forhandler disse rammer med KL. Det er dog regeringen, som i høj bestemmer indholdet af disse aftaler, idet der skal en meget stærk kommunal modstand til for at ændre ved regeringens oplæg. 

Et problem er her, at selv om der er betydelig kommunal modstand mod regeringens økonomiske benlås til kommunerne, så fremtræder denne modstand ikke, fordi der i KL er tradition for konsensus med de borgerlige kommunalpolitikere om aftalerne. 

Skal modstanden mod regeringens stadig strammere kommune"aftaler" imidlertid komme til udtryk og føre til resultater er det et spørgsmål om ikke centrum venstres kommunalpolitikere åbent skal stemme imod, hvis fremtidige kommuneaftaler ikke afsætter de tilstrækkelige midler til kommunerne til både flere ældre, stigende sociale udgifter og uændret/bedre velfærdsservice?
