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KLIMAAFTALE I KØBENHAVN: KRAVENE TIL EN AFTALE.

Resume:

· Temperaturstigning på 1,5 eller 2 grader? En global temperaturstigning på 2 grader indebærer risiko for, at temperaturstigningerne ikke kan tilbageføres og i stedet accelererer og risiko for en betydelig havstigning og oversvømmelse en række lavtliggende områder, herunder ø-stater. Derfor bør en klimaaftale sigte på en temperaturstigning på 1,5 grader og ikke på 2 grader
· Skal CO2 – udledninger toppe i 2015 eller 2020? FN ´s klimapanel anbefaler at CO2 – udledningerne topper senest 2015. Siden deres seneste rapport synes drivhuseffekterne tilmed at være accelereret, fx  i form af hurtigere afsmeltning af is og sne fra gletsjere og indlandsis. Derfor må det være målet for en klimaaftale, at de globale udledninger topper i 2015 og ikke først i 2020.

· Skal C02 - reduktionen i 2050 andrage 50 pct. eller mere? FN ´s klimapanel anfører i sin seneste statusrapport fra 2007, at de globale udledninger af drivhusgasser samlet bør reduceres med mindst 50 pct. i 2050 i forhold til 1990 – niveauet- Men senere forskning har peget på, at - givet det nuværende høje og stigende udledningsniveau og givet at det under alle omstændigheder vil tage tid at bremse det op - stiger kravet om reduktioner i den senere del af perioden. På den baggrund bør en klimaaftale gå højere end 50 pct. reduktion i 2050./
· Skal de rige lande reducere CO2 – udslip med 25 eller 40 pct. i 2050? FN’ s klimapanel har her anslået, at verdens rige lande skal reducere udslippet af drivhusgasser mellem 25 og 40 pct. af 1990 niveauet frem til 2020 for at holde den globale temperaturstigning mellem 2 og 2,4 grader. Men hvis temperaturstigningen skal holdes lavere på 1,5 grad, bør de rige lande samlet reducerer CO2 - udslip 40 pct. frem til 2020, mens udviklingslandene må påtage sig en forpligtelse med at reducere deres CO2- udledning samlet 15 til 30 pct. frem til 2020.
· Hvor store midler bør overføres fra I – til U – lande til støtte for CO2 reduktioner? En klimaaftale bør overføre mellem 150 og 200 mia. dollars årligt i 2020 fra I til U – lande og disse midler skal IKKE tages fra eksisterende U - lands støtte. Midlerne bør administreres af et internationalt organ, hvor både U – og I – lande har indflydelse.
· Kontrol af effekten af CO2 – reduktion? En klimaaftale bør etablere internationale organer og procedurer for kontrol med udviklingen i og reduktionen af CO2 – udslip.
· Skal kyotoaftalen fortsætte eller tavlens viskes ren? En række lande kom aldrig med i Kyotoaftalen, først og fremmest USA. At sløjfe Kyoto helt i forbindelse med indgåelse af en evt. ny aftale i København ville imidlertid være medføre, at de forpligtelse som en række I – lande trods alt påtog sig i henhold til Kyoto frem til 2012 ville bortfalde og dermed ville det indebærer et dårligere udgangspunkt for en ny Københavner aftale. En ny klimaaftale bør derfor videreføre Kyotoaftalen for de allerede omfattede lande og inddrage disse + øvrige lande under en ny aftale efter 2012.

· Mekanismer til ”juridisk gennemførelse” af en ny klimaaftale: Med kyotoaftalen kom en række markedsmekanismer ind, først og fremmest kvotehandel. Disse har imidlertid været særdeles ineffektive og i forbindelse med en evt. klimaaftale i København eller en opfølgningsaftale bør disse ”markedsmekanismer” luges ud og erstattes med aftaler om fælles indførelse af afgifter på fossile brændstoffer
1. DEN GLOBALE KLIMAUDFORDRING.
Den globale opvarmning skyldes som bekendt primært, at vi forstyrrer den naturlige balance i atmosfæren ved over (historisk) kort tid at frigive store mængder CO2. Den øgede mængde drivhusgas i atmosfæren fanger en større mængde af solens energi, hvorved kloden langsomt varmes op. CO2 er som anført den vigtigste drivhusgas, men ikke den eneste og heller ikke den i sig selv kraftigste. Andre drivhusgasser er især metan, der er 21 gange stærkere samt lattergas, der 310 gange stærkere.

Udledningen af CO2 hænger snævert sammen med industrialiseringen i 1800 - tallet.

Figur: Udviklingen i den globale CO2-udledning år 0 til 2000
.
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Årsagen til den voksende CO2 – udledningen er navnlig det med industrialiseringen stærkt stigende behov for energi til produktion og transport, som blev løst gennem afbrænding over (historisk) kort tid af fossilt brændstof (kul, gas og olie), der tidligere gennem mange millioner år har været lagret i planer og undergrunden.


Figur: Sammensætningen af de menneskeskabte globale udledninger af drivhusgasser 1970 til 2004

[image: image2.emf]
Effekten heraf har som anført været stigende gennemsnitstemperaturer på jorden i takt med den stigende koncentration af drivhusgasser.
Figur: Global gennemsnitlig lufttemperatur 1860 til 2004 
.
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2. TO GRADERS TEMPERATURSTIGNING – ELLER 1,5?

Udviklingen har allerede haft konsekvenser. I dag er den globale middeltemperatur steget ca. 0,8 grad i forhold til niveauet før afbrændingen af kul, olie og gas tog fart. 
Fortsætter denne udvikling, vil det ifølge FN ´s internationale klimapanel af forskere (IPCC) indebære markante klimaforandringer og ubehagelige konsekvenser i form af afsmeltning af gletsjere og af polernes havis, af stigende global vandstand og oversvømmelse af lavtliggende vandområder, af mere ekstremt vejrlig, af tørkeproblemer for store befolkningsgrupper mv. 

Stiger den globale middeltemperaturen frem til 2050 yderligere frem til en samlet stigning på op til 2 grader, advarer forskerne at afsmeltningen af gletsjere og havis og opvarmningen af verdenshavene vil få havniveauet til at stige. Havniveauet er allerede steget op til 20 cm, men fortsætter temperaturstigningerne uændret, advarer forskerne mod yderlige stigninger på op til en lille meter mere
.

Men forskerne har advaret imod, at hvis den globale temperaturstigning overstiger 2 grader, er der allerede her alvorlig risiko for, at klimaforandringerne ikke vil kunne tilbageføres, men vil blive selvforstærkende (tipping point).
Det kan navnlig få alvorlige konsekvenser for ismasserne ved polerne, herunder på Grønland. Smelter al indlandsisen på Grønland fx som følge af vedvarende og irreversibel temperaturstigning, vil det på langt sigt medføre en stigning i verdenshavene på seks-syv meter. 
Af denne grund har en lang række lande – bl.a. verdens lavtliggende ø-stater – krævet et mere vidtgående mål om at bremse ved 1,5 graders opvarmning.

Det hører dog med i billede, at en række af de store tredje verdens lande – Kina, Indien, Sydafrika og Brasilien – i et fælles udspil på den anden side af hensyn til økonomiske udviklingsmuligheder har lagt op til en højere målsætning end to grader.
Men da en global temperaturstigning på 2 grader indebærer risiko for, at temperaturstigningerne ikke kan tilbageføres og i stedet accelererer og da allerede en temperaturstigning på 2 grader, indebærer risiko for en betydelig havstigning og oversvømmelse en række lavtliggende områder, herunder ø-stater, bør en klimaaftale sigte på en temperaturstigning på 1,5 grader.
3. SKAL EMISSIONERNE TOPPE I 2015 eller 2020?
Det er selvsagt påtrængende nødvendigt at bremse og på længere sigt vende denne udvikling gennem at reducere udledningerne af drivhusgasser.

På længere sigt FN ´s har klimapanel i sin seneste statusrapport fra 2007 henstillet til, at de globale udledninger skal toppe allerede i perioden 2000 – 2015, hvis den globale temperaturstigning skal bremses ved 2 til 2,4 grader.
Dette er imidlertid nu ved klimakonferencen i Købehavn blevet til, at et mål om, at de globale udledninger skal toppe senest i 2020, hvor ordet senest oven i købet har det med at blive glemt.

Formanden for FN ´s klimapanel, Rajendra Pachauri, har imidlertid understreget, at den af IPCC anbefalede målsætning hedder 2015 og ikke 2020
. 

Ved en forskerkonference i København i foråret 2009 blev der i denne forbindelse peget på, at dataene for IPCC 2007 rapport nødvendigvis stammer fra nogle år tilbage. Men at udviklingen siden synes at være accelereret, fx synes afsmeltningen af is og sne fra gletsjere og indlandsis at gå betydeligt hurtigere end vurderet på basis af tidligere dat
a.

En række forskere pegede i denne forbindelse på, at ambitionerne på den baggrund burde skærpes (og ikke slækkes).

På denne baggrund må det være målet for en klimaaftale, at de globale udledninger topper i 2015.

4. KRAV TIL SAMLET GLOBAL  EMISSIONSREDUKTION.
For at nå disse mål om at bremse den globale temperaturstigning frem til 2100 har FN ´s klimapanel   i sin seneste statusrapport fra 2007 opstillet et mål om, at de globale udledninger af drivhusgasser samlet skal være reduceret med mindst 50 pct. i 2050 i forhold til 1990 - niveauet.
Senere forskning har imidlertid peget på, at givet det nuværende høje og stigende udledningsniveau og at det under alle omstændigheder vil tage tid at bremse det op, stiger kravet om reduktioner i den senere del af perioden, således at der samlet skal reduceres 70 pct. i 2050
.

På den baggrund bør en klimaaftale gå højere end 50 pct. reduktion i 2050.

5. FORDELING AF EMISSIONER.
Et nøglespørgsmål er her naturligvis, hvorledes denne udledning skal fordeles på verdens lande?
Ikke alle har bidraget lige meget til den hidtidige CO2 – udledning, Således stammer over ¾ af den hidtidige CO2 – udledning fra den vestlige verdens udviklede, rige lande. 
Og det er stadig sådan, at den rigeste femtedel af verdens befolkning udleder mere CO2 end resten tilsammen. Her er navnlig USA den helt store udleder.
På den anden side er udledningerne hastigt stigende i den tredje verden. Ulandene står allerede i dag for godt halvdelen af de globale CO2 – udledninger 
 og allerede i 2020 vil cirka 2/3 af de globale udledninger komme fra Udviklingslandene

Figur: CO2 – udslip fra I – og U- lande 1980 til 2005 (mio. tons)
.
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Det skyldes navnlig de hastigt voksende økonomier i Kina, Indien, Sydafrika og Brasilien. Allerede i dag er Kina lige så stor en CO2 – udleder som USA og frem 2030 vil Kina og Indien stå for langt over halvdelen af CO2 – væksten.
Figur: CO2 – udslip fra udvalgte lande 1980 til 2005 (mio. tons)
.
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På den anden side rammer effekterne af den globale opvarmning ifølge en opgørelse fra Verdensbanken de fattige lande langt hårdest. Det vurderes, at op mod 80 procent af de konkrete klimaskader finder sted i udviklingslandene.

Og niveauet for CO2 – udledningerne er fortsat langt højere i de rige lande end i U - landene, målt pr indbygger.

Det gælder også når vi ser på udvalgte lande, idet niveauet pr indbygger fortsat er langt lavere i Kina end i USA og stadig også end i Europa.
Figur: CO2 – udslip fra udvalgte lande 1980 til 2005 (tons pr indbygger)
.
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6. FORDELINGEN AF EMISSIONS – REDUKTIONER.

På den ene side har de rige lande altså en stor ”klimagæld” til de fattige lande. Det betyder i sig selv, at I – landene skal gennemføre betydelige reduktioner i deres CO2 – udledning både som afdrag på denne klimagæld
. 

Og samtidig har U -landene et berettiget krav på at kunne gennemføre en økonomisk og social udvikling, hvilket i sig medfører øget CO2- udledning. 
Omvendt må en aftale også omfatte U – landene i modsætning til Kyoto – aftalen fra 1997, hvor de ikke var med. U – landene og navnlig de store udviklingslandes hastigt stigende CO2 udledninger vil simpelthen gennemhulle effekten af enhver aftale, hvor disse ikke er omfattet.

Dette betyder, at I – landene i kraft af hidtidig CO2 – udledning og i kraft af den i forbindelse hermed opnåede velstand må påtage sig den største forpligtelse. Dels til selv at gå foran i reduktionen af CO2 – udslip, dels med hensyn til at finansiere reduktioner i de fattige lande (herom længere fremme),
FN’ s klimapanel har her anslået, at verdens rige lande skal reducere udslippet af drivhusgasser mellem 25 og 40 pct. af 1990 niveauet frem til 2020 for at holde den globale temperaturstigning mellem 2 og 2,4 grader. Det betyder imidlertid også, at hvis – som tidligere behandlet – temperaturstigningen skal holdes lavere, bør en klimaaftale indebærer, at de rige lande samlet reducerer CO2 - udslip 40 pct. frem til 2020. 

Mens udviklingslandene må påtage sig en forpligtelse med at reducere deres CO2- udledning samlet 15 til 30 pct. frem til 2020
.

Det er i denne forbindelse helt utilstrækkeligt, hvis USA som af verdens to største udledere kun reducerer med 4 pct. frem til 2020, selvom det dog må medgives at USA vil reducere betydeligt med en lidt længere tidshorisont mere frem til 2025 og 2030, idet man vil reducere med 16 – 17 pct. henholdsvis med 28 -29 pct. i forhold til 1990 – niveauet i 2025 respektive 2030.
Og det er naturligvis også utilstrækkeligt, hvis verdens anden absolut set største udleder Kina også kun vil reducere i samme omfang som USA frem til 2029, hvilket ifølge nogle vurderinger skulle være tilfældet set i forhold til 1990 - niveau. Ifølge andre vurderinger tilbyder Kina dog en reduktion på omkring 10 pct. i 2020
.

Selvom EU med sit tilbud om at reducere med 20 pct. i 2020 ligger betydeligt nærmere det ønskelige, vil det også være ønskeligt om EU ´s reduktionsmål øges til 30 pct. 
I forbindelse med de rige landes reduktioner er det helt afgørende at disse sker i egne faktiske udledninger og ikke gennem køb af kvoter og reduktioner fra andre lande (varm luft).

7. ØKONOMISK STØTTE TIL U – LANDENES REDUKTION AF UDSLIP.

Som anført har de rige lande en stor klimagæld og udover igen at påtage sig forpligtelsen til nedbringe eget udslip må de af hensyn til U- landenes udviklingsmuligheder også påtage sig den forpligtelse at finansiere eller i hvert fald i betydeligt omfang yde økonomisk støtte til U – landene reduktion af CO2 – udslip. 
Et godt spørgsmål er her naturligvis omfanget af denne overførsel af midler – samt teknologi – til U- landene? FN ´s udviklingsorganisation UNDP har her vurderet at behovet vil udgøre omkring 150 - 200 mia. dollars årligt i 2020 eller en til halvanden billion kroner
.

Da midlerne vil bidrage til U - landenes klimaindsats uden at forringe deres øvrige udviklingsmuligheder er det naturligvis helt afgørende at der er tale om ”nye” midler og at disse ikke tages af eksisterende u - lands støtte. 
Et yderligere godt spørgsmål er naturligvis her, hvorledes disse midler administreres. Her er det naturligvis centralt, at det sikres, at pengene virkelig går til tiltag, der reducerer CO2 – udledning og ikke forsvinder til andre formål. Det er derfor nok begrundet, når I – landene insisterer på, at disse midler administreres af et internationalt organ og ikke af de enkelte lande selv. I et tidligt udkast til en klimaaftale havde det danske formandskab imidlertid foreslået, at midlerne skulle administreres af Verdensbanken. Det ville på den anden side placere stort set al kontrol med anvendelsen af midlerne hos de rige lande og er dermed klart uacceptabelt for U - landene.
En løsning kunne være at placere administrationen under FN eller i helt nyt selvstændigt organ, hvor både I og U – lande har ligelig indflydelse.

Summa summarum bør en klimaaftale således overføre mellem 150 og 200 mia. dollars årligt i 2020 fra I til U – lande og disse midler skal ikke tages fra eksisterende U - lands støtte. Midlerne bør administreres af et internationalt organ, hvor både U – og I – lande har indflydelse.
8. KONTROL.

I – landene har forlangt at de store U – landes nationale klimaindsats og reduktioner mål og rapporteres og verificeres.

Mens disse på deres side afvist en sådan kontrol.

Her kan man kun give I – landene ret. Skal det give nogen mening at overføre midler fra I til U – lande, må der også kunne følges op på, ikke bare hvad de kunne projekter giver af resultater, men også hvad det afstedkommer i den samlede CO2- udledning.

En klimaaftale bør derfor etablere internationale organer og procedurer for kontrol med udviklingen i og reduktionen af CO2 – udslip.

9. KYOTO – AFTALEN.

Som bekendt bliver en evt. aftale i København ikke den første. Forud er gået klimatopmøder i Rio de Janeiro i 1992 og i Kyoto i 1997. I 1992 blev indgået den såkaldte ”klimakonvention” forbindelse med FN ´s klimatopmøde i Kyoto i 1997 forpligtede 39 af verdens rigeste lande sig i princippet til, at de omkring år 2010 -2012 i gennemsnit ville have reduceret deres samlede udledning af drivhusgasser med 5 pct. i forhold 1990.  

For EU var den samlede målsætning under et 8 pct. 

Kyotoaftalen var i mange henseender utilstrækkelig, dels fordi den ikke forpligtede også udviklingslandene på at reducere også deres udslip. Endvidere var reduktionsmålsætningen for de lande, som var omfattet helt utilstrækkelig
.

En række lande kom dog aldrig med, først og fremmest USA og USA har da også foreslået at sløjfe Kyoto helt i forbindelse med indgåelse af en evt. ny aftale i København. Det ville imidlertid være medføre, at de forpligtelse som en række I – lande påtog sig i henhold til Kyoto frem til 2012 ville bortfalde og dermed ville det indebærer et dårligere udgangspunkt for en ny Københavner aftale.

En ny klimaaftale bør derfor videreføre Kyotoaftalen for de allerede omfattede lande og inddrage disse + øvrige lande under en ny aftale efter 2012.

10. REDSKABER TILGENNEMFØRELSE AF DE BESLUTTEDE CO2 – EMISSIONER.
Der har fra mange sider været efterlyst en juridisk bindende aftale, i hvilken forbindelse det centrale er, at det også fastlægges hvilke redskaber og metoder, der kan bruges til reduktion af CO2 – udslip.

Af tidsmæssige grunde og af hensyn navnlig til den politiske beslutningsproces i USA tegner det imidlertid kun til at blive en politisk aftale i København, således at fastlæggelse af ovennævnte udskydes til senere.

I denne forbindelse vil det være afgørende, at nogle uheldige reduktionsmekanismer rettes, som kom ind i forbindelse med Kyotoaftalen. Her indførtes nemlig såkaldte ”fleksible mekanismer”. Disse mekanismer gav mulighed for, at et land kunne opfylde sin reduktionsforpligtelse ved enten at købe uforbrugte reduktionskvoter fra andre lande eller ved at finansiere projekter, der reducere udledningen af drivhusgasser i andre lande.

Endvidere blev der skabt mulighed for, at en gruppe lande i fællesskab kunne forpligte sig til et samlet reduktionsmål, som de efterfølgende kunne fordele mellem sig. 

Hermed blev der skabt grundlag for kvotehandel internt i EU, et system som nu overvejes indført i også i USA.  Endvidere blev der skabt grundlag for I - landes køb af uudnyttede CO2 – kvoter i U - lande. Og endelig opstod på grundlag Kyotoaftalen de såkaldte CDM – projekter, hvor I lande investerer i CO2 reducerende projekter i U- lande og så kan godskrive CO2 – reduktionen til eget nationalt CO2 – regnskab.

Alle disse nye ”fleksible mekanismer” var tydeligt inspireret af tidens fremherskende markedsliberalistiske tænkning, men har været præget af meget store faktiske problemer. EU ´s kvotesystem har i store perioder ikke fungeret, fordi kvoteprisen var alt for lav og fordi der blev givet alt for mange gratiskvoter væk samt i det hele taget lavet for mange undtagelser
.

Og køb af udnyttede kvoter fra andre lande, har jo kun indebåret CO2 reduktion på papiret, men ikke i realiteten og dermed fungeret som aflad for, at de rige lande fortsatte med at øge deres CO2 – udslip. 
Endelig har CDM projekter været udsat for omfattende kritik for, at allerede eksisterende projekter bare omdøbtes til nye ”CO2” reducerende projekter, men i realiteten ikke tilføjede nogen yderligere CO2 – reduktion.

Det vil i forbindelse med en evt. klimaaftale i København eller en opfølgningsaftale andetsteds være væsentligt, at disse ”markedsmekanismer” luges ud og erstattes med aftaler om fælles indførelse af afgifter på fossile brændstoffer
.
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