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FINANSKRISEN – Nyliberalismen stod fadder til den. 
Den aktuelle debat om finanskrisen fokuserer – og ikke med urette – på grådighed og spekulation i finansverdenen, som årsag til krisen. Det er imidlertid vigtigt at gøre sig klart, at finanskrisen er blevet muliggjort af udbredelsen blandt økonomer som i den politiske verden af en økonomisk - politisk filosofi: nyliberalismen, som med stor kraft og aggressivitet igen og igen har prædiket og dikteret afvikling af statslig økonomisk regulering såvel som brutal nedskæring af den offentlige sektor. Hermed har imidlertid netop den kapitalistiske markedsøkonomis kriseskabende tendenser igen har fået friere spil og stærkere effekt og som et aspekt heraf har spekulation og kortsigtede gevinster – som netop i finanskrisen - fået lov at tage overhånd over samfundsøkonomisk stabilitet og vækst.

NYLIBERALISMEN: FRI OS FOR STATEN.

Neoliberalismen – eller nyliberalismen – er herhjemme kendt som den vigtigste inspirationskilde for den nuværende VK – regerings økonomiske politik og politik for velfærden og det offentlige.  Nyliberalismen er en ny variant af den klassiske liberalisme, men hvor den klassiske liberalisme primært var politisk orienteret og lagde vægt på sikringen af de borgerlige frihedsrettigheder, er nyliberalismen langt mere økonomisk orienteret og lægger vægt på styrkelsen af markedsøkonomi i forhold til staten. 

Derfor er målet for nyliberalismen navnlig da også at rehabilitere markedet idemæssigt og politisk i forhold til velfærdsstaten ved at give markedsløsninger en mere fremtrædende plads i sam​fundsøkono​miens og på den offentlige sektors bekostning. For det første gen​nem størst mulig liberalisering af selve markedsøkonomien, for det andet ved at begrænse den statslige omfordeling (dvs. tilbageføre større dele af samfundsproduktet til den private sektor/markedet) og for det tredje ved at indføre markedsløs​ninger (privatisering og udlicitering) og markedsstyring (fx frit valg, brugerbetaling, mål og resultatstyring) i den offentlige sek​tor som sådan. 

Nyliberalismens evige mantra har derfor været lovprisningen af markedet, som det der giver størst økonomisk effektivitet og dynamik – vel at mærke af sig selv (man taler om markedets blinde hånd, der bag om ryggen på de økonomiske aktører af sig selv skaber den bedst mulige, automatiske koordinering af alle de individuelle økonomiske beslutninger) i forhold til ” det tunge, bureaukratiske statslige/offentlige sektor”. 

”FRI OS FOR STATEN” og ”PRIVAT I STEDET” har således i sidste ende den politiske konklusion af nyliberalismen, hvorfor privatiseringer, udlicitering og væk med skatten er faste temaer i nyliberalismens økonomisk politiske kogebog.  Men også liberalisering og fjernelse af statslige regulering af de private erhverv er standard programpunkter.

NYLIBERALISMEN i 80´ ERNE: GØR KAPITALISMEN FRI. 

Nyliberalismen skyllede ind over og igennem økonomverdenen, erhvervslivet og de store borgerlige højrepartier i 80érne, navnlig i USA og Storbritannien. Kendte eksponenter for stærkt nyliberalt inspireret politik var i USA den Republikanske præsident Ronald Reagan og i Storbritannien den Konservative premierminister Margaret Thatcher. Men fra USA bredte den sig til den øvrige vestlige verden ligesom den inficerede en lang række internationale økonomiske organisationer, OECD er nævnt, men også Den Internationale Valutafond (IMF) og Verdensbank blev bastioner for nyliberale økonomiske opfattelser og løsningsmodeller, som herfra også mere eller mindre dikterede udviklingslandene og den tredje verden.

Nyliberalismens kamp for at fremme markedsøkonomi var ikke mindst en kamp mod statslig regulering og offentlig sektor. Den dybe og globale økonomiske krise i 30´erne havde ellers lært økonomer og politikere, at der måtte en statslig makroøkonomisk overvågning og regulering til for at inddæmme og modvirke de vedvarende krisetendenser i den kapitalistiske markedsøkonomi. Dette kom til udtryk i den såkaldte Keynesianske teori.

Men fra 80´erne og fremefter blev denne rolle for staten anfægtet af nyliberalismen, der hævdede, at statens makroøkonomiske regulering såvel som den statslige sektor i det hele taget var et snærende bånd for økonomien I stedet satte nyliberalismen som anført dyrkelsen af det stærke og effektive marked i forhold til og på bekostning af den statslige sektor. Følgelig prædikede nyliberale økonomer sekunderet af repræsentanter for de store erhvervsvirksomheder og af især højreorienterede politikere liberalisering af den statslige erhvervsmæssige -, penge – og finanspolitiske regulering ligesom den krævede markedets rehabilitering i forhold til den offentlige sektor gennem markedsgørelse og markedsstyring af denne.

Den kapitalistiske markedsøkonomi skulle med andre ord ”frigøres” og ”revancheres” i forhold statslig regulering og produktion.

Ikke mindst blev finansmarkederne liberaliseret på bekostning af det offentliges pengepolitiske regulering og centralbankerne trak sig tilbage til ren​tefastsættelsen som sit kerneområde.  Hermed blev fordelingen af lån og inve​steringer overladt til finanssektoren selv på dennes betingelser.  På samme måde som nyliberalismens fremmarch også betød, at staten reducerede på sit tidligere overordnede ansvar for en balan​ceret samfundsøkonomisk udvikling i finanspolitikken og i stedet i højere grad lod markedskræfterne råde.

I pengepolitikken har dette betydet, at den primære drivkraft nu er finansin​stitutternes indtjening og mere kortsigtede gevinster. Men herved er kortsigtede og risikable transaktioner og spekulative inve​steringer blevet langt mere fremtrædende på bekostning af samfundsøkonomiske hensyn, ja også på bekostning af det øvrige erhvervsliv. Og den ”frigjorte” kapitalismens kriseskabende tendenser har igen har fået friere spil og stærkere effekt.  

Samtidig blev hele den offentlige sektor, som ellers har udgjort et stabiliserende, ikke krisepræget element i samfundsøkonomien brutalt skåret ned og rulle tilbage. Alt hvad der kunne privatiseres blev fx privatiseret under Reagan og Thatcher og var det først gjort, kunne processen ikke vendes om. Ligesom hele velfærdsdelen af de offentlige sektorer i en række lande med nyliberalistisk inspirerede regeringer blev kraftigt beskåret for at muliggøre skattelettelser. Skattelettelser, som især gik til de velhavende, mens velfærden blev ofret for de dårligst stillede og den almindelige befolkning.

FOREBYGGELSE AF FINANSKRISER KRÆVER ET OPGØR MED NYLIBERALISMEN I ØKONOMISK TEORI OG POLITIK.
Håndteringen af den aktuelle finanskrise og økonomiske krise kalder ikke bare på en aktiv statslig indsats for at inddæmme krisen i form af ekspansiv finanspolitik og i form af en langt mere aktiv statslig penge - og kreditpolitik, således som det har været nødvendigt i USA. Men det kalder derfor også på et opgør med hele den ideologiske og teoretiske dyrkelse af det stærke, påstået evigt effektive og selvregulerende marked, som nyliberalismen står for og har udbredt i økonomisk teori og politik.

Herhjemme er nyliberalismens mest kendte repræsentant som bekendt den højreorienterede såkaldte tænketank, CEPOS, der slet og ret er en propagandacentral for nyliberalistisk økonomi og politik. Men også i DA, DI, Finansverdenen og disses hoforgan ”Børsen” er nyliberalt tankegods i det seneste årti eller mere blevet vidt udbredt. 

 Men nyliberalismen som anført også er vidt udbredt blandt økonomer: Den såkaldte ”økonomiske samarbejdsorganisation” OECD har som beskrevet i årtier været en bastion for nyliberalt præget økonomiske opfattelser og løsningsmodeller og.  Men også mere etablerede økonomiske institutioner såsom DØR og med dem mainstream økonomisk teori i Danmark er i de seneste årtier blevet kraftigt inficeret af nyliberalismen, der også har bredt sig ind i embedsværket og er blevet en del af det faste tankegods i Finansministeriet, Skatteministeriet og Økonomi – og Erhvervsministeriet.

Den økonomiske virkelighed har med finanskrisen og den deraf affødte globale økonomiske krise har med et slag revet masken af nyliberalismens på ren teori baserede doktriner om, at markedet er langt mere effektivt end det offentlige, at markedet ikke behøver det offentlige og at det er markedet som skaber dynamikken. 
Det er blevet klart og utvetydigt demonstreret, at markedsøkonomien overladt til sig selv skaber spekulation og dyb krise med voldsomme følgeomkostninger i form af tab, ledighed og indkomst – og forbrugsnedgang for samfundsøkonomien som sådan. 
Og det er blevet klart og utvetydigt demonstreret, at markedsøkonomien må ledsages af statslig regulering, kontrol og på visse områder styring, for hvis statens giver afkald på sådan erhvervspolitisk og makroøkonomisk regulering, slippes spekulation og krise løs. 
Og det er blevet klart og utvetydigt demonstreret, at mere markeds og flere markedsløsninger på bekostning af det offentlige sker ikke blot på bekostning af den økonomiske stabilitet, men også på bekostning af velfærden for den almindelige befolkning.

Der er ingen grund til at forvente, at nyliberalismens økonomiske og politiske repræsentanter og teoretiske fortalere med et slag indser deres fejltagelser og opgiver de vildfarelser, som de i årevis har kæmpet indædt for. Ikke mindst vil de holde fast, fordi der gemt bag nyliberalismens kamp mod velfærdsstaten ligger en kerne gemt af slet og ret borgerlig, højreorienteret interessepolitik. Når nyliberalismen prædikers markedets og den private sektors fremmarch i forhold til og på bekostning af efterkrigstidens velfærdsstat handler det om borgerskabets og storkapitalens kamp for at tilrive sig større økonomisk udbytte og øget politisk magt i forhold til og på bekostning af den tilgodeseelse af den almindelige befolkning, som velfærdsstaten har stået og står for.
Der derfor behov for, at læren af finanskrisen også drages i den økonomiske teori og politik – en lære, som mange af nyliberalismens tilhængere ikke bare må forventes at vægre sig imod, men formentlig ovenikøbet vil bekæmpe af ovennævnte interessepolitiske grunde. Tværtimod vil den hårde nyliberalistiske kerne formentlig ovenikøbet forsøge at udnytte krise til nye politiske erobringer i form af skattelettelser for virksomheder og velhavere o.l.
BLODIG IRONI AT LØNMODTAGERNE SKAL BETALE FOR OPRYDNING I FINANSVERDENENS MODRADS.

På trods af årtiers kamp mod staten og statslige økonomisk regulering, hvor den ”frigjorte kapital” høster, som man såede og selv udsættes for krisetilbøjeligheden i den ”løsslupne” kapitalisme og markedsøkonomi, ja så kalder man pludselig på staten: Kom og red os.
 Mens nyliberalismen har været ved magten, har den som beskrevet hamret løs for at reducere velfærdsstaten, hvad selvsagt er sket på bekostning af velfærdsordningerne for den almindelige befolkning og især for de økonomisk dårligst stillede. BUSH – regeringen i USA har om noget siden Reagan stået for den markedsorienterede politik og fx netop uddelt store skattelettelser til virksomheder og især de meste velhavende borgere.

Nu vil den samme regerings finansminister oprette en fond på op mod 500 mia. dollars eller svarende til 3 – 4 procent af BNP i USA. Fonden skal opkøbe netop de risikable og tabsgivende papirer fra finanshuse, banker og fonde, som har medført krisen. Disse såkaldte ”toxic – assets” (giftige aktiver) skal så senere forsøges solgt tilbage til markedet, hedder det. Det kræver næppe den store fantasi at indse, at dette næppe nogensinde finder sted og det i sidste ende dermed er den almindelige amerikanske skatteyder, som kommer til at hænge på tabene. 
Ligesom den almindelige amerikanske skatteyder allerede har betalt dyrt for nationaliseringerne af en række finansinstitutioner (fx realkreditinstitutionerne Freddie Mac og Fannie Mae) og omfattende lån til investeringsbanker og forsikringsselskaber – lån, der har meget stor udsigt til at være tabt, fordi chancen for at de nødlidende finansinstitutioner kan betale dem tilbage er meget lille. Der er således i realitet fra regering og forbundsbank reelt tale om økonomisk støtte til finansverdenen. Omkring 4500 mia. kroner er der allerede blevet brugt herpå. 
Staten er blevet skraldespand for den ”gift”, som finansverdenen selv har produceret gennem spekulativ långivning og udvikling af nye ukontrollable finansielle produkter. 

Det er blodig ironi, at det nu er selvsamme befolkning, hvis velfærd har været nyliberalismens hovedangrebspunkt, der over skatterne skal betale for at redde det finansielle og økonomiske morads, som nyliberalismen er fadder til. 
Det havde været bedre, hvis der var blevet kørt et langsigtet parløb mellem marked og stat, hvor staten gennem en fortsat makroøkonomisk regulering i højere grad havde kunnet forebygge og inddæmme kapitalismens krisetendenser i stedet for nu i sidste øjeblik at skulle redde, hvad reddes kan.
