1

”FAIR FORANDRING” OG ”FAIR LØSNING”: S og SF må være modigere.
 Af økonom, cand. Scient. Adm. Henrik Herløv Lund.

”FAIR FORANDRING”.
Den økonomiske politik fra S og SF i de seneste par år har været vigtig for at opbygge et troværdigt alternativ til VKO.  Da S og SF august 2009 udsendte ”Fair Forandring” fik danskerne efter adskillige år med socialdemokratisk kopipolitik for første gang virkelig noget at vælge imellem, når det gjaldt regeringens kontra oppositionens politik.

S og SF ville i modsætning til VKO genoprette velfærden. Og her satte ”Fair Forandring ” en ny realistisk skatte - og velfærdspolitisk dagorden: Velfærd skal finansieres – højere velfærd kræver altså højere skatter. Men selvom der således var – og var – gode takter i ”Fair Forandring”, er der klart også plads til forbedring.

”Fair Forandring” ville i forhold til VKO s ”rødvinsreform” godt skabe noget mere rimelighed i fordelingen af skattelettelserne gennem indførelse af millionærskat samt gennem øget beskæftigelsesfradrag og forhøjelse af overførselsindkomster.. 

MEN: Alligevel lader det sig ikke skjule, at opgøret med VKO ´s skattereform er noget forkølet og halvhjertet. ”Fair Forandring” fastholder langt hovedparten af VKO ´s skattelettelserne for  højere indkomster under en million. Selv millionærerne kommer ikke engang til at betale samme skat som før skattereformen.  

Positivt nok vil ”Fair Forandring” bruge omkring 12 mia. kr. mere årligt på offentlige udgifter, heraf omkring7 mia. kr. til øget offentlig forbrug til service. Det er naturligvis langt bedre end VKO s nulvækst. MEN: For det offentlige forbrug svarer det til en årlig gns. vækst på omkring 1,4 pct. hvilket ligger i underkanten af den årlige gns. realvækst i offentligt forbrug 2002 til 2010 og en del under den årlige gns. realvækst i offentligt forbrug under Nyrup. 
Der vil derfor på sigt være behov for en større ramme for både regioner og kommuner. 

”EN FAIR LØSNING”.

Også S + SF s seneste økonomiske plan: ”En fair løsning” må anerkendes for en række positive elementer. 
Grundlæggende satser planen helt rigtig på, at Danmarks skal vokse sig ud af krisen i stedet for som regeringen at spare sig ud af den, hvilket risikerer opsvinget og øger regningen. Og fremadrettet har ”En fair løsning” helt rigtrigt fokus på genopretning af økonomisk og produktivitetsmæssig vækst og på at skabe fremtidens arbejdspladser gennem en målrettet og selektiv udviklings og erhvervspolitik. Også gennem sin satsning på et uddannelsesløft er S og SF ´s økonomiske politik langt mere fremtidsrettet end VKO s. Sidst, men ikke mindst må det anerkendes som stærke elementer i ”En fair Løsning”, at de nyliberalistiske krav om ny reduktion af tilbagetrækningsalderen afvises ligesom regeringens nulvækst for den offentlige sektor.

Men der er også mærkbare svagheder i ”En Fair Løsning”,: Først og fremmest må det betegnes som fordelingspolitisk dårligt og finansieringsmæssigt problematisk, at en stor del af finansieringen af udspillet skal fremkomme ved, at alle skal arbejde en time mere.
Vi ser her bagsiden af, at S og SF i ”Fair Forandring” ikke havde modet til at rulle VKO s topskattelettelser tilbage for indkomster under en million og ned til 600/700.000. Derfor nødsages man nu til at smøre finansieringen af statsunderskud og velfærdsforbedringer ud over alle borgerne ved, at de skal arbejde en time mere.

Dette element i ”En fair løsning” også tvivlsomt i henhold til at forbedre holdbarheden af de offentlige finanser. For på den kortere bane vil en forøgelse af arbejdstiden IKKE give øget beskæftigelse og dermed øgede skatteindtægter. For indenfor en overskuelig årrække vil der ikke være mangel på arbejdskraft og så længe risikerer en forhøjelse af arbejdstiden i stik modsætning til hensigten tværtimod at øge arbejdsløsheden.

Også forslagene om, at unge skal hurtigere gennem uddannelse og om fleksibel dagpengeordning risikerer at vende den tunge ende nedad ligesom det er tvivlsomt, hvorvidt det bidrager til øget finanspolitisk holdbarhed.

BEHOV FOR AT STYRKE ”FAIR FORANDRING OG LØSNING”

”Fair Forbedring” kunne her forbedres både fordelingspolitisk og i henseende til at styrke de offentlige finansers holdbarhed. En mere retfærdig fordeling af skattebyrden kunne opnås gennem at ikke en 6 pct. s, men dog en 3 - 4 pct. s skat kunne gøres gældende for årsindkomster mellem en million kr. og ned til 700.000 kr. Hermed ville almindelige lønmodtagere fortsat kunne friholdes for en sådan ”ny mellemskat”. Og ikke mindst – staten kunne få nogle tiltrængte ekstra milliarder i den i forvejen slukne kasse. 

Andre både socialt og statsfinansielt gode forslag kunne være at nulstille VKO s forhøjelse af topskattegrænsen og at genindføre formueskatten. Der er også god grund til at kigge erhvervsstøtten igennem, der koster årligt omkring 24 milliarder, heraf de 14 via skattesystemet. Får samfundet vækst og øget beskæftigelse herudaf eller der bare er tale om velerhvervede gamle rettigheder? Et godt spørgsmål til fx bankernes momsfritagelse, den umanerligt lave rederibeskatning og den allerede i dag udstrakte landbrugsstøtte. 
Gennem udbygning af ”Fair Forandring” med sådanne forslag kunne den slunkne statskasse tilføres større holdbarhed og øgede midler til en beskæftigelsesfremme og en ny vækstorienteret erhvervspolitik.

Men skal de offentlige finanser for alvor styrkes på længere sigt samtidig med, at der rettes op på alvorlige mangler og skævheder i beskatningen af kapitalindkomst, må ”Fair Forandring” ud af angsten for – på sigt - at ændre på rentefradrag og boligbeskatning. Det ville her være rimeligt i højere grad at gribe ind overfor personer, der skatteplanlægger og anvender skattesystemet til et stort statsstøttet lånefinansieret forbrug ved – som foreslået af Det radikale Venstre -, at rentefradragsretten sænkes yderligere fra 25,5 til 15 pct. for meget store renteudgifter udover 250.000 kr. 
Og det burde sikres, at beskatningen af ejerboligerne følger med boligværdierne op, så boligmarkedet bliver mere stabilt – også til fordel for boligejerne. Det siger sig selv, at noget sådan først skal indføres, når boligkrisen er ovre samt at det skal ske gradvist over en mangeårig periode.

”Fair Forandring” kan igennem disse skatteforslag udbygges, så skatteprovenuet gradvist over 4 år øges med godt 20 mia. kr. yderligere årligt og på sigt med 30 mia. kr. Midlerne skulle for det første bruges til i forhold til ”Fair Forandring ” yderligere at genoprette og forbedre velfærden og øge offentlig beskæftigelse gradvist for brutto 5 og netto 2,5 mia. kr. mere. For det andet skulle midlerne bruges til i forhold til ”Fair Forandring ” yderligere at øge den private beskæftigelse og den økonomiske vækst gennem at øge offentlige investeringer for årligt brutto 10 og netto 7,5 mia. kr. For det tredje skulle midlerne afsættes til at forbedre de offentlige finanser og reducere statsunderskuddet samlet netto med årligt 10 mia. kr. og på sigt med yderligere 10 mia. kr.

MERE ARBEJDSKRAFT. 
Med denne kritik af forslaget fra S og SF om, at alle skal arbejde mere, skal der imidlertid på ingen måde her afvises, at der på langt sigt – på den anden side af krisen, formentlig først efter 2015 - vil være behov for at øge beskæftigelsen. På dette tidspunkt vil der formentligt være brug for flere hænder til at erstatte den stigende afgang fra arbejdsmarkedet på grund af pensionering indtil da og fremover. 
Spørgsmålet er imidlertid, om dette skal ske ved, at de som allerede er i arbejde skal arbejde mere? Eller primært ved, at flere af de udenfor arbejdsmarkedet kommer i arbejde? Og her er det oplagt at søge at øge arbejdsstyrke og beskæftigelse ved at reducere beskæftigelsesreserven på over 700.000 personer på midlertidig eller varig indkomsterstattende ydelse.

Den øgede tilgang af arbejdskraft, der på længere sigt vil være brug for, kan skaffes gennem øget integration, reduceret udstødning, øget tilgang af arbejdskraft udefra samt ved at værende medarbejdere fastholdes længere eller går op i tid. .

