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DE RADIKALES "GENOPBYGNINGSPLAN": NEGATIV @KONOMISK
EFFEKT OG TILMED ASOCIAL.

Resume: Der er med de radikales "Genopbygningsplan for dansk skonom” ikke tale om den akonomiske
‘ansvarlighed, som de Radikale péberdber sig, men tveertimod om okonomisk uansvarlighed, idet
gennemfarelse afforslagene indenfor den naermeste Grraskke ikke vil age beskasftigelsen, men tveertimod
ledigheden og dermed statsunderskuddet.

Deradikale vil falge “genopbygningsplanen” lose problemet med stigende statsunderskud og statsgzeld
farstog fremmest ved at fremskynde afvikiingen af efterlonnen og halvere dagpengeperioden. Forslagene
skalangiveligt oge beskzzftigelsen med omkring 110.000 personerog derigennem bedre de offentiige
finansermed over 20 mia. kr.

Menforslagene vilikke virke, tvzertimod. Indenfor md den neermeste drrekke der forventes en vedvarende
bruttoledighed pd 200 til 250.000 personer. Og ogsé herefterer der ganskestormulighed foren fortsat
lavvaskstperiode med vedvarende hoj arbejdsloshed.

Gennemfaresforslaget om afvikling af efteriannen indenfor den neermeste Grraskke af 3til 5 r vildet derfor
IKKE skabe aget beskeeftigelse, men kun tvinge flere til at stille opi arbejdsloshedskgen. Over en 5- rig
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RESUME: 
1. Der er med ”Fair Forandring” på en række punkter tale om en klar forbedring i forhold til VKO ´s ”Skattereform” og hele skattestop og skattelettelsespolitik. Disse fremskridt skal ikke glemmes eller underbetones. Dette forsøg på en ”Fair analyse” har som mål at stille forslag til at gøre ”Fair Forandring” og venstrefløjens skattepolitik (endnu) bedre.

2. Der er klare fremskridt i ”Fair Forandring” set i relation til fordelingspolitikken:

 - der brydes med den nyliberale doktrin om at skattetrykket er for højt og skatterne derfor ikke kan forhøjes. Her har ”Fair Forandring” simpelthen åbnet for en ny dimension i den skattepolitiske debat i Danmark i det seneste 10 år.

 - en række af de ændringer, som S og SF foreslår i forhold til regeringens skattereform, skaber en notorisk en bedre fordelingspolitisk balance i fordelingen af beskatning. 

Men samtidig er der ud fra en fordelingspolitisk synsvinkel plads til at gøre ”Fair Forandring” (endnu) bedre:

- der er fortsat et godt stykke vej til de store lempelser, som ”Skattereformen” har givet den højeste tredjedel af indkomsterne i Danmark.

- De afledte virkninger af højere erhvervsskatter vil generelt forringe omfanget af de skattelettelser, som ”Fair Forandring” giver, men må dog samlet forventes at give en progressiv effekt

- ”Fair Forbedring” kunne gøres endnu bedre med en mere socialt retfærdig fordeling af skattelettelser gennem at, at måske ikke en 6 pct. s, men en 3 - 4 pct. s skat kunne gøres gældende for årsindkomster mellem en million kr. og 700.000 kr.


3. Der er også særdeles positive træk i ”Fair Forandring” set ud fra en velfærdsmæssig og statsfinansiel synsvinkel:

- Fair Forandring” har genindført den realistiske betragtning, at bedre velfærd må betales dvs. kræver skatter. Og at vi for at genoprette og opretholde velfærden, må øge skatterne og afsætter i konsekvens heraf gradvist bruge omkring7 mia. kr. årligt mere til forbedring af velfærden.
- Og der er ingen tvivl om, at det naturligvis er langt, langt bedre end den realvækst på nul, som VK har planlagt for den offentlige sektor for 2011 til 2013 og den skrabede realvækst på 0,7 pct. for årene 2014-201

 - Det må også ses som et positivt element, at S og SF i det oprindelige udspil til ”Fair Forandring” klart indså et behov for en genopretning også af de offentlige finanser, hvis holdbarhed er blevet undermineret af VKO. 

Men samtidig er der ud fra samme velfærdspolitiske og statsfinansielle synsvinkel plads til at gøre ”Fair Forandring” (endnu) bedre:

- ”Fair Forandring” bidrager efter udskydelsen af kørselsafgifter i 5 år ikke længere i denne periode til at mindske statsunderskuddet og øge holdbarheden af de offentlige finanser
 - Og til øget offentligt forbrug til velfærdsservice afsætter ”Fair Forandring” omkring 7 mia. kr. årligt, hvilket svarer til en årlig gns. vækst i offentligt forbrug på omkring 1, 4 pct. hvilket ligger i underkanten af den årlige gns. realvækst i offentligt forbrug 2002 til 2010 og en del under den årlige gns. realvækst i offentligt forbrug under Nyrup. Alene den demografiske udvikling med flere ældre vil frem til 2015 kræve en årlig realvækst i offentligt forbrug på op mod 1,3 pct. 

4. Der er således plads til at gøre ”Fair Forandring” (endnu) bedre mht. til at forbedre velfærden og øge holdbarheden af de offentlige finanser. Det kunne ske gennem at øge skatteprovenuet gradvist over 4 år med samlet 21,5 mia. kr. årligt og længere sigt med 30 mia. kr. med henblik på:

- at genoprette velfærden og øge offentlig beskæftigelse gradvist med en samlet stigning på  brutto årligt 5 mia. kr. mere udover det skitserede i ”Fair Forandring” (nettoudgift 2,5 mia. Delvist selvfinansierede pga. reducerede dagpengeudgifter og øgede skatteindtægter)

 - at forbedre de offentlige finanser samlet netto med årligt 10 mia. kr.

 - at øge den private beskæftigelse gennem øgede offentlige investeringer med en samlet stigning i det fjerde år på for årligt brutto 10 mia. kr. (nettoudgift 7,5 mia. Delvist selvfinansierede pga. reducerede dagpengeudgifter og øgede skatteindtægter) 

Der ville navnlig være 4 områder, hvor sådanne øgede skatteindtægter kan findes:

For det første indenfor erhvervsbeskatning samt erhvervstilskud (som i dag årligt løber op i 24 mia. kr.). Velerhvervede rettigheder skal for diverse erhvervsgrupper må fjernes, hvis det samfundsøkonomiske udbytte ikke er tilstede. 

For det andet indenfor energi -,  miljø – og sundhedsafgifter, hvor de samtidig vil bidrage positivt til de klima -, energi- og miljøpolitiske samt sundhedspolitiske mål.

For det tredje indenfor indkomstbeskatningen, hvor som tidligere anført også indkomster fra mellem 600 til 750.000 kr. årligt på den ene side og så 1 million kr. på den anden side kunne beskattes med 3 til 4 pct. uden at blive brandbeskattet og hvor der stadig ville være langt til at inddrage VKO s samlede lettelser for disse grupper.

Og for det fjerde endelig indenfor boligbeskatningen, hvor det først og fremmest handler om yderligere at beskære rentefradrag for store renteudgifter udover 250.000 kr. samt om gradvis genindførelse af ejendomsværdibeskatningen, dog først når boligkrisen er overstået.
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INDLEDNING.

Skatte – og velfærdsudspillet ”Fair Forandring” har betydet en vigtig milepæl i centrum venstres kamp for et regeringsskifte. Det har markeret en fast sammentømring af S + SF samarbejdet, som har givet øget troværdighed til oppositionen. Og det har med sit opgør med VK ´s tabu om skatteforhøjelser tegnet et klarere alternativ til den siddende regering. 
Og der er ingen tvivl om, at ”Fair Forandring” ud fra en fordelings og velfærdsmæssig betragtning naturligvis er langt, langt bedre end den realvækst på nul, som VK har planlagt for den offentlige sektor for 2011 til 2013 og den skrabede realvækst på 0,7 pct. for årene 2014-201

Disse kvaliteter hverken kan eller skal man frakende ”Fair Forandring” og udgangspunktet for en progressiv analyse af udspillet må derfor være den klare konstatering af, at der hermed under alle omstændigheder sker en klar forbedring i forhold til VKO skattestop og skattelettelsespolitik og seneste skattereform.

Men med ”Fair Forandring” bør udviklingen af centrum venstres skatte og velfærdspolitik ikke slutte. Dels er det næppe det sidste fælles udspil på området fra S + SF og dels må det være vigtigt at det øvrige centrum venstre, herunder ikke mindst fagforeninger, bevægelser og græsrødder inddrages i og bidrager til udviklingen og forankring af et politisk alternativ til VKO.

Den følgende analyse er et tænkt på bidrag til denne proces gennem på en og samme tid at forsøge at solidarisk fremholde de afgørende punkter, hvori ”Fair Forandring” repræsenterer positive fremskridt i forhold til VKO ´s skatte og velfærdspolitik. Og så samtidig også kritisk, men sagligt at også indkredse svagheder og områder til forbedring i ”Fair Forandring”.

Analysens opbygning vil være den, at der i afsnit 1 indledes med nogle grundlæggende overvejelser om, hvilken karakter en sådan analyse bør have, når man - som jeg – er enig med S + SF, om at der er behov for en anden regering?

”Fair Forandring” er som anført et bud på S + SF ´s alternativ til VKO ´s skattereform og det vil derfor være naturligt først at se udspillet i forhold til VKO ´s skattereform og hele skattestop og skattelettelsespolitik. Derefter analyseres VKO ´s skattereform i afsnit 2 videre ud fra en fordelingspolitisk samt en velfærdspolitisk og statsfinansiel vinkel. 
Herefter vil afsnit 3 hovedelementerne i ”Fair Forandring” blive opridset og dernæst vurderes udspillet ud fra henholdsvis en fordelingspolitisk synsvinkel, respektive en velfærdspolitisk og statsfinansiel synsvinkel 
Til sidst rundes af i ”Sammenfatning og konklusion”.
Grundet tidsnød har det indenfor nærværende KRITISKE DISKUSSION ikke været muligt også at anlægge en klima -, miljø – og energipolitisk vinkel.
AFSNIT 1: CENTRUM – VENSTRES ALTERNATIV TIL VKO. 

Et klart skridt fremad.
Fair Forandring må på mange måder betragtes som et klart fremskridt.
For det første fordi der så absolut er behov for forandring i den økonomiske politik. Regeringens skattereform er fordelingspolitisk særdeles skæv, samfundsøkonomisk ineffektiv til at i møde krisen og den stigende ledighed og det er klima – og miljømæssigt utilstrækkelig.
 Og "Skatteeformen" er kronen på en skattestop - og skattelettelsespolitik, som har skævvredet fordelingen, næret samfundsøkonomiske ”bobler” og spekulation
 og udhulet de offentlige finanser og velfærden.
For det andet er det godt, fordi der med forslaget fra S og SF tegnes et klarere alternativ til Regeringen. Navnlig S har til valget i 2007 ført en forholdsvis defensiv politik overfor VKO og oven i købet kopieret dele af regeringens politik: Partiet har navnlig accepteret regeringens skattestop, udlændingepolitik og skolepolitik og mest satset på at vise kant i velfærdspolitikken.  
Det må derfor som anført hilses særdeles velkomment, at der nu er skabt en klarere politisk front og valgmulighed på et absolut centralt politik område både i regeringens strategi 
 og for en anden politik. Og det må navnlig for S + SF – udspillets vedkommende anerkendes som positivt, at Socialdemokraterne hermed har taget det første større skridt væk fra den højredrejning, som valget af Helle Thorning Schmidt ellers indebar.
Denne nye orientering til venstre må imidlertid nok så meget anerkendes som en fortjeneste for Villy Søvndal og SF ´s konsekvente indsats for at samle oppositionen og for at skabe et fælles alternativ til VKO – flertallet.
Så langt, så godt.
Behov for debat om udviklingen af centrum – venstres politik.
Samtidig kan man imidlertid også iagttage en vis lukkethed i den politiske debat i centrum venstre både imellem partierne og internt. 
Den fælles politik udvikling imellem oppositionspartierne foregår i snævre topudvalg partierne imellem. I SF synes højredrejning og tilnærmelse af standpunkter til S legitimeret af den hidtidige vælgerfremgang. Mens debatten i S af ledelsen holdes i kort snor for at forhindre ny ”fløjkrig”.  Enhedslisten har nok forsøgt at løfte opgaven som debatskabende, men synes at have haft begrænset succes hermed. 
Der kan ikke afvises, at der har været grunde til, at diskussionen imellem partiledelserne om fælles politikudspil indtil nu har måttet foregå i snævre fora, idet der skulle overvindes en betydelig indbyrdes afstand og en betydelig indbyrdes mistillid. 
Men for at vinde et kommende folketingsvalg og dermed opnå det eftertragtede regeringsskifte kræves ikke blot, at oppositionspartierne leverer varen i form af en samlet opposition og en fælles politisk regeringsplatform. Der skal også være en betydelig mobilisering af oppositionens græsrødder, bagland og vælgere.
Dette kræver, at det politiske projekt, som er målet med et regeringsskifte, ikke blot opleves som partiernes, men hele baglandets. Og et sådant ejerskab forudsætter igen debat om og indflydelse på den anden politik, som i sidste ende må være formålet med en anden regering.
Undertegnede ser det derfor som formålet med herværende forsøg på en KRITISK ANALYSE af oppositionens skattepolitik at bidrage til en sådan bredere debat indenfor centrum venstre om den videre udvikling af oppositionens politik.


Solidarisk og saglig anerkendelse.
Som anført må S og SF udspillet anerkendes for at være et ikke uvigtigt skridt på vej mod en anden regering. 

Undertegnede betragter selv sig som hørende til centrum – venstre og deler så absolut målet om et regeringsskift. For det første for at forhindre VKO i at gennemføre yderligere udhuling af velfærden, samfundsøkonomien og miljøpolitikken og for det andet, fordi politikken under alle omstændigheder kun kan blive bedre med en anden regering. 
Men i lyset heraf, er det naturligvis derfor væsentligt med sig selv at overveje, hvorledes man bidrager til en debat om skatteudspillene fra oppositionen uden at gå regeringens ærinde. Skatteudspillet fra S og SF er fra regeringspartierne og deres bagland i arbejdsgiverorganisationer og banker blevet mødt med en ”skræmmekampagne”, som man naturligvis ikke skal bidrage til.
Tværtimod må det være formålet med et debatindspil om centrum venstres skattepolitik fra indenfor centrum venstre selv at være solidarisk og sagligt. De fremskridt, som centrum venstres skattepolitik indebærer, må anerkendes og det må også være et formål at trække de punkter frem, hvor oppositionens skatteudspil repræsenterer forbedringer i forhold til regeringens politik. 
Ligesom et debatindspil også må have som formål at tilbagevise regeringspartiernes og højrefløjens skræmmekampagne. Det kan ikke være og er ikke formålet at deltage i borgerligt hysteri og hetz, ej heller at stikke kæp i hjulet for det fælles mål om regeringsskifte.

Kritisk konstruktivt debatindspil.
Samtidig er der imidlertid som anført behov for en bredere debat om centrum venstres politik. Både for at diskutere, hvori en anden politik egentlig bør bestå, hvilket ikke er nogen selvfølgelighed – alt den stund de 3 til 4 centrum venstre partier har forskellige bud.  Og for at sikre en bredere udbredelse af en sådan politik.
Et debatindspil om centrum venstres skatteudspil må derfor også være kritisk – konstruktivt. Det må overvejes i hvilken grad udspillene imødekommer behovene for og udfordringerne til den fordelingspolitiske -, samfundsøkonomiske - og velfærdsmæssige genopretning, som der – jf. foran og længere fremme – er så stort et behov for. 
Her undgås det ikke at granske udspillene sagligt, men objektivt kritisk. Hvis der er svagheder og mangler, må det være legitimt at påpege dette. Ikke med det formål at nedgøre oppositionen og svække bestræbelserne på et regeringsskifte, men med det konstruktive formål at give mulighed for udvikling af politikken både gennem kritikken og gennem saglige forslag til en sådan videreudvikling af politikken. 

AFSNIT 2: VKO´ S SKATTEREFORM OG ØKONOMISKE POLITIK.
2.1. Hovedelementerne i regeringens skattereform.

Skatteændringerne.

Den skattereform, som VKO – flertallet + liberal alliance fik vedtaget udenom oppositionen, i foråret 2009, fulgte med visse variationer hovedlinjerne i de af nyliberalistisk skattetænkning inspirerede forslag fra Skattekommissionen omkring forhøjelse af topskattegrænsen, afskaffelse af mellemskatten, lille nedsættelse af bundskatten, for​højelse af energi - og miljøafgifter samt giftskatter, fjernelse eller reduktion af skattefritagelser for erhvervslivet
. 

På enkelte punkter afveg den politiske aftale dog fra Skattekommissionen: I stedet for som fore​slået af Skattekommissionen at nedsætte topskatteprocenten forhøjes topskattegrænsen mere end foreslået af Skattekommissionen, mens altså topskatteprocenten ikke røres. En anden forskel er, at Skattekommissionens forslag om en generel, gradvis reduktion af fradrage​nes værdi er blevet meget væsentligt modificeret, idet begrænsningen af rentefradragets værdi kun gælder for renteudgifter over 50.000 kr. pr skatteborger. Sidstnævnte repræsenterede en betydelig forringelse i forhold til forslaget fra Skattekommissionen.

Nedenfor er oplistet hovedelementerne i reformen. For en uddybning heraf se bilag 1.

Nedenfor er opregnet hovedelementerne i reformen.

Nedsættelse af marginalskat.

· Topskattegrænsen øges med 36.000 i 2010 og med yderligere 18.400 kr. i 2011. 
· Mellemskatten på 6 pct. fjernes.  

· Bundskatten på nu 5,04 pct. sænkes med 1,5 procentpoint og lægges gradvist over fra 2012 til 2019 sammen med sundhedsbi​draget på 8 pct. Det giver en samlet bundskatteprocent på 11,76 i 2019.

· Hermed sænkes skatten af den sidste tjente krone (marginalskatten) for topskatteydere med 7½ procentenheder fra 62 procent til 54,5. For bundskatteydere reduceres marginalskatten med 1½ til godt 42 procent.

Fradrag.

· Værdien af rentefradraget nedsættes fra 33 pct. til 25 pct., dog kun for renteudgifter over 50.000 kr. pr skatteyder (100.000 for par). Ændringen af rentefradraget skal ind​fases med 1 procentpoint årligt fra 2012 til 2019. Renteudgifter under 50.000 kr. kan fortsat fratrækkes med 33½ pct.

· Værdien af ligningsmæssige fradrag som a-kasse, fagforening og befordring nedsættes fra 33 pct. til 25 pct. Dette gennemføres ligeledes gradvist fra 2012 til 2019.
· Beskæftigelsesfradraget hæves fra gradvist fra 4,25 pct. til 5,60 pct. i 2019 for at kompen​sere for den lavere fradragsværdi.

· Personfradraget hæves til 42.900 kr. for alle over 18 år. 

Højere energi - og miljøafgifter.

· Grønne afgifter hæves med i alt omkring 8 mia. kr., hvoraf de godt 6 mia. kr. i første omgang belaster erhvervene. 

· Afgiften på energi til rumopvarmning forhøjes. Energiafgiften på brændsel til opvarmning øges med 15 pct. Energiafgiften på el til opvarmning øges med 5 pct.

· Grønne energiafgifter på el i husholdninger og erhverv øges og der indføres en energiafgift for erhverv på brændsler til fremstilling. Mineralogiske processer, kemisk reduktion, elek​trolyse, metallurgiske processer friholdes.

· Energiafgifter indekseres også efter 2015.

· Bundfradrag i C02-afgiften reduceres. Bundfradragene i energiintensive virksomheder i CO2 – afgiftsloven aftrappes i takt med at gratis kvoter i EU’s CO2 kvotesystem reduceres.

· Andre klimagasser end CO2 afgiftsbelægges ved energianvendelse på samme niveau som CO2 – afgiften (150 kr. pr ton CO2) og afgift på CFC og andre industrielle drivhusgasser forhøjes ligeledes til niveauet for CO2 – afgiften.

· Der indføres ejerafgift (miljøtillæg)for firmabiler, ejerafgiften for varebiler gøres afhængig af bilernes brændstoføkonomi og registreringsafgiften for hyrevogne omlægges

· Spildevandsafgiftens satser for bl.a. udledning af kvælstof, fosfor og organisk materiale forhø​jes med 50 pct. fra 2011.

· Alle over 18 år får en »grøn check« på 1.300 kr. årligt + 300 kr. pr. barn, dog max 2 børn, som kompensation for højere grønne af​gifter. 


”Sundhedsfremmende” afgifter.

· En række afgifter forhøjes svarende til et merprovenu på i alt ca. 2 mia. kr.
· Cigaretafgiften forhøjes med 3. Kr pr 20 stk. cigaretter

· Afgiften på sukker og chokolade forhøjes med 25 pct.

· Afgiften for sukkerholdige sodavand øges med 0,24 kr. pr liter

Aktieindkomst og pension, skattefritagelser og lempelser for erhvervslivet samt frynsegoder.

· Skatten på aktieindkomst nedsættes

· Der indføres et loft for indbetalinger på ratepension på 100.000 kr.

· En række særordninger for erhvervslivet fjernes eller begrænses svarende til et samlet skatte​provenu af 4½ mia. kr.
· Skattefordele ved fryns som medarbejderobligationer fjernes. 

Andre elementer i Forårspakke 2.0.

Udover skatteomlægningerne gennemførtes også en række andre ændringer i ”Forårspakke 2.0”:

· Pensionstillægget forhøjes med årligt 2.000 kr.
”Andre vækstfremmende initiativer”
.
· Det bliver muligt, at få udbetalt midler fra Den Særlige Pensionsopsparing fra 1. juni 2009 til 31. december 2009.

· Der etableres i 2009 en pulje på 1½ mia. kr. til renovering af helårsbeboelse.
· Kommunernes anlægsramme vil blive forhøjet med 1½ til 2 mia. kr. i 2009

Samfundsøkonomisk og miljømæssig effekt af reformen.
· Regeringen vurderer, at reformen vil øge arbejdsudbuddet svarende til godt 19.300 fuld​tidsbe​skæftigede. Det angives at styrke de offentlige finanser med 5½ mia. kr.
· ”Skattereformen” vil ifølge regeringen reducere udledningen af drivhusgasser med ca. 2,0 mio. tons. 


2.2. Fordelingspolitisk effekt af skattereform respektive af samlet skattestop - og skattelettelsespolitik.
Fordelingspolitisk effekt af ”Skattereformen”.

I hovedsagen led den indgåede skattereformaftale i Forårspakke 2.0 af de samme grundlæg​gende fejl som før den reformforslaget fra Skattekommissionen:

For det første er den fordelingspolitisk uhyre skæv.

Målt på den direkte virkning får de allerhøjeste indkomster både i kroner og øre og i procent af de disponible indkomster kæmpeskattelettelser, mens gevinster for resten af befolkningen er minimal. 
Diagram: Direkte fordelingseffekt af ”Skattereformen” i Forårspakke 2.0 fordelt på deciler. 1000 kr.
.
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Her er kun sket minimale forbedringer i forhold til skattereformforslaget fra Skattekommissionen. /Reformen er ligesom reformforslaget fra Skattekommissionen en ”velhaver” eller ’rødvinsreform”.

Figur: Gevinst ved ”Skattereformen” i Forårspakke 2.0, inkl. grøn check (kr.), fordelt på familietyper.


For det andet er den samfundsøkonomiske effekt nærmere bestemt beskæftigelseseffekten af selve den egentlige skattereform meget begrænset, når der ses bort fra en uhyre tvivlsom postuleret forøget beskæftigelse som følge af øget arbejdsudbud. Forårspakke 2.0 (underfinansiering af ”Skattereformen”, renoveringspulje, anlægsløft til kommunerne +udbetaling af SP – opsparing) + regeringens øvrige vækstfremmende initiativer på finansloven (skattelettelser fra ”Lavere skat på arbejde” i 2007 + transportforlig) vil de kommende år i sig selv formentligt kun give en beskæftigelsesforøgelse på omkring 20.000 personer årligt. 

Dette skyldes, at ”Skattereformen” muligvis øger arbejdsudbuddet, men det giver ikke øget BESKÆF​TIGELSE, når der ikke er efterspørgsel efter arbejdskraft, men jobmangel. Endvidere skyldes det, at reformens skattelettelser ikke er et effektivt middel til at øge efterspørgsel og beskæftigelse i kriseti​der, fordi en betydelig del af den forøgede disponible indkomst ikke forbruges, men spares op og/eller forsvinder i import, der ikke skaber danske arbejdspladser.   

En så begrænset beskæftigelsesforbedring på omkring 20.000 personer forslår som en skrædder i helvede, når bruttoledigheden inden udgangen af 2011 vil være steget med til over 170.000 og når den i løbet af 2010/2011 må vurderes at stige yder​ligere til 200 – 250.000 personer. 

Også på dette punkt er skattereformaftalen i øvrigt kun minimalt bedre end Skattekommissionens reform​forslag. 

Endelig er for det tredje den klimamæssige effekt helt utilstrækkelig: En tynd kop te. Skattereform​aftalen bidrager kun med omkring 2 pct ´s reduktion af udledningen af CO2 eller en tiendedel af målet for den ikke - kvotebelagte sektor i Danmark frem til 2020 i forhold til 2005.  Det er endnu mindre end de i forvejen ikke for ambitiøse forslag fra Skattekommissionen.  

Det må anerkendes, at skattereformaftalen i Forårspakke 2.0 tager et rigtigt skridt i retning af energiafgifter på erhvervslivet, men afgiftsforhøjelser er for små til, at det virkelig batter noget. Og på en af de store CO2 syndere – transportsektoren – er der kun tiltag i småtteriafdelingen ligesom landbruget, der står for omkring 16 pct. af de samlede nationale udledninger af drivhusgasser, helt fredes. En tynd kop te.

Fordelingspolitisk effekt af samlet skattestop og skattelettelsespolitik.
Hertil kommer, at denne ”rødvinsreform” kommer i forlængelse af en årrækkes vedvarende skattestop og skattelettelsespolitik. VK – regeringen har siden 2002 som bekendt fastholdt et skattestop for ejendomsværdiskat og afgifter samt indkomstskatter. Herudover gennemførte man skattelettelser i den første ”Forårspakke” i 2004 samt ”Lavere skat på arbejde” i 2007.
Også hele dette forudgående skattestop og skattelettelsespolitik har haft en skæv profil, idet de rigeste 10 procent. samlet har fået en årlig gevinst på næsten 20.000 kr., mens de fattigste 10 procent har måttet nøjes med en lettelse på knap 1.400 kr.
.

Den samlede effekt af hele VK ´s skattestop og skattelettelsespolitik er således en voldsom skævvridning af fordelingsvirkningen af skattesystemet siden 2001.
Diagram: Direkte fordelingseffekt (skattelettelse) fordelt på deciler af VK- regeringens skattestop samt skattelettelser
 , 2001 til 2010. 1000 kr.
.
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En skævvridning, der utvetydigt har været til gavn for samfundets top.

Diagram: Direkte fordelingseffekt (skattelettelse) fordelt på socioøkonomiske grupper af VK- regeringens skattestop samt skattelettelser
 , 2001 til 2010. 1000 kr.
.
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2.3. Skattereform og skattestop - og skattelettelsespolitik i relation til de offentlige finanser og velfærden.
”Skattereformen” og skattelettelsespolitikken har forringet holdbarheden af de offentlige finanser.

Både VKO ´s skattepakke forud for valget i 2007 og ”Skattereformen” i Forårspakke 2.0 har bidraget til at forringe holdbarheden i de offentlige finanser og dermed til det aktuelt betydelige statsunderskud.

Figur: Overskud/underskud på offentlige finanser 2007 til 2011
.(mia. kr.)
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I 2008 og 2009 blev der som led i ”Lavere skat på arbejde” således givet i alt 10 mia. kr. i ufinansierede skattelettelser
, for hvilke regningen i 2015 planen blev sendt ud i fremtiden i form af et underskud på 14 mia. kr.   

Også ”Skattereformen” i Forårspakke 2.0 har været underfinansieret idet der i 2010 til 2012 gives i alt omkring 30 mia. kr. i skattelettelser
, som først senere indhentes, hvis de da indhentes

Under alle omstændigheder vil i 2011 og 2012 således skattelettelser uden modsvarende aktuel finansiering bidrage med op mod 25 mia. til statsunderskuddet.

Hvis de da indhentes. Fx godt 5,5 mia. kr. heraf er forudsat at komme via øget arbejdsudbud OG beskæftigelse på godt + 20.000 fuldtidspersoner
. Men med den nuværende og stigende arbejdsløshed må der vurderes at være ingen eller ringe beskæftigelseseffekt af sådant øget arbejdsudbud.  

Under alle omstændigheder vil i 2011 og 2012 således skattelettelser uden modsvarende aktuel finansiering bidrage med op mod 25 mia. til statsunderskuddet.

Hertil kommer, at under VK har regeringens skattestop og skattelettelsespolitik systematisk lænset de offentlige for indtægter, således at der i 2010 årligt mangler op mod 60 mia. kr. i statskassen, jf. nedenstående tabel:

Tabel. Provenueffekt af skattestop og skattelettelser 2002 til 2010 (løbende priser)
.
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Dette har kunnet lade sig gøre, så længe der var højkonjunktur og statskassen på grund af høje oliepriser og værdipapirkurser tilmed kunne leve højt på henholdsvis engangsindtægter fra Nordsøskat og pensionsafkastskat.  Men med disse engangsindtægters forsvinden viser det sig jo nu, at der i realiteten ikke har været råd til disse skattelempelser.

Og det siger sig selv, at det i forventede statsunderskud på op mod 95 mia. kr. i 2010 ville have langt mere komfortabelt på kun 35 mia. kr., hvis VK – regeringen ikke havde reduceret offentlige skatteindtægter med 60 mia. kr. 
Og har undermineret velfærden økonomisk.


Skal velfærden opretholdes kræver det for det første en realvækst svarende til de flere offentlige brugere, som der bliver i disse år takket være den demografiske udvikling med flere ældre på pension. Det forudsætter en årlig gennemsnitlig realvækst i de offentlige udgifter på 1,2 til 1,3 pct.

Men skal kvalitet og service i de offentlige tilbud forbedres og fornyes i takt med den almindelige velstandsudvikling, skal realvæksten i de offentlige udgifter svare til den almindelige velstandsudvikling, der historisk i Danmark de seneste halvtreds år har været en realstigning i BNP på omkring 2 pct.

I forhold hertil er det hidtil nok lykkedes at holde velfærden nogenlunde på hidtidig standard, idet realvæksten i det offentlige forbrug i gennemsnit har udgjort omkring 1,6 pct. Dette er dog ikke takket været regeringens gode vilje, idet regeringen i hele perioden 2002 til 2008 har søgt at gennemtrumfe et lavere udgiftsloft.

Figur: Realvækst i det offentlige forbrug 2002 til 2011. 
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Samtidig ser vi nu i de kommende år konsekvenserne af regeringens langsigtede underminering af velfærden økonomisk set. Det har som anført kun kunnet lade sig gøre at opretholde et nogenlunde velfærdsniveau på trods af regeringens stadig med omfattende dræn af offentlige indtægter, fordi der i en periode ”fossede” midlertidige indtægter ind i statskassen. Nu hvor disse midlertidige indtægter fra Nordsøolien og kapitalafkastskatten er svundet ind og regeringen ikke vil forhøje skatterne igen, tvinges regeringen – når den ikke vil forhøje skatterne og ikke vil anlægge en vækststrategi -  til direkte at nedskære velfærden gennem nulvækst.
 DEL 3. ”FAIR FORANDRING” OG DEN HERI INDEHOLDTE SKATTE -, VELFÆRDS - OG ØKONOMISKE POLITIK.
3.1. Hovedelementerne i ”Fair Forandring”.

4 indsatsområder.
Skatteudspillet fra S og SF ”Fair Forandring” ville i sin oprindelige form gennemføre øgede skatter for 29,8 mia. kr. Heraf bruges 24,7 mia. kr. igen på først og fremmest en række velfærdsforbedringer.

Udspillet falder i 4 hoveddele:

1) Indkomstskat og overførselsindkomster.
For den personlige indkomstskats vedkommende foreslås skatteforhøjelser på i alt 8,3 mia. kr. herunder:

· Ny millionærskat på 6 pct. for indkomster over 1 mio. kr.:

+ 1, 2 mia. kr.

· Loft på 100.000 kr. over pensionsindskud med fradrag:

+ 2,1 mia. kr.

· Aktieomsætningsafgift på 0,25 pct.


+ 4,0 mia. kr.

· Strammere skatteligning – især for store indkomster:

+ 1,0 mia. kr.

Midlerne herfra anvendes til at gennemføre lempelser for 8,3 mia. kr. fortrinsvis for lavere indkomster samt forhøjelser af en række overførselsindkomster:

· Højere jobfradrag, 6000 kr. brutto;


- 4,8 mia. kr.

· Højere pensionstillæg, 5.000 kr.:



- 2,7 mia. kr.
· Forhøjelse af andre overførselsindkomster:


- 0,8 mia. kr.


2) Sundhedsafgifter - penge til sygehuse.

På en række ”sundhedsrelaterede” skatter og afgifter foreslås forhøjelser på i alt 5,1 mia. kr. herunder:

· Ophævelse af fradrag for sundhedsforsikringer:

+ 0,7 mia. kr.

· Højere afgifter på cigaretter, sodavand, sukker, mættet fed og slik:
+ 3,9 mia. kr.

· Arbejdsskadeafgift på farligt arbejdsmiljø:


+ 0,5 mia. kr.


Midlerne herfra anvendes til en række forbedringer i sundhedsvæsenet:

· Sygehuse: Bedre behandling af kræft, hjertesygdomme, psykiatri mm.:
- 3,1 mia. kr.

· Forebyggelse (Sundhedstjek, børn og unge):


- 2,0 mia. kr.

3) Erhvervsliv og skoler:
På en række erhvervsskatterelaterede områder foreslås forhøjelser på i alt 4,3 mia. kr., herunder:

· Forhøjelse af lønsumsafgift på finansiel sektor:

+ 1,0 mia. kr.

· Forhøjelse af selskabsskat fra 25 til 28 pct.


+ 3,2 mia. kr.

· Lukning af skattehuller mm.



+ 1,0 mia. kr.

· Ens beskatning af olieselskaber i Nordsøen:


+ 0,1 mia. kr.


Heraf anvendes de 31,1 mia. kr. fortrinsvist til uddannelse:
· Flere midler til folkeskolen:



- 2.0 mia. kr.

· Klimainvesteringer i virksomheder;


- 1,0 mia. kr.

4) Klima, energi, miljø og trafik:
Her foreslås oprindeligt forhøjelser på i alt 11,1 mia. kr. herunder:

· Indførelse af kørselsafgift, 35 øre pr. km i hovedstaden:

+ 6,8 mia. kr.

· Kørselsafgift på lastbiler:



+ 1,5 mia. kr.

· Klimaafgift på 75 kr. pr flybillet:



+ 0,7 mia. kr.

· Afgift på luftforurenende forbrænding:


+ 1,0 mia. kr.

· Højere afgifter på forurening i landbruget:


+ 1,1 mia. kr.

Heraf anvendes 8,3 mia. kr. til:

· Halvering af registreringsafgift;



- 4,8 mia. kr.

· Lavere afgift på miljøbiler:



- 0,5 mia. kr.

· Investeringer i trafik og tilskud til kollektivt trafik:

- 3,0 mia. kr.

Der var således i det oprindelige forslag et overskud på 5,1 mia. kr., primært fra den trafikpolitiske del af udspillet.

 Imidlertid blev denne del udsat for kraftig kritik, idet S og SF selv havde opstillet den forudsætning, at indførelse af kørselsafgifter skulle opvejes med nedsættelse af registreringsafgiften, således at bilisterne samlet ikke betalte mere.

Herimod blev der rejst den indvending, at hvis der indførtes kørselsafgifter på samme tidspunkt som registreringsafgiften ville blive nedsat, ville bilisterne ikke få tid til at anskaffe sig nye biler og dermed få fordel af nedsættelsen af registreringsafgiften. Indvendingerne førte til, at S og SF udsatte indførelsen af kørselsafgifter i 5 år. Men da denne del af forslaget er angivet til årligt at skulle indbringe et merprovenu på godt 5 mia. kr.
, var overskuddet i forslaget hermed væk.

For en mere detaljeret oplistning af de skattepolitiske forslagen i ”Fair Forandring” henvises til bilag 1.
”Fair Forandring” og skattestoppet/”Skattereformen”.
Et vigtigt element i det oprindelige forslag var, at der efter denne reform skulle være ”ro om indkomstskatten og boligskatten”. Skattestoppet skulle således fortsætte, også for de kommuneskatter. Og boligskatterne – ejendomsværdiskatten, grundskylden og rentefradraget – lovede man ikke ville blive ændret.

Endelig skulle de foreslåede ændringer i skatter og afgifter løbende indføres over 4 år.

Sidenhen har så S og SF her i 2010 ”droppet skattestoppet” i lyset af det store statsunderskud og de store velfærdsbesparelser, som VK – regeringen vil gennemføre for at reducere underskuddet, fordi man netop ikke vil forhøje skatterne. 
Det må anerkendes for at være en afgørende principiel ændring og forbedring i skattepolitikken fra S og SF og kan ikke nok roses.

Heri må videre ligge, at man vil gennemføre yderligere skatteforhøjelser for at nedbringe statsunderskuddet og sikre velfærden økonomisk. Hvad der præcist ligger heri, har partierne dog endnu ikke løftet sløre for.

Dog har S og SF foreslået at udskyde de i 2010 planlagte topskattelettelser. 
Hvad angår ”Skattereformen” i øvrigt hedder det i ”Fair Forandring”, at S og SF vil ikke gennemføre en ny skattereform”. VKO ´s skattereform vil blive gennemført – med de ændringer der af nye S-SF prioriteringer”. Og på sammen måde slås det længere fremme fast: ”S og SF’s skattepolitik tager udgangspunkt i den vedtagne skatteaftale mellem VKO”. 
 

3.2. ”Fair Forandring” vurderet fordelingspolitisk.

Positive fordelingspolitiske elementer i ”Fair Forandring”.

Lad os i afsnit 1 ´s ånd starte med at anerkende en række positive ting ved ”Fair Forandring”, der klart gør det bedre i forhold til VKO ´s skattereform ud fra en fordelingspolitik betragtning.

Et helt afgørende skridt frem ved ”Fair Forandring” er, at der brydes med den nyliberale doktrin om at skattetrykket er for højt og skatterne derfor ikke kan forhøjes og at de navnlig skal nedsættes for de højeste indkomster. 
Her har ”Fair Forandring” simpelthen åbnet for en ny dimension i den skattepolitiske debat i Danmark i det seneste 10 år.

Endvidere må de anerkendes og roses, at en række af de ændringer, som S og SF foreslår i forhold til regeringens skattereform, prisværdigt sigter på at skabe en tiltrængt bedre fordelingspolitisk balance i fordelingen af beskatning. 
Det har mod Fair Forandring været rejst den kritik, at selve millionærskatten kun beskatter lidt over 20.000 mennesker og at beskatningsskærpelsen herved har et uanseeligt omfang af kun 1,2 mia. kr. Men jf. nedenfor er denne kritik ikke helt rimelig, idet der er flere elementer i ”Fair Forandring” end millionærskatten, som bidrager til en bedre fordelingspolitisk balance i beskatningen.

Hvor regeringens skattereform både beløbsmæssigt og procentuelt gav langt de største lettelser til de højere indkomster, vil indførelsen af en millionærskat selvfølgelig skærpe beskatningen for de 20 pct. højeste indkomster. Men også indførelse af et loft på 100.000 kr. for fradrag ved indbetaling af pensionsindskud vil navnlig belaste indkomsterne i den højere ende. Det samme gælder den foreslåede aktieomsætningsafgift samt strammere skatteligning især for højere indkomster.

Alt i alt vil ”Fair Forandring” direkte stramme beskatningen for de højere indkomster med omkring 8,3 mia. Hertil kommer, at en række af beskatningsændringerne på erhvervsskatteområdet på i alt 4,3 mia. kr. også – om end ikke udelukkende – vil få afledte virkninger for de højere indkomster, navnlig forhøjelsen af selskabsskatten og forhøjelsen af lønsumsafgiften.

Og takket være forhøjelser af overførsler samt beskæftigelsesfradrag er det ved ”Fair Forandring” de lavere indkomster, som får fordel af de direkte indkomstskattelettelser samt forhøjelser af overførselsindkomster til i alt 8,3 mia. kr., som foreslås i ”Fair Forandring”. 

SF og S har i ”Fair Forandring” opgjort de direkte fordelingsvirkninger fordelt på deciler, som her sammenlignes med VKO s skattereform.

Figur: Samlet fordelingseffekt af direkte personlige skatte og afgiftsændringer samt 
ændring af overførselsindkomster i ”Skattereformen 2009” 
samt i 
”Fair Forandring” 
 (1000 kr.) .
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Skatteformen 2009 "Fair Forandring"'


Det ses som anført, at der er tale om en helt forskellig fordelingspolitisk profil i de to udspil.  Hvor ”Skattereformen” primært giver lettelser til de højere indkomster, vægter ”Fair Forandring” i modsætning hertil lempelser for de lavere indkomsters vedkommende. Da ”Fair Forandrings” lettelser kommer oveni ”Skattereformen” bidrager ”Fair Forandring” herigennem til en bedre balance mellem lettelserne for høj respektive lavindkomster.

Det ses også ved sammenligning af gevinsterne fordelt på typer af indkomstmodtagere, hvor direktøren må aflevere en del af den gevinst ”Skattereformen” tildelte.

Den nyliberale kritik af ”Fair Forandrings” fordelingspolitik.
Fra borgerligt hold er ”Fair Forandring” blevet mødt den sædvanlige ”stonewalling” af skråsikre nyliberale doktriner. 

Statsminister Lars Løkke Rasmussen karakteriserede ligefrem ”Fair Forandring”, som ”hjernedødt”, hvad der unægtelig siger mere om ham selv. Og daværende skatteminister Kristian Jensen affærdigede ”Fair Forandring” med, at millionærskatten ville koste arbejdspladser og medføre ”hjerneflugt”.

Sådanne påstande er imidlertid hentet af VK ´s nyliberalistiske ideologi og har intet økonomisk belæg for sig
.
Herudover har skatteministeriets økonomer
 sammen med Danske Banks økonomer
 være brugt til at så tvivl om, hvorvidt ”Fair Forandring” nu rent faktisk også gav de lavere indkomster de tilsigtede lettelser? Det er sket gennem familietypeberegninger, hvor man for det første har hævdet, at forhøjelserne af en række ”sundhedsafgifter” i ”Fair Forandring” ville belaste mere end beregnet her. For det andet har man i modsætning til i tilsvarende familietypeberegninger i ”Fair Forandring” indregnet de trafikale og klimamæssige afgiftsforhøjelser
. 
Disse sidste indregnes ikke i ”Fair Forandrings” tilsvarende familietypeberegninger med den begrundelse, at ”Omlægningen af transportskatter samlet set i forhold til borgerne er neutral”
.
Endvidere er der forskel i beregningen af forhøjelsen af afgiften på cigaretter, hvorfor dette er trukket ud af nedenstående sammenligning.
Tabel: Fordelingseffekt af ”Fair Forandring” for udvalgte familietyper ifølge S og SF 
respektive ifølge skatteministeriet
.

	
	Dagpengemodtager
	Typisk lønmodtager 1075med 1 barn

	
	Beregning 
”Fair Forandring”
	Beregning
skatteministeriet
	Beregning 
”Fair Forandring”
	Beregning
skatteministeriet

	Beskæftigelsesfradrag/
overførselsindkomst
	1250
	1255
	2000
	2010

	Øgede sundheds-afgifter i alt, ekskl. cigaretter
	-545
	-920
	-1091
	-1600

	Nettoeffekt før kørselsafgift
	705
	335
	909
	+410

	Kørselsafgift 
	
	
	Ikke beregnet
	-1155

	Nettoeffekt 
inkl. kørselsafgift
	
	
	
	-745


Spørgsmålet om, i hvilken grad sundhedsafgifterne vil belaste lavindkomstmodtagerne kan være svært at afgøre og skal der derfor ikke tages stilling til her. 

Derimod kan man ikke ganske afvise kritikken af ”Fair Forandring” for ikke at medregne kørselsafgifter ved opgørelsen af fordelingsvirkningen. Ganske vist var der oprindeligt i ”Fair Forandring” tænkt, at kørselsafgifter skulle modsvares af nedsættelse af registreringsafgiften, således at der var tale om provenumæssig neutralitet.
Men det ændrer ikke ved, at en evt. lempelse af registreringsafgiften ville kun få effekt ved køb af ny bil, mens de mange bilister med brugte biler notorisk kun ville mærke kørselsafgiften.
I og med at ikrafttrædelsen af kørselsafgifter efterfølgende blev udskudt i 5 år, må denne kritik vel også siges at være taget til sig af S og SF.

Plads til fordelingspolitisk forbedring i ”Fair Forandring”?

Som ovenanførte fordeling af effekten af ”Fair Forandring” på deciler viser, skaber ”Fair Forandring” på den ene side notorisk en bedre balance i fordelingen af skattelettelserne ved i modsætning til VKO´ s skattereform primært at tilgodese de lavere indkomster med skattelettelser.

Men der der på den anden side et stykke vej til tale om, at ”Fair Forandring” genopretter balancen mellem lempelserne for de lavere indkomster respektive for de højere indkomster i forhold til skævheden her i ”Skattereformen”. 
”Fair Forandring” fordobler godt nok tilnærmelsesvist skattelempelserne for de lavere indkomster, men selv med de yderligere lempelser oveni fra ”Fair Forandring” er der fortsat et godt stykke vej til de store lempelser, som ”Skattereformen” har givet den højeste tredjedel af indkomsterne i Danmark.
Og for de 10 pct. rigeste halveres den direkte gevinst godt nok, men dette efterlader dog fortsat disse med en skattemæssig gevinst der er fortsat er betydelig større end for de lavere indkomsters vedkommende.

Direktørerne må aflevere noget af gevinsten ved ”Skattereformen”, hvilket primært skyldes at ”Fair Forandring” annullerer nedsættelsen af mellemskatten på 6 pct. for deres vedkommende gennem indførelse af den ny 6 pct. millionærskat.  

Men så snart vi kommer ned under millionærindkomsterne til fx AC’ere og højere funktionærer ændres ”Skattereformens skæve fordeling af lempelser ikke på trods af betragteligt store indkomster.
Dette hænger sammen med, at for topskattebetalere med indkomster mellem en halv og en hel million ændrer ”Fair Forandring” ikke på ”Skattereformen” s meget store lempelser. For disse indkomster afskaffede ”Skattereformen” mellemskatten på 6 pct. og oveni sænkedes topskatten, således at den samlede marginalskat falder med 7,5 pct. point fra 62 til 57,5, jf. foran samt jf. bilag 1, kolonne A. Og her fastholder ”Fair Forandring” hele skattenedsættelsen.
I denne forbindelse må de afledte virkninger af højere erhvervsskatter dog tages i betragtning. Som anført strammes erhvervsbeskatningen direkte med 4,3 mia. kr. Nogle af disse vil givet slå igennem på aktiekurserne, fx forhøjelsen af selskabsskatten for 3,2 mia. kr. og dermed ramme de rigere hårdest om end ikke udelukkende.  Dog modsvarer ”Fair Forandrings” erhvervsskatteforhøjelser beløbsmæssigt ikke helt afskaffelsen af mellemskatten, der tilsammen lempede indkomstskatterne for mellem 6 og 7,5 mia. kr. 
Der kan dog ikke afvises, at der også vil ske en vis overvæltning på forbrugerpriserne fra de højere erhvervsskatter om end det er vanskeligt at vurdere omfanget heraf. De afledte virkninger af de højere erhvervsskatter vil endvidere generelt forringe omfanget af de skattelettelser, som ”Fair Forandring” giver. 
Det vil dog samlet være rimeligt at regne med en progressiv effekt af den øgede erhvervsbeskatning. Men S og SF har imidlertid ikke lavet beregninger over det nøjagtige omfang.
Selvom de afledte virkninger af højere erhvervsskatter må formodes at ramme de ringeste hårdest, er der således plads til fordelingspolitisk forbedring af det skattepolitiske udspil fra S og SF, hvad angår en mere socialt retfærdig fordeling af skattelettelser for indkomsterne mellem 500.000 kr. og op til en million. Og da der - statsunderskuddet taget i betragtning – næppe er råd til større skattelettelser, må det handle om, at indkomstskatten også skærpes for indkomster under millionen fx for indkomster ned til 600 til 750.000 kr.
Dette bør der være så meget desto større mulighed for som ikke blot VKO ´s ”Skattereform” fortrinsvist har begunstiget de højere indkomster, men det har deres tidligere skattepakker i 2007 og 2004 også og det har i det hele også skattestoppet, jf. nedenstående tidligere viste figur.
Ikke blot de rigeste, men også mellemindkomsterne, er af VKO blevet tilgodeset med betydelige lempelser og en delvis genetablering af mellemskatten med en noget højere bundgrænse end i dag, vil langtfra geninddrage et tiårs gevinster. 

Diagram: Direkte fordelingseffekt (skattelettelse) fordelt på deciler af VK- regeringens skattestop samt skattelettelser
 , 2001 til 2010. 1000 kr.
.


[image: image8.emf]0

10

20

30

40

1. decil 2. decil 3. decil 4. decil 5. decil 6. decil

7. decil 8. decil 9. decil 10. decil



3.3. Fair Forandring set statsfinansielt og velfærdspolitisk.
Positive elementer i ”Fair Forandring” ud fra en velfærdsmæssig og statsfinansiel synsvinkel.


Det må for det første betegnes som et væsentligt fremskridt i ”Fair Forandring” i forhold til ”Skattereformen” og hele VKO s skattestop og skattelettelsespolitik, at man her har droppet de af nyliberalistiske økonomer fostrede tvivlsomme teorier om, at skattelettelser i stor udstrækning vil være selvfinansierende gennem øget beskæftigelse.  
Disse teorier er tvivlsomme, fordi de ikke tager hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt der også er efterspørgsel efter den pågældende arbejdskraft dvs. jobs til et ekstra arbejdsudbud, uden hvilket der ikke kommer øget beskæftigelse. Hertil kommer, at disse teorier kraftigt overvurderer effekten af øget arbejdsindsats fra ved lempelser af topskatten for højindkomstmodtagere.

Det må regnes som et stort fremskridt, at ”Fair Forandring” bryder med disse nyliberalistisk inspirerede økonomiske teorier, som primært har haft den ideologiske funktion at maskere, at KO s skattepolitik i realiteten mere og mere undergravede velfærdsstatens økonomiske grundlag ved at skrælle mere og mere af skatteindtægterne.

I modsætning til VKO s demagogiske postulater om, at man både kunne få skattelettelser og velfærd har ”Fair Forandring” for det andet helt rigtigt genindført den realistiske betragtning, at velfærd må betales dvs. kræver skatter. Og at vi for at genoprette og opretholde velfærden, må øge skatterne. Og at ”Fair Forandring” i konsekvens heraf afsætter omkring 10 mia. kr. over 4 år til forbedring af velfærden.
Det kan ikke fremhæves tilstrækkeligt mange gange, at det ud fra en velfærdsmæssig betragtning naturligvis er langt, langt bedre end den realvækst på nul, som VK har planlagt for den offentlige sektor for 2011 til 2013 og den skrabede realvækst på 0,7 pct. for årene 2014-201

Det må endelig også for det tredje ses som et positivt element, at S og SF i det oprindelige udspil til ”Fair Forandring” klart indså et behov for en genopretning også af de offentlige finanser, som VKO som anført har undermineret i den grad, at der årligt i 2010 mangler 60 mia. kr. i statskassen. 

Derfor indbyggedes der i det oprindelige udspil en ”overfinansiering” på godt 5 mia. kr.

Selvom polemikken omkring kørselsafgifterne førte til, at dette ”overskud” måtte ofres igen, var tankegangen i det hele dog meget rigtig.

Den nyliberale kritik af ”Fair Forandring” på dette felt.

Som anført var det oprindeligt den – rigtige – tanke, at ”Fair Forandring” skulle bidrage med et overskud til at bedre de offentlige finanser. Men i og med at udspillets trafikpolitiske del kom i vanskelighed og ikrafttræden af kørselsafgifter måtte udskydes i 5 år, forsvandt dette overskud.

V og K har naturligvis ikke været sene til herefter at hævde, at udspillet ikke længere hang sammen, jævnfør venstres daværende skatteordfører: ”Med S og SF ´s egne tal koster det forslag 34 mia. kr. for statskassen”

Her må angrebsiveren dog være løbet af med venstres skatteordfører, for ifølge S og SF ´s egne tal er der dog kun tale om, at det beregnede overskud på omkring 5 mia. kr. forsvinder, ikke om et decideret underskud.
Men regeringen har i forlængelse heraf angrebet planen for ikke at forbedre de offentlige finanser
Desuden har VK og O angrebet S + SF – planen for at øget beskatningen af erhvervslivet. ”Det vil betyde, at det bliver dyrere at etablere en virksomhed i Danmark og i sidste koste arbejdspladser”, udtalte daværende skatteminister Kristian Jensen.

Det er naturligvis rigtigt, at erhvervsbeskatningen bliver øget i Danmark, men det må dog tages i betragtning, at denne samlet set stadig ligger i den lavere ende i den vestlige verden.
Hertil kommer det særdeles tvivlsomme, om man kan sætte lighedstegn mellem højere virksomheds- og selskabsbeskatning på den enes side og på den anden side færre arbejdspladser. Højere erhvervsbeskatning betyder lavere overskud i selskaberne, ja. 

Men virkningen på virksomhedernes investeringer og dermed vækst og jobskabelse her vil nok så meget afhænge af, om der føres en investerings og teknologifremmende erhvervs – og udviklingspolitik. Og om der føres en erhvervsskattepolitik i øvrigt, der begunstiger investeringer i stedet for at belønne overskud uanset om det investeres
.
Områder i ”Fair Forandring” med plads til forbedring set ud fra en velfærdsmæssig og statsfinansiel synsvinkel.

Som oven anført må det roses i ”Fair Forandring” at udspillet både ser behovet for både at genoprette velfærden og genoprette balancen på de offentlige finanser.

Men hvad angår bedre balance på de offentlige finanser, så medfører udskydelsen af kørselsafgifter i 5 år imidlertid, at ”Fair Forandring” – at det tilsigtede merprovenu på + 5 mia. kr. forsvandt, således at ”Fair Forandring” ikke netto forbedrer de offentlig finanser (før evt. efter de 5 år). Der er således plads til forbedring.
Og efter at finanskrisen og VKO har kørt de offentlige finanser i sænk, er behovet for at forbedre de offentlige finanser ikke blevet mindre. Regeringens nulvækststrategi med at ville spare 24 mia. kr. på de offentlige budgetter fra 2011 til 2013 er forkert, fordi den risikerer at sætte opsvinget i stå og fordi den blot vil gøre Danmark fattigere. Vi skal i stedet satse på at vokse os ud af krisen. Statsunderskuddet skal nedbringes, men det skal ske i en takt, som passer til Danmarks økonomiske forudsætninger. 

En vækstpolitik og udviklingsorienteret erhvervspolitik er den rigtige vej frem i stedet for VK ´s ødelæggende sparestrategi, fordi den i modsætning hertil skaber øget beskæftigelse, vækst og velstand og dermed vil være delvist selvfinansierende. Men alt i alt kræver vækstpolitik også penge. Der er derfor yderligere behov for at øge de offentlige skatteindtægter udover det i ”Fair Forandring” foreslåede.
Og hvad angår bedre velfærd vil ”Fair Forandring” gradvist øge det offentlige provenu til velfærdsservice med omkring 7 kr. årligt (i faste priser), jf. foran samt jf. bilag 1, søjle 2. 
 I ”Fair Forandring” indgår dette ikke i en samlet samfundsøkonomisk prognose og en samlet politik for de offentlige finanser. Vi kan strengt taget derfor vide, hvorledes denne udgiftsforøgelse spiller sammen den øvrige finanspolitik. Men det aktuelle store statsunderskud taget i betragtning er det måske meget rimeligt at antage, at disse 7 mia. kr. årligt repræsenterer den realvækst i det samlede offentlige forbrug, som S + SF mener der vil være råd til. 

Antages dette svarer øgede offentlige udgifter på årligt 7 mia. kr. realt til en årlig realvækst på 1,4 pct. af det offentlige forbrug i 2010. 
Det kan ikke siges nok, at der selvfølgelig ikke er nogen tvivl om, at det naturligvis er langt, langt bedre end den realvækst på nul, som VK har planlagt for den offentlige sektor for 2011 til 2013 og den skrabede realvækst på 0,7 pct. for årene 2014-201
Men til sammenligning har realvæksten i det samlede offentlige forbrug til service fra 1993 til 2000 været 2,3 pct. årligt i gennemsnit og fra 2002 til 2010 årligt i gennemsnit 1,7 pct. Fra 2002 til har realvæksten i det offentlige forbrug til service målt i kroner årligt i gennemsnit været op mod 8,5 mia. kr.
Alene den demografiske udvikling med flere ældre vil frem til 2015 kræve en årlig realvækst i offentligt forbrug på op mod 1,3 pct. Men S + SF vil i betydelig udstrækning øremærke de 7 mia. til velfærd til ”nye tiltag” og ikke til ”vanlig vækst”.

Af de 7 mia. årligt til bedre velfærdsservice vil ”Fair Forandring” afsætte godt 5 mia. kr. gå til øgede sundhedsudgifter, herunder omkring 3 mia. kr. til regionernes sygehuse og godt 2 mia. kr. til bedre forebyggelse og sundhedsfremmeindsats i kommunerne. Herudover vil kommunerne endvidere få omkring godt 2 mia. kr. årligt til folkeskoleområdet. 
Men sundhedsudgifterne er almindelighed i perioden 2002 til 2010 steget med i gennemsnit 4 mia. kr. årligt
. Mens de øvrige offentlige serviceudgifter til børnepasning, folkeskole mm generelt årligt er vokset i gennemsnit 4 til 4½ mia.kr.

Således synes der også at være plads i ”Fair Forandring” til forbedring, hvad angår genopretning og forbedring af velfærden. Skal den årlige realvækst i det offentlige forbrug i de kommende år op på siden af Nyrup tiden, skulle den op på omkring 11 - 12 mia. kr..
Det skal dog medgives, at S + SF i ”Fair Forandring” skriver, at man vil ”… sætte sig det mål, at hver gang vi opkræver en skattekrone mere til offentlig service, så forbedringer vi kvaliteten mindst lige så meget gennem effektivisering, reformer eller omprioritering”
. Hvis realiseret, vil dette selvfølgelig forbedre vækstpotentialet for det offentlige forbrug. Men da punktet ikke er nærmere konkretiseret, er det ikke medtaget i det følgende.

Figur: Årlig gns. realvækst i offentligt forbrug 1993 – 2000 
, 2002 – 2010 
 samt 
ifølge ”Fair Forandring”  
(2012-2016?) – pct. (faste 2010 priser)

[image: image9.emf]0

0,5

1

1,5

2

2,5

19943- 2000 2002 - 2010:  "Fair

Forandring"

(2012-2016?)

Pct.


Der er således behov for og plads til forbedringer i ”Fair Forandring” både hvad angår bedre offentlige finanser og hvad angår bedre velfærd.

Det kunne derfor foreslås at øge de offentlige indtægter yderligere gradvist over 4 år med samlet 21,5 mia. kr. årligt i fjerde år og på sigt med 30 mia. kr. med henblik på:

- at genoprette velfærden og øge offentlig beskæftigelse gradvist med en samlet stigning på  brutto årligt 5 mia. kr. mere udover det skitserede i ”Fair Forandring” (nettoudgift 2,5 mia. Delvist selvfinansierede pga. reducerede dagpengeudgifter og øgede skatteindtægter)

- at øge den private beskæftigelse gennem øgede offentlige investeringer med en samlet stigning i det fjerde år på for årligt brutto 10 mia. kr. (nettoudgift 7,5 mia. Delvist selvfinansierede pga. reducerede dagpengeudgifter og øgede skatteindtægter) 

- at forbedre de offentlige finanser samlet netto med årligt 10 mia. kr og på sigt med yderligere 10 mia. kr.
DEL 4. FORSLAG TIL AT GØRE ”FAIR FORANDRING” (ENDNU) BEDRE 
.

Til supplering af de i ”Fair Forandring” allerede indeholdte skattepolitiske ændringer foreslås:
Skatteprocenter og grænser:

· 4 pct. skat for indkomster fra mellem 600.000 kr. og 1 million
· Forhøjelsen af topskatte – og mellemgrænsen med 38.000 i forårspakke 2.0 gennemføres, så skatte​ydere med almindelig indkomst ikke betaler disse. Den yderligere forhøjelse i 2011 med 18.000 kr. bortfalder

· Reglerne for top og mellemskat harmoniseres, således at uudnyttede fradrag ved mellemskat​ten ikke længere kan overføres mellem ægtefæller. Og formueskatten bør gen​indføres.
Rentefradrag og ejendomsværdibeskatning:

· Begrænsningen af rentefradraget fra 33 til 25,5 bør for indkomster udover 250.000 kr reduceres yderligere til 15 pct. og for indkomster ud over bundgrænsen på 100.000 kr. bør den gradvise reduktion af rentefradraget fra 2012 til 2019 videreføres ned til 21 pct.


· Der er der behov for sikring af en ensartet beskatning af kapitalindkomst, herunder ikke mindst for en genopretning af beskatningen af fast ejendom gennem gradvis tilba​geføring af ejendomsværdiskatten til niveauet før skattestoppet.  Dette gennemføres ligeledes grad​vis over 7 år og først fra, når boligkrisen er overstået.
Afgifter på energi og transport.

· Forhø​jelse af ben​zin - og dieselafgifter med for benzinafgiftens vedkommende 50 øre til 1 krone, hvilket vurderes at kunne gennemføres uden voldsomt stigende grænsehandel, idet det danske afgiftsniveau så vil ligge på linje med det tyske
. 

· Endvidere bør pristalsregulering af vægtafgift og grøn ejerafgift genindføres.

· Energiafgifter på Erhverv. Som foreslået af Skattekommissionen foreslog en 15 pct. forhøjelse af afgifter på brændsler og 5 pct. højere afgift på el. Her​med ville en gennemsnitlig energiafgift for virksomheder fortsat kunne ligge på et niveau svarende til om​kring en fjerdedel af det gennemsnitlige afgiftsniveau hos husholdninger. 
 I stedet kunne afgifterne forhøjes til det dobbelt, hvorved erhvervenes afgiftsbelastning stadig ville ligge på det halve af privatpersoners. Merprovenu: + 1,5 mia. kr.

Offentlige erhvervssubsider

· Der udbetaltes ifølge Økonomimisteriet i 2009 godt 24 mia. kr. i erhvervsstøtte, heraf godt 10,5 mia. direkte på finansloven og godt 13,5 mia. indirekte via skattesystemet
 En opgørelse fra Det økonomiske Råd fra 2006 opgjorde erhvervsstøtten til godt 27 mia. kr, heraf omkring 7. mia. i direkte tilskud og godt 20 mia. kr. i form af skattebegunstigelser (skatteudgifter).

· Man kan stille et stort spørgsmålstegne ved, om samfundet har noget økonomisk udbytte i form af øget vækst og beskæftigelse ved en række af disse ordninger. Det gælder bl.a.
 - momsfritagelse af finanssektoren: 


 2,5 mia. kr. 

-  Det internationale skibsregister:


 0,7 mia. kr.

-  Nedsat beskatning af landbrugets produktionsjord:

1,2 mia.kr 

· Endvidere har regeringen under krisen udvidet erhvervsstøtten, bl.a. i to omgangen gennem fx udsættelse af kreditfrister vedr. moms og A-skat, hvilket har kostet statskassen godt 2,5 mia. kr.
. Disse bør afvikles så snart krisen er ovre.
Samlet provenu af foreslåede skatteændringer.

Tabel: Provenueffekt af foreslåede skatteændringer
.

	Skatteændring
	Omtrentligt provenu
- mia. kr. -

	Forhøjelse af Topskattegrænsen med 18.400 kr. i 2011 nulstilles
	+2,5

	Indførelse af 3- 4. pct. skat for indkomster mellem 6 - 700.000 og 1 million 
	+ 2,5

	Harmonisering af regler for mellem – og topskat
	+ 2

	Rentefradrag reduceres fra 25,5 til 15 pct. for store indkomster og aftrappes videre fra 25,5 til 21 pct.(endelig, fuld effekt)
	+ 3,5

	Formueskat genindføres
	+ 1

	Ejendomsværdiskat tilbageføres til før skatte​stoppet (endelig fuld effekt)

	+ 5

	Øgede afgifter transport
	+ 2

	Yderligere miljø og energiafgifter 

	+ 1½

	Ophævelse af række skattefritagelser og lempelser på erhvervsbeskatningsområdet (avis - og bladmoms l mv.)
	+ 2,5

	Sanering af erhvervsstøtte
	7,5

	I alt øget provenu:
- kortsigtet effekt (ekskl. rentefradrag + ejendomsværdiskat)
- varig virkning (inkl. rentefradrag + ejendomsværdiskat)
	21,5
30


BILAG 1: OVERSIGT OVER  DELELEMENTERNE  I  VKO ´S SKATTEREFORM  I ” FORÅRSPAKKE 2.0” RESPEKTIVE  I  ”FAIR FORANDRING”.

	SKATTEUDSPIL:


	A. FORÅRSPAKKE 2.0
VKO
	B. ”FAIR FORANDRING”

S + SF

	
	
	

	A. INDKOMST SKATTEPROCENTER OG SATSER:
	Ændringer i forhold til eksisterende skatteregler, herunder ”Lavere skat på arbejde”, 2007.
	Ændringer i forhold til forårspakke 2.0

	
	
	

	-Topskat
	Topskattegrænsen øges med 36.000 i 2010 og med yderlige 18.400 kr. til 430.000 kr. i 2011
	Årsindkomster over 1 mio. kr. beskattes med 6 pct.

	-Mellemskat
	Mellemskatten på 6 pct. fjernes
	Forårspakke 2.0 bibeholdes

	-Bundskat
	Bundskatten på hidtil 5,04 sænkes med 1,5 pct. point
	-”-

	Marginalskatten for topskatteydere 
	Sænkes med 7,5 pct. point fra 62 til 54,5 for indkomster over 380.000 kr.
	

	Marginalskatten for bundskatteydere 
	Sænkes med 1,5 pct. fra 43, 5 til 42 pct.
	

	Provenu
	
	Merprovenu (millionærskat): 1,2 mio. kr.


	
	
	

	B.

FRADRAG:
	
	

	
	
	

	Rentefradrag 


	Nedsættes fra 33 til 25 pct., dog kun for renteudgifter over 50.000 kr. pr skatteydere

Ændringen indfases med 1 pct. point årligt fra 2012 stil 2019


	Forårspakke 2.0 bibeholdes

	Ligningsmæssige fradrag 


	Nedsættes fra 33 pct. til 25

Gradvist fra 2012 til 2019
	Forårspakke 2.0 bibeholdes

	Beskæftigelsesfradraget 
	Hæves fra 4,25 pct. til 5,6 pct. gradvist fra 2012 til 2019
	Beskæftigelsesfradraget forhøjes med yderligere 2 pct. point ift. 2010 skatteregler = en årlig skattelettelse på 2.000 kr. 

	Personfradraget 
	Hæves til 42.900 kr.
	

	Provenu
	
	Mindreprovenu: 4,8 mia. kr. (beskæftigelsesfradraget)

	
	
	

	C.

PENSIONSBESKATNING mv.:
	
	

	
	
	

	Fradrag for indbetalinger
	Der indføres et loft for indbetalinger på ratepension på 100.000 kr.
	Generelt loft over indbetalinger på pensionsordninger på 100.000 kr. 

	Sundhedsforsikringer 
	
	Fradraget ophæves

	Provenu
	
	Merprovenu pensionsloft = 2,1 mia. kr. Merprovenu sundhedsforsikringer = 0,7 mia. kr.

	
	
	

	D. 

ENERGI – OG MILJØAFGIFTER
	
	

	
	
	

	Indeksering
	Energiafgifter indekseres også efter 2015
	

	Rumopvarmning 
	Afgiften på energi hertil øges 
	

	Grønne energiafgifter på el i husholdninger og erhverv 
	Øges
	Energiafgifterne i landbrug hæves til niveau for øvrige erhverv

	Nox
	
	Eksisterende Nox afgift forhøjes fra 2010 fra 5 kr. pr kg til 40 kr. pr kg.

	Transport
	Kørselselsafgift indføres fra 2011
	Kørselsafgift på 35 øre indføres for personbiler efter 4 år.

Registreringsafgift halveres nu.
Flypassagerafgift genindføres 

Afgifter på lastbiler øges.

Gebyr på bilkørsel i København

	Landbrug
	
	

	Spildevandsafgift på udledning af kvælstof, fosfor mv. 
	Forhøjes med 50 pct. fra 2011
	

	Grøn check
	1.300 kr. årligt som kompensation for højere grønne afgifter
	

	Udgifter
	
	Lavere takster for pendlere på landsbasis samt lavere takster i hovedstadsområdet.

Diverse trafikinvesteringer

	Grønne afgifter provenu
	Hæves med i alt 8 mia. kr., heraf de godt 6 mia. kr. på erhverv
	Merprovenu nox, fly og landbrug = + 2,8 mia. kr.
Merprovenu transport ekskl. Kørselsafgifter = +3,5 mia. kr.
MIndreprovenu transport, inkl. kollektiv trafik og investeringer= - 8,3 mia. kr.

	
	
	

	E. 

SUNDHEDSRELATEREDE AFGIFTER:
	
	

	
	
	

	Cigaretafgift 
	Forhøjes med 3 kr. pr pakke cigaretter
	Forhøjes yderligere med 10 kr. udover forårspakken. Samlet pris pr. pakke 43 kr.

	Mættet fedt
	Indførelse af afgift på 25 kr. pr kg
	50 kr. pr kg

	Afgift på sukker og chokolade 
	Forhøjes med 25 pct.
	Forhøjes (specifikation , s. 4 i ”Baggrundspapir for Fair Forandring”

	Afgift på sukkerholdige sodavand 
	Øges med 0,24 kr. pr. liter
	

	Øl + vin 
	
	

	Indeksering
	
	

	Arbejdsskader
	
	Arbejdsskadeafgift

	Udgifter
	
	Udgifter til behandling af kræft og livstruende sygdomme samt til forebyggelse øges med i alt 5,1 mia. kr.

	Provenuændring
	Forhøjes med i alt 2. Mia. kr.
	Forhøjes med 3,9 mia. kr. (afgifter på usunde varer) + 0,5 mia. kr. (arbejdsskadeafgift)

	
	
	

	F. AKTIER, ERHVERVSBESKATNING:
	
	

	
	
	

	Skat på aktieindkomst 
	Nedsættes
	Indføres en aktieomsætningsafgift på 0,25 pct. af kursværdien

	Selskabsskat mv.
	Lønsumsafgift i finansiel sektor hæves fra 9, 13 til 10,5 procent
	Seneste to nedsættelser af selskabsskatten annulleres. Lønsumsafgift i finansiel sektor forhøjes yderligere



	Særordninger for erhvervslivet 
	Fjernes eller begrænses svarende til et samlet skatteprovenu på 4½ mia. kr.
	

	Ligning og kontrol
	
	Skærpes

	Udgifter
	
	Reform af folkeskolen

	Provenu
	
	Merprovenu: I alt 10,3 mia. kr., heraf aktieomsætningsafgift = 4 mia. kr., skærpet ligning og kontrol = 1 mia. kr.,

Selskabsskat +3,2 mia. kr. + lønsumsafgift = 1 mia. kr.
MIndreprovenu (folkeskolen) = -2 mia. kr.

	
	
	

	
	
	

	G. OVERFØRSLER
	
	

	
	
	

	Pensionister
	Pensionstillægget forhøjes med 2.000 kr. årligt
	Pensionstillægget hæves med 5.000 kr. før skat = ca. 3.100 kr. efter skat

	Øvrige overførsler
	
	Satserne øges med 2.000 kr. før skat = 1.250 kr. efter skat

	Provenu
	
	Mindreprovenu = 3,5 mia. kr., heraf pensionstillæg 2,7 mia. og øvrige overførsler = 0,8 mia. kr.

	
	
	

	H.

SAMFUNDSØKONOMISK EFFEKT:
	Arbejdsudbuddet angives på sigt at ville øges svarende til godt 19.300 personer
	?



	
	
	

	I.

OFFENTLIGE FINANSER
	Dette angives at ville styrke de offentlige finanser med 5½ mia. kr. årligt
	Angives en forbedring af offentlige finanser med + 5,1 mia. kr.
Men med bortfald af kørselsafgift i 5 år er der ikke noget overskud.

	
	
	

	J.

KLIMAMÆSSIG EFFEKT
	Udledningen af drivhusgasser vil årligt blive reduceret med ca. 2 mio. tons
	?
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