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RESUME:

|. Finanspagten.

Landene i eurozonen har indgdet en sakaldt “Finanspagt”, som ovrige EU lande er tilbudt
at tilslutte sig. 6 af 8 lande, herunder Danmark, tegner til at ville gare dette.

Pagtens hovedindhold er, at landene er bundet af Veekst — og Stabilitetspagtens krav om, at
det arlige lzbende budgetunderskud hgjst ma udger 3 % af BNP og statsgelden hgjst 60 %
af BNP. Hertil tilfojes mdlscetning for det sdkaldt strukturelle” (konjunkturrensede)
underskud, som hgjst ma udgere 0,5 % af BNP.

Disse regler skal skrives ind i de nationale forfatninger eller tilsvarende bindende
lovgivning. Hvis underskudsgraensen overtreaedes, skal der i lovgivningen veere automatiske
korrektionsmekanismer efter principper foreskrevet af EU. Overholder et land ikke
lovkravene, kan det indbringes for EU — domstolen, som kan idemme en bod pa 0,1 % af
BNP. (For Danmarks vedkommende omkring 1,5 mia. kr.

Pagtens konsekvenser for den gkonomiske politik i EU.

Med finanspagten vil de omfattende lande blive tvunget til generelt at fare en stram
gkonomisk politik, idet jo kun et begranset og kortvarigt underskud er tilladt. Finanspagten
vil dermed i hgj grad begraense mulighederne for i krisetider at bekaeempe krise og
arbejdslgshed gennem en ekspansiv finanspolitik.

Den oplagte konsekvens heraf vil vaere to ting: For det farste vil tvangen til stram
gkonomisk politik betyde, at arbejdslgsheden vil vokse mere end tilfeeldet, hvis den imgdegas
af en ekspansiv gkonomisk politik. Og for det andet vil krise og stigende underskud
lynhurtigt tvinge staterne til omfattende besparelser pa de offentlige udgifter — dvs. pa
velfaerden — for at undga at komme i konflikt med reglerne. Finanspagten er saledes
opskriften pa voldsommere kriser, sterkere arbejdslgshed og voldsommere
velferdsbesparelser

Men pagten vil ikke alene fa negative konsekvenser for den gkonomiske politik i krisetider.
Den vil ogsa i ikke krisetider i langt stgrre udstraekning end i dag i ikke krisetider tvinge
landene til at kare med overskud. For hvis en gkonomisk krise kommer med automatisk
stigende underskud, vil de kun ved forud at have oparbejdet et betydeligt overskud have
“Iluft" nok i budgettet til at undga at komme i strid med kravene. Men det betyder, at i
gkonomiske opgangstider — hvor midlerne ellers skulle vaere der til at investere i bedre
velfaerd — at sa vil pengene i langt starre udstraeekning end i dag i stedet blive sparet op i
statskassen. Finanspagten er saledes opskriften pa velfeerdsstat pa skrump



Vil finanspagten modvirke geeldskrisen?

Finanspagten IKKE vil fa virkning for den aktuelle finanskrise, idet pagten jo ingen effekt
har pa den geld, som landene i Syd — og UdkantsEuropa slas med i dag. Finanspagten kan i
bedste tilfeelde hgjst siges at adressere en ny geldskrise om 5 til 10 gennem at bremse op for
fremtidig geeldsstiftelse.

Hertil kommer imidlertid, at pagten bygger pa en meget forenklet og ensidig opfattelse af
arsagerne til geeldkrisen som veerende udelukkende et resultat af ukontrolleret geeldstiftelse i
nogle enkelte stater. Det ma anerkendes, at ukloge gkonomiske beslutninger og fejlagtig
gkonomisk politik, ikke mindst i Graekenland, spiller en ikke uvasentlig rolle for
geeldskrisens udvikling. Men det oven anfgrte billede er alligevel sterkt forenklet og kan
ikke danne grundlag for en lgsning af geeldskrisen.

Pagten lgser ikke grundlaeggende problemer i euroen.

For at lgse geeldskrisen kreeves ogsa en lgsning af de bagvedliggende, grundleeggende problemer
bag denne, hvilket pagten imidlertid IKKE ger. Pagten lgser for det farste ikke de sydeuropaiske
landes store konkurrenceevneproblemer. Der er indenfor eurozonen en stor og stigende
ubalance mellem svagere sydeuropaisk og steerkere nordeuropeisk konkurrenceevne.

Far euroen afspejledes Sydeuropas svagere gkonomier via valutamarkederne automatisk i
svagere nationale valutakurser i forhold til de steerkere landes valutaer, hvilket til gengeeld
fremmede eksport, valutaindtjening og beskeeftigelse fra de svagere lande. De sterkere
gkonomier, herunder ikke mindst Tyskland, oplevede modsat en kapitaltilstremning og
dermed stigende valutakurser, der bremsede eksport og betalingsbalanceoverskud. Hermed
udlignedes forskellene i konkurrenceevne mellem svagere og steerkere gkonomier i betydelig
udstraekning.

Men med euroen forsvandt denne udligningsmekanisme og ulighederne er tveertimod blevet
forsterket. For de svagere gkonomier i Syd og UdkantsEuropa kan i kraft af den feelles
valuta ikke fgre deres egen rente - og valutapolitik og de har tvaertimod deres behov oplevet,
at euroen er blevet trukket op i veerdi i kraft af ikke mindst Tysklands styrke og den generelle
revaluering af euroen i konkurrence med dollaren. Euroen har altsa yderligere forringet
disse landes konkurrenceevne, eksport og underskud og bidraget til at forsteerke den som
falge af finanskrisen stigende arbejdslgshed.

Modsat har “overskudslandene” og navnlig Tyskland i kraft af fastscettelsen af kursen for
euroen som gennemsnit for eurozonen undgaet den kraftige valutakursstigning, som ellers
ville veere tilfeldet. Hvis der ikke var en euro, ville D-marken formentlig veeret steget
mellem 20 og 30 % i forhold til de sydeuropaiske valutaer og have en kurs pa linje med
Schweizerfranc, hvilket naturligvis ville have bremset tysk eksport og overskud. Tyskland



har med andre ord tjent styrtende pa euroen og langt mere end de midler, som landet siden
har investeret i EU s hjeelpefond.

Skal geeldskrisen definitivt lgses er der brug for en solidarisk udligning fra overskudslande,
navnlig Tyskland.

Finanspagten kan forsteerke krisen.

| stedet for at tage fat i disse uligheder i fordele af fordele og bagdele ved euroen satser
finanspagten kun pa at forbedre konkurrenceevne i geldslandene gennem reduktion af lgn-,
velstands — og velfeerdsniveau i gldslandene, hvilket vil vaere pa en meget langstrakt og
vanskelig proces.

Finanspagten kan tveertimod forsteerke krisen, fordi den laeegger op til at fortsaette den
hidtidige besparelsespolitik overfor de gaeldsramte lande, som imidlertid er veekstdraebende
og dermed forhindrer, at de sydeuropaiske lande kan produceres sig ud af geelden. Samtidig
vil denne besparelsespolitik smadre velfeerden og skaber voldsom social modstand. |
forleengelse af redningsplanen vil EU s koordinering blive pa laveste falles navners niveau,
fordi den sker p& grundlag en neoliberalistisk, monetaristisk besparelsespolitik i stedet for
pa grundlag af en vaekstpolitik, hvor de gaeldsramte lande hjalpes op.

Pagten er udtryk for en konservativ, monetaristisk gkonomisk politik og teenkning.

Det er ikke tilfeeldigt, at finanspagten institutionaliserer en sparepolitik rettet mod
arbejdslgshedsbekaempelse og velferd, for pagten et udtryk for en borgerlig konservativ,
sakaldt monetaristisk gkonomisk politik. Ifalge monetarismen skal markedet styre
gkonomien og derfor skal staten blande sig mindst muligt i den gkonomiske udvikling. Det
betyder, at det offentlige skal begranse sin gkonomiske regulering og at det offentlige
budget som hovedregel skal veere neutralt i forhold til gkonomien. Dvs. balancere eller have
overskud. Staten skal altsa hverken bekeempe arbejdslgshed eller stimulere veaeksten.

Pagten er her et politisk — ideologisk opger med den keynesianske gkonomisk teenkning og
politik, som har gennemsyret Europa siden 2. verdenskrig om, at det er sund fornuft at
bekeempe kriser og arbejdslashed gennem finanspolitikken. Det er nemt i stedet at genkende
monetarismens sparedoktrin i den gaeldsbremse, som efter tysk forbillede med finanspagten
skal gares alment geeldende. En omstridt konservativ ideologisk doktrin som ifglge
finanspagten oven i kabet skal indskrives i nationale forfatninger eller anden lignende
national lovgivning, hvorved den ikke alene bliver almengyldig, men narmest havet over
enhver diskussion.



Er der en veekstpolitik pa vej i EU?

EU — kommissionen p4, at der i EU s udviklingsfonde ligger et betydeligt uudnyttet belgb pa
omkring 82 mia. euro, som kunne malrettes mod beskaftigelse og vaekst. Ligeledes har der
varet peget pa disponible midler i EU s regionalfonde.

Tanken om statte til vaekst og beskeeftigelse i de geeldsramte lande og i EU som helhed er
selvsagt rigtig. Men topmgdet vedtog ingen konkrete tiltag, men overlod det til de enkelte
lande at gennemfgre indsatsen. Men her er det selvsagt dybt selvmodsigende, nar man
samtidig gennem finanspagten forpligter landene til finanspolitiske stramninger. Ifglge
pagten ma medlemslandene jo netop ikke bruge penge, de ikke har — og pa grund af krisen,
er der stort set ikke nogen lande har der penge. Hermed far medlemslandene netop ikke et
spillerum til at kunne ivaerksatte veekst og jobskabelsesinitiativer.

Og skulle de disponible midler i EU s udviklings og regionalfonde faktisk kunne nyttiggeres
til veekst og beskeftigelsesinitiativer, ma det under alle omsteendigheder betragtes som
steerkt utilstreekkeligt forhold til stgrrelsen af de gkonomiske uligheder i EU. Skal den
allerede akkumulerede geld rulles tilbage, vil det kraeve 10 — 15 gange sa store belgb.

1. Danmark og finanspagten.

Finanspagten er udtryk for borgerlig gkonomisk politik.

Det er som argument for dansk tilslutning til finanspagten anfart, at den bare udtrykker en
fornuftig gkonomisk politik som et folketingsflertal ogsa selv vil falge fremover. Men pagten
er langtfra at veere udtryk for sund gkonomisk fornuft, men tveertimod udtryk for en
borgerlig steerkt konservativ gkonomisk politik og en steerkt omstridt, ideologisk farvet,
monetaristisk gkonomisk teenkning.

Og det hertil tilfgjes, at Danmark farer og vil fare samme politik, frikender det ikke
finanspagten for at veere udtryk for en sadan borgerlig gkonomisk politik. Snarere er det
desveerre udtryk for, at den gkonomiske politik bade under forrige og nuveerende regering
selv grundlaeggende har veret/er borgerlig.

Den danske regering har ogsa anfart, at finanspagten ved at hjelpe pa galdskrisen er god
for dansk gkonomi. Men pagten vil som fremgaet ikke lgse gaeldskrisen og dermed heller
ikke friholde Danmark for falgerne af geeldskrisen. Tvaertimod, idet der er betydelig risiko
for, at gaeldskrisen vil fgre til gkonomisk recession i det/de kommende ar og for, at den vil
medfare en arelang lavvaekst i EU. Det vil selvsagt ogsa ramme dansk gkonomi med
faldende eksport og stigende ledighed og statsunderskud — altsa stik modsat af de pastaede
fordele.



Er dansk accept af finanspagten ngdvendig af hensyn til finansmarkederne?

Det er ogsa blevet anfart som et argument for tilslutning til finanspagten, at det er
ngdvendigt for at "berolige finansmarkederne” om, at Danmark forer en forsvarlig
gkonomisk politik og at den danske gkonomi er sund. Hvis vi ikke ggr dette, kunne det ellers
fa konsekvenser i form af stigende renter pa danske lan. Men pastanden holder ikke.
Danmarks gkonomiske situation er i dag sa god i forhold til stort set alle andre lande, at der
ingen grund er til at forvente, at finansmarkerne vil straffe Danmark, hvis vi holder os
udenfor pagten.

Indskraenker pagten ikke dansk gkonomisk handlefrihed?

Det er videre blevet fremfart som argument for, at Danmark roligt kan tilslutte sig
finanspagten, at den ikke skulle indskreenke Danmarks gkonomiske handlefrihed fx til at fore
vaekstpolitik! MEN: Skulle et folketingsflertal pa et tidspunkt alligel gnske at fare en
vaekstpolitik, fx stillet overfor en eskalerende krise og arbejdslgshed, bliver man ferst ngdt
til at omgare den budgetlov, hvormed regeringen er forpligtet til at udmgnte finanspagten.
Men hermed har man i naeste omgang i realiteten ogsa overtradt finanspagten og kan
dermed af de gvrige lande i pagten indklages for EU - domstolen og idemmes en bgde pa
0,1 % af BNP. Sa finanspagten indskraenker altsa Danmarks gkonomisk politiske
handlefrihed.

Og det ma betragtes som i strid med demokratiet, hvis det til enhver tid veerende flertal i
folketinget pa grund af EU pagten ikke leengere kan fare en arbejdslgshedsbekaempende
gkonomisk politik, selvom et flertal i befolkningen matte gnske det.

Ringe indflydelse og omgaelse af euroforbehold.

Det sidste argument fra tilhaengere for dansk tilslutning til finanspagten er, at Danmark
hermed far indflydelse pa den ferte politik. Men heller ikke det argument holder vand.
Realiteten er jo, at eurozonen med finanspagten jo har skilt sig ud som en stat i staten, et
“inderEU” inden i det store EU. Hvilket kommer til udtryk i, at man vil holde sine egne
topmader og valge sin egen prasident. Danmark vil ved at tilslutte sig pagten opna at blive
inviteret til et mgde i eurozonen om aret, men har hermed ingen garanti for blive hgrt, nar
afggrende beslutninger treeffes.



Det er ogsa blevet fremhaevet af tilhangere af dansk tilslutning til euroen, at
euroforbeholdet stadig bestar, selvom Danmark tilslutter sig pagten. Og det er rigtigt, at
den danske regering har opretholdt euroforbeholdet, i hvert fald formelt set. Realiteten er
dog noget andet. For med farst dansk tilslutning til Konkurrenceevnepagten (I Danmark
ogsa kaldet Europluspagten) og dernaest dansk tilslutning til Finanspagten treeder Danmark
i praksis leengere og lengere ind i euro-samarbejdet. Uden vel at marke folkeafstemning.
Euroforbeholdet bestar, ja — men det undergraves i praksis mere og mere
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INDLEDNING.

Eurozonen vil med tilslutning fra en reekke gvrige EU — lande gennemfgare en finanspagt. Pagten
skal forebygge fremtidige geeldskriser i EU og dermed stabilisere den aktuelle geeldskrise i
Sydeuropa. Men pagten vil fa vidtreekkende konsekvenser for den gkonomiske politik i EU og i EU
— landene savel som den politiske udvikling i EU — samarbejdet.

| det falgende gennemgas i Del | finanspagten generelt.

Farst ses i afsnit 1.1. pa pagtens indhold og virkemidler.

| afsnit 1.2. ses pa, hvilken gkonomisk politik pagten leegger op til.

Og i afsnit 1.3 pa, hvilken effekt den vil fa i forhold til den aktuelle geeldskrise.

Endelig diskuteret i afsnit 1.4 kort, hvilken effekt overvejelserne fra det seneste EU — topmgde om
veekstinitiativer kan fa?

| Del 1l diskuteres finanspagten i forhold til Danmark.
| afsnit 2.1. gennemgas de af regeringen anfgrte argumenter for dansk tilslutning til pagten.

Dernast analyseres i afsnit 2.2 spgrgsmalet om, hvorvidt dansk tilslutning vil veere ngdvendigt af
hensyn til finansmarkederne?

Videre diskuteres i afsnit 2.3. konsekvenserne af pagten for den gkonomisk politiske handlefrihed i
Danmark.

Og endelig kommenteres i afsnit 2.4. kort argumentet, om at tilslutning til pagten giver Danmark
indflydelse.

Sidst, men ikke mindst diskuteres kort, om euroforbeholdet er opretholdt?
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I. FINANSPAGTEN.

| det faglgende behandles finanspagten generelt. | del 11 vil finanspagten efterfalgende blive
behandlet specifikt i relation til Danmark og spgrgsmalet om dansk tilslutning til pagten. Farst
gennemgas pagtens indhold, dernzst ses pa konsekvenserne af pagten for den gkonomiske politik
og endelig behandles spargsmalet, om pagten kan lgse galdskrisen.

1.1. Pagtens indhold og virkemidler.
Finanspagten gar i hovedpunkter ud pa falgende:*

e Landene er bundet af Vakst — og Stabilitetspagtens krav om, at det arlige lgbende
budgetunderskud hgjst ma udger 3 % af BNP og statsgeelden hgjst 60 % af BNP.

o Hertil tilfgjes malsatning for det sakaldt ”strukturelle” (konjunkturrensede) underskud, som
hgjst ma udgare 0,5 % af BNP.

e Der kan afviges fra malet, hvis der opstar ekstraordinere forhold.
e Reglerne skal skrives ind i de nationale forfatninger eller tilsvarende bindende lovgivning.

e Hvis underskudsgraensen overtraedes, skal der i lovgivningen vaere automatiske
korrektionsmekanismer efter principper foreskrevet af EU.

e Overholder et land ikke lovkravene, kan det indbringes for EU — domstolen, som kan
idgmme en bod pa 0,1 % af BNP. (For Danmarks vedkommende omkring 1,5 mia. kr)

e Eurolande kan endvidere idgmmes bod i forhold, i hvor hgj grad de overskrider kravene til
underskuddet. 2

o lkke - eurolande kan tilslutte sig traktaten helt eller delvist uden at veere medlem af euroen.

e Eurolandene vil holde sarlige arlige euro — topmader med formanden for EU kommissionen
og direktgren for EU’s centralbank samt vil veelge en serlig prasident for eurotopmaderne.
Ikke - eurolande inviteres med til et magde om aret.

e Pagten underskrives formelt pa EU — topmgade 1.-2. marts. Den treeder i kraft, nar den er
godkendt af 12 eurolande og skal gelde fra 1. jan. 2013.

1) Jf. Politiken 01.02.12 og Arbejderen 04.02.12

2 ) Ifglge Lars Erik Skovgaard i Berlingske Tidende 10.12.2011 er der fastsat en grundtakst pa 0,2 % ved overskridelse af
3 procents loftet for BNP samt et variabelt belgb pa 0,1 % af BNP for hvert procentpoint landet overskrider loftet, dog
max en bgde pa 0,5 % af BNP.
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1.2. Konsekvenser af pagten for den gkonomiske politik.

Med pagten bliver det gkonomisk politiske raderum i de omfattende lande steerkt reguleret og
indsnevret.

1.2.1. Elastik i finanspagten?

Det har ganske vist fra borgerlige aviser og skonomer beroligende veret fremfart, at pagten ikke
behgver at blive slet s& bindende, men at der tvaertimod er "Masser af elastik i finanspagten” *:

e Det er det enkelte land, selv der neermere udformer sin budgetlovgivning
e Det er det enkelte lands finansministerium der selv skal vurdere om reglerne er overtradt

e Og beregningen af det sakaldt strukturelle underskud bygger pa et betydeligt element af
skan, jf. nedenstaende figur:

Figur: Opagrelse af strukturel offentlig saldo (Danmark som eksempel). *

Strukturel Saldo faktisk saldo |  |cyklisk faktor _ | midtertidige forhold

0,9 B R S T I -2,6
Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP - Pct.af BNP
| Hvad er Er vaeksten Er der nogen
statens meget - specielle {
ynderskud hajere eller nationale
| kroner og lavere end forhold - f.eks.
are. normalt. Pensions-
afkastskatten.

Hertil skal imidlertid bemarkes, at det hele efter pagtens ikrafttraeden skal overvages af EU —
kommissionen, som i sidste ende vil vare den instans, som skal bedgmme om pagten overholdes.
Og der er her naeppe tvivl om, at kommissionen herfra og frem efter vil arbejde pa at standardisere

de nationale budgetregler.

} ) Jf. Henriksen, Thomas Bernt; Jergen Bendsen og Jacob Klok: “Masser af elastik i ny finanspagt”. Bgrsen 01.02.12., jf.
Jyllandsposten 01.02.12: Strukturelt underskud er elastik i metermal og jf. Rodgers, Mette: Finanspagten er fuld af
smuthuller. Information 03.02.12.

*) Kilde: Bgrsen 01.02.12
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Der er rigtigt, at der hidtil har veret en del forskelle pa de nationale opgearelser af strukturelt
underskud og sa EU’s opgarelse heraf. Men fremover, hvor dette far stor og afgarende betydning,
vil kommissionen selvfgelgelig leegge en betydelig indsats i at harmonisere og standardisere,
hvorledes dette kan og ma gares.

Hermed vil denne “elastik” naturligvis ogsé skrumpe kraftigt.

1.2.2. Den gkonomiske politiks raderum indskraenkes steerkt.
Der er da heller ingen tvivl om, at finanspagten i stort omfang VIL indskraenke de enkelte landes
raderum til at fare gkonomisk politik.

Med finanspagten vil de omfattende lande blive tvunget til generelt at fare en stram gkonomisk
politik, idet jo kun et begraenset og kortvarigt underskud er tilladt. >

Finanspagten vil dermed i hgj grad begraense mulighederne for i krisetider at bekeempe krise og
arbejdsloshed gennem en ekspansiv finanspolitik.®

Den oplagte konsekvens heraf vil veere to ting:

For det farste vil tvangen til stram gkonomisk politik betyde, at arbejdslgsheden vil vokse mere end
tilfeeldet, hvis den imgdegas af en ekspansiv gkonomisk politik.

Oq for det andet vil krise og stigende underskud lynhurtigt tvinge staterne til omfattende besparelser
pa de offentlige udgifter — dvs. pa velfaerden — for at undga at komme i konflikt med reglerne. ’

Finanspagten er saledes opskriften pa voldsommere kriser, sterkere arbejdslgshed og voldsommere
velferdsbesparelser.

Og der er i forbindelse med den aktuelle krise ingen tvivl om, at denne sparepolitik vil ramme bredt
i EU, da stort set alle EU — lande overtraeder pagtens krav, jf. nedenstaende figur:

> ) Jf. Mogensen, Lars Trier: Jagten pa pagtens ark begynder nu. Politikken 31.01.12.

e ) Jf. Redder, Hans: Farvel til Keynes. Information 01.02.12

’ ) Jf. Mogensen, Lars Trier: Europas tabte ungdom lades i stikken Politiken 03.02.12 og jf. Rehling, David: Finanspagt.
Forfatningsforbud mod fornuft. Information 01.02.12
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Figur: Overholdelse og overtraeedelse af finanspagtens krav blandt EU — lande. &

Men pagten vil ikke alene fa negative konsekvenser for den gkonomiske politik i krisetider. Den vil
ogsa i ikke krisetider i langt starre udstraekning end i dag i ikke krisetider tvinge landene til at kare
med overskud.

For hvis en gkonomisk krise kommer med automatisk stigende underskud, vil de kun ved forud at
have oparbejdet et betydeligt overskud have luft" nok i budgettet til at undga at komme i strid med
kravene.
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Men det betyder, at i gkonomiske opgangstider — hvor midlerne ellers skulle vaere der til at
investere i bedre velfaerd — at sa vil pengene i langt starre udstreekning end i dag i stedet blive sparet
op i statskassen. Finanspagten er saledes opskriften pa velfardsstat pa skrump.

1.2.3. Fra keynesianisme til monetarisme.

Det er blevet fremfart, at finanspagten bare er udtryk for “ekonomisk sund fornuft” dvs. er havet
over politiske skel.

Det er imidlertid langt fra tilfeeldet. Pagten er tveertimod med sin institutionalisering af gget
arbejdsloshed og velfardsbesparelser et udtryk for en borgerlig konservativ skonomisk politik.’

Med pagten gennemfarer det borgerlige flertal i EU et opger med hidtidig tradition i Europa for at
fare socialdemokratisk og venstreflgjsinspireret arbejdslgshedsbekempende og vaekstorienteret
gkonomisk politik. °

Hvad mere er, sa er pagten udtryk for en sterkt ideologisk farvet borgerlig skonomisk teenkning i
neoliberalistisk og monetaristisk retning. Ifalge monetarismen skal markedet styre gkonomien og
derfor skal staten blande sig mindst muligt i den gkonomiske udvikling. Det betyder, at det
offentlige skal begraense sin gkonomiske regulering og at det offentlige budget som hovedregel skal
veere neutralt i forhold til gkonomien. Dvs. balancere eller have overskud. Staten skal altsa hverken
bekaempe arbejdslashed eller stimulere vaeksten.

Pagten er her et politisk — ideologisk opger med den keynesianske gkonomisk teenkning og politik,
som har gennemsyret Europa siden 2. verdenskrig om, at det er sund fornuft at bekaeempe kriser og
arbejdslgshed gennem finanspolitikken. *

Det er nemt i stedet at genkende monetarismens sparedoktrin i den gaeldsbremse, som efter tysk
forbillede med finanspagten skal gares alment geeldende.

Men der er altsa ikke tale om nogen generel ”sund fornuft” eller generelt gaeldende ekonomisk
teenkning, men tveertimod om en hidtil steerkt omdiskuteret og ideologisk farvet konservativ
gkonomisk teenkning

En omstridt konservativ ideologisk doktrin som ifglge finanspagten oven i kabet skal indskrives i
nationale forfatninger eller anden lignende national lovgivning, hvorved den ikke alene bliver
almengyldig, men naermest havet over enhver diskussion.*?

At dette er steerkt problematisk siger sig selv.

? ) Jf. Sgrensen, Christen i artiklen: “Hvad vil fagbevaegelsen med EU”. Arbejderen 02.02.12

1%) Jf. Rehling, David: Foran anfgrte vaerk.

11) Jf. Jesper Jespersen og Niels Kaergaard i Redder, Hans: Farvel til Keynes. Information 01.02.12
12) Jf. Mogensen, Lars Trier: Jagten pa pagtens ark begynder nu. Politiken 31.01.12
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1.3. Finanspagtens effekt for gaeldskrisen?

Men farst og fremmest er det overordnede argument for finanspagten, at finanspagten skal bremse
geeldskrisen i Sydeuropa og redde euroen.

1.3.1. Ikke blot et spgrgsmal om uhaemmet geeldsstiftelse.

Hertil ma imidlertid helt grundleeggende konstateres, at finanspagten IKKE vil fa virkning for den
aktuelle finanskrise, idet pagten jo ingen effekt har pa den geeld, som landene i Syd — og
UdkantsEuropa slas med i dag.

Finanspagten kan i bedste tilfeelde hgjst siges at adressere en ny geeldskrise om 5 til 10 gennem at
bremse op for fremtidig geeldsstiftelse.™

Hertil kommer imidlertid, at pagten bygger pa en meget forenklet og ensidig opfattelse af arsagerne
til geeldkrisen som vaerende udelukkende et resultat af ukontrolleret gaeldstiftelse i nogle enkelte
stater. Dermed er lgsningen ogsa klart defineret. Set pa den made kan krisen kun lgses ved, at alle
staterne bestraber sig pa at nedbringe deres geld sa hurtigt som muligt.**

Det ma ogsa anerkendes, at ukloge gkonomiske beslutninger og fejlagtig skonomisk politik, ikke
mindst i Graekenland, spiller en ikke uvasentlig rolle for geeldskrisens udvikling. Men det oven
anfarte billede er alligevel sterkt forenklet og kan ikke danne grundlag for en lgsning af
geeldskrisen.

For et nok sa grundleeggende problem er, at euroen i dens nuvearende udformning er en
fejlkonstruktion, som ikke blot forhindrer store forskelle imellem Syd og Nordeuropa i at udlignes,
men tilmed forsteerker disse forskelle.

1.3.2. Euroen er en fejlkonstruktion. *°

Det har hele tiden veaeret et afgarende og grundleeggende problem i @MU en, at der er stor forskel i
konkurrencekraft i de omfattede gkonomier. Eurozonen er gkonomisk meget inhomogent med pa
det ene side et Syd — og UdkantsEuropa med gennemgaende lav konkurrenceevne og dermed
falgende svag eksport og betalingsbalance og pa den pa den anden side et Nord — og Centraleuropa,
navnlig Tyskland, med hgjere konkurrenceevne og eksport — og betalingsbalanceoverskud.

13) Jf. Redder, Hakon: Mest tysk, meget sent og maske for meget. Bgrsen 01.02.12

1 ) Jf. Bofinger, Peter og partiledelserne i SPD og De Grgnne i Tyskland: Tyskland sidder med ngglen til et solidarisk
Europa. SeNyt 07.01.12.

) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Euroen er en fejlkonstruktion.
www.henrikherloevlund.dk/artikler/Euroenfejlkonstruktion.pdf



http://www.henrikherloevlund.dk/artikler/Euroenfejlkonstruktion.pdf
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Figur: Ubalancer indenfor euroomradet (Betalingsbalancens Igbende poster i pct. af EU 12°s
BNP).*
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—Owverskudslande Underskudslande

Anm.: Owverskudslandene er Finland, Heolland, Luxembourg, Tyskland og @strig. Underskudslandene er Greskenland,
Irland, Italien, Spanien og Portugal.
Kilde: Eurostat og Eurcpa-Kommissionens Ameco-database.

Disse forskelle er IKKE skabt af euroen, de eksisterede forud, men de blevet forsteerket af euroen,
fordi den vasentlige /udligningsmekanisme nu er sat i sta.

For euroen afspejledes Sydeuropas svagere gkonomier via valutamarkederne automatisk i svagere
nationale valutakurser i forhold til de steerkere landes valutaer, hvilket til gengeeld fremmede
eksport, valutaindtjening og beskeftigelse fra de svagere lande.

De sterkere gkonomier, herunder ikke mindst Tyskland, oplevede modsat en kapitaltilstramning og
dermed stigende valutakurser, der bremsede eksport og betalingsbalanceoverskud. Hermed
udlignedes forskellene i konkurrenceevne mellem svagere og steerkere gkonomier i betydelig
udstraekning.

Men med euroen forsvandt denne udligningsmekanisme og ulighederne er tvaertimod blevet
forsterket. For de svagere gkonomier i Syd og UdkantsEuropa kan i kraft af den feelles valuta ikke
fare deres egen rente - og valutapolitik og de har tveertimod deres behov oplevet, at euroen er blevet
trukket op i veerdi i kraft af ikke mindst Tysklands styrke og den generelle revaluering af euroen i
konkurrence med dollaren.

Euroen har altsa yderligere forringet disse landes konkurrenceevne, eksport og underskud og
bidraget til at forsteerke den som falge af finanskrisen stigende arbejdslgshed.

16) Kilde: Blomquist, Niels og Jakob Ekholdt Christensen: @konomiske ubalancer i euroomradet. Nationalbanken,
kvartalsoversigt. 4. kv. 2010, s. 49.
v ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: EU - geeldskrise, euro og europagt. Rapport. www.henrikherloevliund.dk
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Modsat har ”overskudslandene” og navnlig Tyskland i kraft af fastseettelsen af kursen for euroen
som gennemsnit for eurozonen undgaet den kraftige valutakursstigning, som ellers ville veere
tilfeeldet. *°

Hvis der ikke var en euro, ville D-marken formentlig veeret steget mellem 20 og 30 % i forhold til
de sydeuropaiske valutaer og have en kurs pa linje med Schweizerfranc, hvilket naturligvis ville
have bremset tysk eksport og overskud. Tyskland har med andre ord tjent styrtende pa euroen og
langt mere end de midler, som landet siden har investeret i EU s hjelpefond. *°

1.3.3. Lasningen er ikke besparelser, men gget solidaritet og udligning i EU.

Fordele og ulemper ved euroen er altsa grundleeggende helt skaevt fordelt og de/n afggrende fejl er,
at den tidligere udligningsmekanisme mellem underskuds — og overskudslande ikke blev erstattet af
noget andet efter indfarelsen af euroen. Ogsa i USA har man et sadant indre marked og en
valutarisk union med forskelle i udvikling og konkurrencekraft mellem de forskellige stater. Men
her udlignes dette mellem staterne over det foderale budget. Dette sker imidlertid ikke i eurozonen
og der tages heller ikke skridt hertil i den nye traktat om finansunion.

Hermed vil en finansunion i eurozonen IKKE lgse geeldskrisen, fordi den ikke lgser det
grundlaeggende problem med dybe uligheder, hvad angar produktivitet og konkurrencekraft.

Den finanspolitiske union skal kun gennemtrumfe en voldsom besparelsespolitik i Sydeuropa, som
imidlertid dreener veeksten i de Sydeuropziske lande og dermed forhindrer disse i at oparbejde det
ngdvendige overskud til at reducere underskuddene og betale galden tilbage. *° Selvfalgelig skal
geelden betales tilbage, men det lgses ikke uden investeringer og veekst og jobskabelse i Sydeuropa,
men midlerne hertil kan kun komme fra en omfordeling fra Nordeuropa og navnlig Tyskland og
gennem vakst-, investerings- og jobskabelsespolitik i Sydeuropa.

Men dette legger den nye traktat ikke op til, tvaertimod vil den gennem krav om ”gealdsbremse”
institutionalisere en stram, monetaristisk finanspolitik i geeldslandene, hvorved EU — landene far
endnu sveerere ved at investere i konkurrencekraft, vaekst — og jobskabelse samt ved at modvirke
lavkonjunkturer.

Ved at fastholde den eksisterende, kriseskabende ulige fordeling af fordele og ulemper ved euroen
og ved tveertimod gennem ensidige besparelser at forsteerke den gkonomiske nedtur i Sydeuropa vil
den ny eurotraktat ikke pa sigt lase gaeldskrisen, men leegge kimen til nye kriser.

%) Jf. Hoffmeyer, Erik (tidl. Nationalbankdirektgr): Den tyske glorie er falmet. Politiken 17/11-11
9 ) Jf. Beach, Derek: Tyskland skyld i eurokrisen. Politiken 24/11-12.
20) Jf. Mogensen, Lars Trier: | lommen pa banditter i habitter. Politiken 9/12-11.
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1.4. Er der udligning og veaekstpolitik pa vej i EU?
Men har EU ikke ogsa indset, at det er ngdvendt med gkonomisk stgtte til vaekst i de geeldsramte
lande, hvis man skal komme ud af krisen?

Bl.a. pa dansk foranledning var vaekst og beskaftigelse sat pa dagsordenen for det seneste. Der var
god grund hertil.

Den gkonomiske nedgang, som geldskrisen og sparepolitikken har befordret, har fert til massiv
arbejdslgsheden i EU. Der er i dag over 45 millioner arbejdslgse i EU svarende til en gennemsnitlig
ledighed pa 10 %. Ungdomsarbejdslgsheden er endnu hgjere med 23 mia. ledige og ligger pa 22 %
21

Ledigheden rammer selvsagt de geeldstyngede sydeuropaiske lande hardest:

Figur: Arbejdslgshed 2011 i % i PIIGS — lande.*

-,
| 1
aASsS 2
] A S
=i | a2,
' | ! 3
LA |
1 | R ]
l su.é\-_drj ‘AMA el M.ﬁs—‘«% ‘L e —
| i M
| ;
| | | | i | |
i | [ : | {
! i i : [ l i i
| | ; ]
(B2 8 | i i
daanes b i {
> <> > o~
S S << < <=5
P~ o~ > Pt /?}
(_1.\22> — ) << QC;\ ~2lH

| forbindelse med denne diskussion pegede EU — kommissionen pa, at der i EU s udviklingsfonde
ligger et betydeligt uudnyttet belgb pa omkring 82 mia. euro, som kunne malrettes mod
beskeftigelse og vaekst. ® Ligeledes har der veeret peget pa disponible midler i EU s regionalfonde.

2 ) Jf. Pedersen, Kaare: Finanspagt bremser kamp mod ledighed. Politiken 01.02.12 og jf. Rodgers, Mette: Krisen er
forst forbi, nar der kommer styr pa ledigheden. Information 28- 29. jan. 2012.

??) Kilde: Berlingske Tidende, 28/101-11

23) Jf. Rodgers, Mette: EU s vaekstpakke er ikke nok. Information 01.02.12
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Tanken om statte til veekst og beskaftigelse i de geeldsramte lande og i EU som helhed er selvsagt
rigtig. Men topmgadet vedtog ingen konkrete tiltag, men overlod det til de enkelte lande at
gennemfgre indsatsen. %

Men her er det selvsagt dybt selvmodsigende, nar man samtidig gennem finanspagten forpligter
landene til finanspolitiske stramninger. Ifalge pagten ma medlemslandene jo netop ikke bruge
penge, de ikke har — og pa grund af krisen, er der stort set ikke nogen lande har der penge. Hermed

far medlemslandene netop ikke et spillerum til at kunne ivaerksatte veekst og jobskabelsesinitiativer.
25

Og skulle de disponible midler i EU s udviklings og regionalfonde faktisk kunne nyttiggeres til
vaekst og beskeaftigelsesinitiativer, ma det under alle omstaendigheder betragtes som utilstraekkeligt
forhold til starrelsen af de gkonomiske uligheder i EU.

Bruger vi betalingsbalancerne i EU som malestok for den lgbende ulighed, var der i 2010 i
overskudslandene i EU et samlet overskud pa omkring 200 mia. euro, heraf alene i Tyskland
omkring 140 mia. euro. Mens underskuddene i EU lgb op i omkring - 260 mia. euro, heraf alene i
PIIGS — landene omkring - 180 mia. euro.

Figur: Overskud og underskud pa betalingsbalancens lgbende poster i EU lande 2010(mia. euro) %
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24) Jf. Mogensen, Lars Trier: Europas tabte ungdom lades i stikken. Politiken 03.02.12
» ) Jf Arbejderen: Finanspagt stopper kickstart. 01.02.12
26 .

) Kilde: Euro-stat
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Der skal altsa arligt flyttes betydeligt flere midler til de geeldsramte lande end de, som muligvis er
disponible i EU “s fonde, hvis blot den lgbende ulighed mellem overskuds — og underskudslande
skal udlignes.

Men det vil langt fra veere tilstraekkeligt til at bringe Sydeuropa ud af gaeldskrisen, idet der jo over
en arreekke siden euroens start er akkumuleret en stor geeld hos de sydeuropziske lande — en geld,
hvis renter og afdrag tynger dem voldsomt. Og som de ma tilfares midler til at komme ud — midler
som ogsa i betydelig udstraekning ma komme fra overskudslandene.

Bruger vi her den offentlige udlandsgeald som malestok, er udligningsbehovene endnu starre og der
skal 10 til 15 gange sa meget som det disponible belgb i EU s udligningsfonde til.

Figur: Samlet udlandsgeeld i P11GS - lande 2010 (mia. euro) %/

B PIIGS - lande

27) Kilde: Euro-stat
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Il. DANMARK OG FINANSPAGTEN.

| det falgende behandles finanspagten specifikt i relation til Danmark.

Figur: Strukturelt og faktisk underskud i Danmark ifglge regerings prognose. %

5008, 2000 - 2010 - 20 - 201 = 2013

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger. JP-grafik: AGNETE HOLK

2.1. Argumenter for tilslutning til finanspagten.

Et flertal i folketinget mener, at Danmark skal tilslutte sig europagten i sa stor udstraekning som
muligt.

Blandt argumenterne herfor er de tidligere navnte og generelt anfgrte om, at pagten bare er udtryk
for sund gkonomisk fornuft med at seette tering efter naering. Med den tilfgjelse, at det jo er den
samme gkonomiske politik, som et flertal i det danske folketing star for..

De danske tilhaengere af tilslutning til finanspagten deler ogsa det generelle argument om, at
pagtens kontrol med geeldstiftelsen er godt for gkonomien og krisen. Og tilfgjer sa, at det igen er
godt for den danske gkonomi, som jo er meget afhaengig af den gkonomiske udvikling i EU.

Som foran vist holder de generelle argumenter for finanspagten imidlertid ikke og hermed heller
ikke de i Danmark tilfgjede argumenter.

Herudover er der fra S, R, SF — regeringen endvidere fremfart en reekke argumenter for, at pagten
ogsa er ngdvendig og god for dansk gkonomi.

Det er i den forbindelse bl.a. anfart,

e at pagten er ngdvendig for at skabe tillid til dansk gkonomi pa finansmarkederne

28 ) Kilde: Gjertsen, Marchen Neel og Dorthe Ipsen Bodum: Ny rgd finanslov bliver vanskelig. Jyllandsposten 01.02.12
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e at pagten ikke indskraenker dansk gkonomisk raderum

e 0g at dansk deltagelse er godt, fordi det giver dansk indflydelse.

Lad os i det fglgende se nermere pa disse argumenter..

2.1.1 Finanspagten dikterer borgerlig skonomisk politik — ogsa i Danmark.

Det farste argument var som anfert, at finanspagten blot udtryk for almen og sund gkonomisk
fornuft og at det kan vi jo se af, at et flertal i Danmark selv vil fare samme politik.

Som beskrevet foran er det ikke korrekt, at pagten generelt er haevet over politiske skel og interesser
i den gkonomiske politik og teenkning.

Tvaertimod er den som beskrevet for udtryk for en steerkt konservativ gkonomisk politik og en
steerkt omstridt, ideologisk farvet, monetaristisk gkonomisk teenkning.

Og det hertil tilfgjes, at Danmark farer og vil fare samme politik, frikender det ikke finanspagten
for at veere udtryk for en sadan borgerlig skonomisk politik.

Snarere er det desveerre udtryk for, at den gkonomiske politik bade under forrige og nuveerende
regering selv grundlaggende har veret/er borgerlig. %

2.1.2 Finanspagten er ikke god for dansk gkonomi.

Det andet argument var en gentagelse af synspunktet om, at finanspagten er ngdvendig for at lgse
geeldskrisen.

Og hertil tilfgjes, at den hermed ogsa tjener danske gkonomiske interesser. For den gkonomiske
udvikling er jo steerkt afhaengig af den i resten af EU.

Det sidste er absolut rigtigt, men som beskrevet foran er det desveerre ikke korrekt, at finanspagten
lgser geeldskrisen.

29) Jf. Brandstrup, Mads: Slaget om velfeerdssamfundet. Politiken 29.01.12 og jf. Lund, Henrik Herlgv: SRSF —
regeringens gkonomiske politik og jf. Lund, Henrik Herlgv: Finansaftale og finanslov 2012.
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Grundlaeggende adresserer finanspagten som anfert IKKE den aktuelle krise, men tjener hgjst til at
forebygge fremtidige kriser.

Og finanspagten den bygger som pavist pa en forenklet opfattelse af krisen som udelukkende
forarsaget af ukontrollabel geldsstiftelse.

Pagten lgser som pavist foran hermed slet ikke de grundleeggende problemer med de store forskelle
i konkurrenceevne og produktivkraft mellem Syd og Nordeuropa, som kraever en omfattende
udligning fra Nord til Syd, navnlig fra Tyskland.

Og dermed vil finanspagten heller ikke frinolde Danmark for fglgerne af geeldskrisen. Tvartimod
kan man nasten sige, idet der er betydelig risiko for, at geldskrisen vil fare til gkonomisk recession
i det/de kommende &r og for, at den vil medfare en &relang lavvakst i EU. *

Det vil selvsagt ogsa ramme dansk gkonomi med faldende eksport og stigende ledighed og
statsunderskud — altsa modsat af de pastaede fordele.

30 ) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Euroen er en fejlkonstruktion og jf. Lund, Henrik Herlgv: EU ‘s redningsplan.
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2.2. Kraever finansmarkederne dansk tilslutning til finanspagten?

Det er som neaevnt endvidere for det tredje blevet anfart som et argument for dansk tilslutning til
finanspagten, at det er ngdvendigt for at “berolige finansmarkederne” om, at Danmark farer en
forsvarlig skonomisk politik og at den danske gkonomi er sund.

Hvis vi ikke ger dette, kunne det ellers fa konsekvenser i form af stigende renter pa danske lan.
Men pastanden holder ikke.

Danmarks gkonomiske situation er i dag sa god i forhold til stort set alle andre lande, at der ingen
grund er til at forvente, at finansmarkerne vil straffe Danmark, hvis vi holder os udenfor pagten.®:

Situationen er nermest tvaertimod den, at bankerne i efterdret 2011 naermest stod i kg for at fa lov til
at lane Danmark penge.

Det skete netop, fordi Danmark IKKE er omfattet af euroen og dermed ikke er blevet ramt af den
mistillid til eurolandene, som selv Tyskland i efteraret blev udsat for.

Ja, udenlandske investorer har naermest veeret ved at acceptere negativ rente dvs. at betale penge for
at 1dne Danmark penge, fordi Danmark regnes for en sikker havn”.

Set fra finansmarkederne vil det ikke have nogen betydning, om Danmark gar med i finanspagten
her og nu.

Det er altsa hverken ngdvendigt for Danmark at ga med for at kunne lane, for at kunne opna en god
rente eller for at undga storm pa den danske krone.

Dermed er ogsa del af argumentationen heller ikke gangbar.

31) Jf. Bostrup, Jens og Kare Pedersen: Europas finanspagt er klar. Politikken 31.01.12
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2.3. Indskraenker pagten ikke dansk gkonomisk politisk handlerum og
suveranitet?

Men sa fremfares det for det fjerde, at pagten ikke indskraenker Danmarks muligheder for at fare en
selvsteendig dansk gkonomisk politisk, hvis Danmark fx skulle gnske i de kommende ar at fgre en
veekstpolitik?

Vi har altsa alle mulige fordele og ingen bagdele ud af, at tilslutte os pagten.
Desvarre nej.

Som beskrevet foran vil pagten netop forhindre de omfattede lande i at fare en ekspansiv
finanspolitik.

Det er jo hele formalet med pagtens regler for at underskud kun ma vare begraensede og
midlertidige..

Det vil naturligvis ogsa geelde Danmark, hvis vi tilslutter os pagten.

2.3.1. Danmark kan pa grund af finanspagten ikke fare vaekstpolitik.

For hvad ville der ske i henhold til pagten, hvis et flertal i det danske folketing - fx. i tilfelde af
steerkere gkonomisk krise - gnsker at droppe pagtens underskudsregler igen for at kunne fere en
arbejdslgshedsbekempende politik?

Spergsmalet er, om det danske folketing kan gare dette uden at overtreede pagten og dermed pafare
den danske statskasse store bgder?

Danmark er jo ikke omfattet af euroens straffe og baderegler for underskud, de geelder kun for
Eurolandene.

Men indirekte geelder disse regler alligevel for os, for pagten paleegger os jo selv at indfare en
lovgivning, som svarer til finanspagtens underskuds — og geeldsregler. Og denne lovgivning er den
danske regering selvsagt ngdt til at overholde.

Bade den tidligere og den nuvarende regering vil gere dette i form af en budgetlov.
Skulle et kommende folketingsflertal sa pa et tidspunkt alligel gnske at fare en vaekstpolitik, fx

stillet overfor en eskalerende krise og arbejdslgshed, bliver man sa fgrst ngdt til at omgere denne
budgetlov.
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Dette er i sig selv en inddemning af de gkonomisk politiske muligheder.

Men hermed har man i naste omgang i realiteten ogsa overtradt finanspagten og kan dermed af de
gvrige lande i pagten indklages for EU - domstolen og idemmes en bade pa 0,1 % af BNP. *

S4 finanspagten indskraenker alts& Danmarks gkonomisk politiske handlefrihed.*

2.3.2. Finanspagten indskraenker folketingets suveranitet.

Og hvad mere er: Hermed indskranker den det danske folketings suveranitet, hvilket strider imod
det danske demokrati.

Sa lenge Danmark er tilsluttet pagten, indskraenker den som beskrevet i praksis fremtidige
folketingsflertals suverene ret til at fare, hvilken gkonomisk politik man gnsker.

Det er muligvis ikke i strid med grundloven.
Men det vil vaere i strid med demokratiet, hvis det til enhver tid vaerende flertal i folketinget pa

grund af EU pagten ikke lengere kan fgre en arbejdslgshedsbekempende gkonomisk politik,
selvom et flertal i befolkningen matte gnske det.

32) Jf. Lauritzen, Thomas: Finanspagt og budgetlov — hvad betyder det sa for Danmark. Politiken 01.02.12
3 ) Jf. Lund, Torben: Regeringens borgerlige finanspagt. Berlingske Tidende 01.02.12
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2.4. Giver tilslutning til pagten Danmark indflydelse?

Det sidste argument fra tilhaengere for dansk tilslutning til finanspagten er som anfart for det femte,
at Danmark hermed far indflydelse pa den farte politik i EU.

Mens vi ikke fa indflydelse, hvis vi stiller udenfor.
Men heller ikke det argument holder vand.

Realiteten er jo, at eurozonen med finanspagten jo har skilt sig ud som en stat i staten, et “inderEU”
inden i det store EU.

Hvilket kommer til udtryk i, at eurozonen vil holde sine egne topmader og veelge sin egen
praesident.

Danmark vil ved at tilslutte sig pagten nok opna at blive inviteret til et mgde i eurozonen om aret,
men har hermed ingen garanti for blive hert, nar afgerende beslutninger treeffes, hvilket ofte sker pa
ekstraordinaere topmeader, hvor Danmark ikke inviteres med..

Herudover tegner der sig jo konturerne af en steerkt centralistisk beslutningsproces i eurozonen
fremover, hvor beslutningerne i realiteten ikke tages af staterne.

| stedet tages beslutningerne af eurozonens snavre top af den sékaldte ”Frankfurtergruppe”,
bestdende af Merkel, Zarkosy, formanden for det europziske rad, formanden for EU —
kommissionen samt centralbankchefen.*

Denne gruppe udformer i hgj grad beslutningerne og dikterer mere eller mindre de enkelte
geldsramte lande den gkonomiske politik, de skal fare.

Ja, man har endog indsat ikke - folkevalgte regeringschefer i Graeekenland og Italien.

At Danmark i den sammenhzang skulle fa nogen naevneverdig indflydelse er hgjst tvivisomt.

34) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Euroen er en fejlkonstruktion.
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2.5. Men hvad med euroforbeholdet?
Det er fra visse sider i forbindelse med accept af finanspagten gjort til en vigtig, ja afgerende
forudsatning, at euroforbeholdet bestar uanset tilslutning til finanspagten.®

Sa det flertal i den danske befolkning, som er imod dansk tilslutning til euroen og opgivelse af
kronen, skulle altsa kunne veere sikre imod at blive “sneget i euroen” ad bagderen.

Og det er rigtigt, at den danske regering har opretholdt euroforbeholdet, i hvert fald formelt set.

Realiteten er dog, at med ferst dansk tilslutning til Konkurrenceevnepagten (I Danmark ogsa kaldet
Europluspagten) og dernast med dansk tilslutning til Finanspagten traeeder Danmark i praksis
leengere og leengere ind i euro-samarbejdet.

Uden vel at marke folkeafstemning.

Euroforbeholdet bestar, ja— men det undergraves i praksis mere og mere.*

35) jf. Kestler, Amalie: SF bakker op om finanspagt. Information 01.02.12

36 ) Jf. ). Lund, Torben: Regeringens borgerlige finanspagt. Berlingske Tidende 01.02.12



