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VELFORVARET?
- Analyse, kritik og alternativer!
Af økonom, cand. Scient. Adm. Henrik Herløv Lund, medlem af Den Alternative Velfærdskommis​sion.
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INDLEDNING.
Regeringen fremlagde 24. august 07 sit endelig forslag til kvalitetsreform. Denne analyse og kritik består af bidrag fra undertegnede til et udspil fra Den Alternative Velfærdskommission om Kvalitets​reformen. Jeg har valgt at offentliggøre mine egne bidrag nu, da det i høj grad vil være nu i forbin​delse med offentliggørelsen af Kvalitetsreformen at den diskuteres.
I det følgende gennemgås i del I af denne analyse Kvalitetsreformens indhold: Først gives et overord​net signa​lement af refor​mens mål og struktur og karakteren af de 180 indbefattede forslag. Videre gennemgås og vurderes reformens tiltag overfor brugerne, herunder de nytilkomne forslag til kvali​tetsstandarder. Dernæst gennemgås og vurderes initiativerne vedrørende de offentlige ansatte, som jo navnlig rum​mer resultatet af trepartsforhandlingerne, herunder uddannelsesinitiativerne. Og sidst, men ikke mindst gennemgås og vurderes i dette kapitel, hvor meget nyskabelse der er tale om i refor​men og hvor meget egentlig reformering af den offentlige sektor, som den kan vurderes at give? 
I forbindelse med fremlæggelsen af den endelige kvalitetsreform blev der også – som led i Regerin​gens 2015 – plan – sat tal på den økonomiske ramme for Kvalitetsreformen. Dette er naturligvis afgø​rende for, hvor meget velfærd vi får de kommende år. Dette afgørende aspekt af Kvalitetsreformen gennemgås og vurderes i del II af analysen. Som det allerede vil fremgå af del I omhandler Kvalitets​reformens helt centrale del udbyg​ning af markedsgørelse og markedslignende styring. Dette og den såkaldte afbureaukratiseringsre​form be​handles også i del II.

Endelig har Regeringen med det endelige udkast til Kvalitetsreform også sat tal på en anden afgø​rende forudsætning for offentlig velfærdsservice de kommende år: Størrelsen af de personaleressour​cer Re​geringen vil afsætte til offentlig velfærdsservice. Dette også afgørende aspekt af Kvalitetsre​formen behandles i del III. 

I del III diskuteres også, hvorfra der kan skaffes flere hænder til det øgede beskæftigelsesbehov både i den offentlige og den private sektor i de kommende årtier. 
Og i del IV diskuteres dernæst, hvorledes en sådan øget offentlig beskæftigelse kan finansieres.

Videre diskuteres i del V den styringsmodel, som kvalitetsreformen lægger op til for den offentlige sektor og som er inspireret af den nyliberale ”New public Management” – teori/skole.

Endelig forsøges det i del VI at opridse et samlet alternativ til Kvalitetsreformen.

DEL I: KVALITETSREFORMENS MÅL OG FORSLAG. 
Reformens struktur og mål.
Reformen udgøres af 180 enkeltforslag, samlet i 8 ”delreformer”:
1. Brugerne i centrum (64 initiativer).

2. Attraktive arbejdspladser (28 initiativer).

3. Ledelsesreform (10 initiativer).

4. Nytænkende institutioner (35 initiativer).

5. Stærkt lokalt selvstyre (9 initiativer).

6. Afbureaukratiseringsreform (6 initiativer).

7. Flere hænder (19 initiativer).

8. Investeringer (9 initiativer).

Og det overordnede formål med reformen er ifølge Regeringen at sikre bedre velfærd til borgerne og bedre vilkår og større arbejdsglæde for de offentlige ansatte, der leverer velfærden. [1]. 

Opdelingen i delreformer er imidlertid ikke logisk og dækkende for indholdet. Reform 1: ”Brugerne i centrum” rummer fx ikke blot forslag vedrørende de borgerrettede ydelser, men også en række andre typer forslag fx en række for​slag, der snarere må betegnes som fx styrings- og administrationstiltag. Og vedr. de offentligt ansattes vilkår findes initiativerne ikke blot i delreform 2: ”Attraktive arbejds​pladser”, men også i 7: ”Flere hænder til den offentlige sektor”. 
Modsat er der væsentlige typer af for​slag, fx stor gruppe af forslag vedr. markedsgørelse og markeds​regulering, som slet ikke har sin egen ”reform”, men findes spredt rundt i næsten alle reformer, navn​lig i delreform 3: Nytænkning i offentlige institutioner samt i reform 4: ”Stærkt lokalt selvstyre”.

Reformens formelle opbygning i de 7 delreformer er således ikke specielt sigende, hvad angår arten af de indeholdte forslag. 
Kvalitetsreformens indhold.

Et mere reelt billede af, hvad slags forslag reformen rummer, fås ved på tværs af den formelle struktur at se på, hvem forslagene retter sig imod og/eller hvad de handler om? Nedenfor er reformforslagene opdelt i en række tværgående hovedtyper af forslag:
a) Forslag vedr. selve de borgerrettede ydelser.

b) Forslag vedr. kommunikation med og adgang for borgerne 

c) Forslag vedr. de offentligt ansattes vilkår.

d) Forslag vedr. markedsgørelse og markeds(lignende) regulering.

e) Forslag vedr. anden (traditionel) styring og administration af den offentlige sektor.

f) Forslag vedr. byggeri og teknik.

g) Forslag vedr. ressourceforbrug
Vedr. mere uddybende definition heraf henvises til arbejdspapiret:” kategorisering af de enkelte for​slag i den endelige kvalitetsreform” (se www.henrikherloevlund.dk).

Diagram: Fordeling af Kvalitetsreformens forslag på hovedtyper.
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Kilde: Lund, Henrik Herløv: Arbejdspapir vedr. ”Forslagstypificering af den enkelte forslag i den endelige Kvalitetsreform”, se www.henrikherloevlund.dk
Samlet går kun 17 pct. direkte borgerne (forslagstype a og b) og heraf er det kun re relativt få forslag – kun op mod 5 procent -, der omhandler forbedring af de egentlige borgerrettede ydelser (forslags​type a). Størsteparten af de forslag, som mere direkte vedrører borgerne, er forslag til forbedring af adgangen for og kommunikationen med borgerne (forslagstype b)

Lidt over 20 % af forslagene rummer forbedringer for de offentlige medarbejdere, især uddannelse. Der er i stort set alle tilfælde tale om de resultater, som fagbevægelsen fik forhandlet igennem i tre​partsdrøftelserne (forslagstype c).


Derimod udgør forslag vedr. organisering, styring og administration af den offentlige sektor op mod 2/3 af hele forslagsmassen (forslagstype d og e)

Omkring 1/3 af styringsforslagene går på markedsregulering (især) el​ler markedsgørelse (forslagstype d). Det er den største gruppe af for​slag. Mens en næsten lige så stor en andel af forslagene (lidt under 30 pct.) vedrører mere traditionelle metoder og redskaber indenfor ledelse, styring, planlægning, op​gavetil​rettelæggelse og administration af det offentlige (forslagstype e). 


Lidt under 10 % af forslagene er rent tekniske forslag, især af edb – mæssig art. (forslagstype 6). Og endelig er der 3 pct. af forslagene, som vedrører investeringer.

Kvalitetsreformens indhold ikke dækkende for målene.
Som anført har Regeringen som helt overordnet mål for Kvalitetsreformen opstillet at sikre velfærden samt skabe bedre vilkår for de offentligt ansatte.

Alene vurderet ud fra forslagenes indhold og art er Kvalitetsreformen ikke en velfærdsreform. Refor​men er tværtimod først og fremmest er Kvalitetsreformen primært en styringsreform. Mens man kun i begrænset omfang kan tale om, at den giver egentlige velfærdsforbedringer af borgerrettede ydelser. 
Selv om undersøgelse efter undersøgelse af befolkningens holdninger klart viser, at danskerne priori​terer bedre offentlig service meget højt og over fx skattelettelser og selv om Regeringen i høj grad må vurderes at have iværksat reformen for at ”erobre velfærdsdagsordenen”, så handler Kvalitetsrefor​men kun i begrænset omfang om genoprette og udbygge serviceniveauet og kvaliteten af offentlige velfærdsydelser.

Der er mere dækning for målet om, at skabe bedre vilkår for de offentlige ansatte. Men selvom of​fentlige ansatte inddrages under begrebet velfærdsforbedringer må det karakteriseres som kun i min​dre grad dækkende, når Regeringen hævder at et hovedmål for reformen er ”bedre velfærd”.
I stedet handler den klart mest fremherskende type forslag i Kvalitetsreformen om Regeringens ideo​logisk betingede og af nyliberalismen inspirerede planer om udbygning af markedsgørelse og mar​kedslignende regulering, som tilsammen udgør omkring en tredjedel af forslagene. 
Kvalitetsreformen kan derfor karakteriseres som navnlig en markedsgørelsesreform og et videre skridt i regeringens projekt for en drejning af velfærdsstaten og den offentlige sektor i nyliberalistisk ret​ning. 
Hvad med kvalitetsstandarder?

Men – vil læseren måske spørge – hvad med kvalitetsstandarderne i reformen? Er det ikke eksempler på klare og utvetydige velfærdsforbedringer?

Regeringen ser det selv sådan: ”Regeringen vil med nogle klare kvalitetsstandarder bidrage til at sikre borgerne end høj kvalitet på vigtige dele af ældre-, børne – og sundhedsområdet – og generelt”.

Kvalitetsreformen rummer 11 forslag til kvalitetsstandarder. De er kommet til i reformens sidste fase som et modspil til Socialdemokraterne udspil vedr. velfærdsrettigheder. Der må dog i høj grad stilles spørgsmål ved, om kvalitetsstandarderne er ”klare” og hvad de ”sikrer” borgerne.
Bevares, der er enkelte utvetydige forslag til kvalitetsstandarder – fx forslaget om ”Ingen lukkedage i daginstitutioner på almindelige hverdage”. Men i en række af kvalitetsstandarder indbygges en ela​stisk, som Regeringen efter behag kan strække ganske langt – man skal så at sige ”læse det med småt”.

Det gælder fx, når det højt opreklamerede forslag om ambulancehjælp formuleres således: ” Akutbe​redskabet skal indrettes, så hjælpen under normale omstændigheder (min fremhævning hhl) kan være fremme inden for 15 minutter efter opkald”.  Eller fx når de ældre loves ”færrest mulige (min fremhævning hhl) hjemmehjælpere”.

Kvalitetsstandarder kan medføre bedre ydelser for borgerne – om de gør det, hvornår de i givet til​fælde gør det og i hvilket omfang de gør det, står til gengæld hen i det uvisse.

Der er således ikke dækning i Kvalitetsreformen for at tale om, at Regeringens forslag til kvalitets​standarder sikrer borgerne velfærd.
Spin. 

Når Regeringen forsøger at markedsføre reform som bedre velfærd, må det derfor karakteriseres som mere spin end realitet. Spin - forstået som formidling til offentligheden af et andet og mere positivt indhold i reformen end der i realiteten er dækning for - gennemsyrer i det hele taget denne reform.
Ved læsning af reformen springer det i øjnene, hvorledes den nærmest vrimler med positive hensigts​erklæringer og svømmer i politisk korrekte plus ord. 
Det ses fx i forbindelse med de enkelte delreformers målsætninger. Fx hedder det delreform 1: Bru​gerne i centrum delmål om, at ”den offentlige sektor skal være dynamisk og nyskabende” og at ” re​geringen vil sætte brugerne i centrum og forny den offentlige service”.

Og hvad angår de offentligt ansatte bliver målsætningerne næsten lyriske: ”..medarbejderne i den of​fentlige sektor skal have de bedste muligheder for faglig udvikling og for at yde en engageret indsats af god kvalitet”.  På samme måde skal danske offentlige institutioner være blandt de mest nytæn​kende i verden, der skal være ”stærk fokus på god offent​lig ledelse ” osv.
Kvalitetsreformen fremstår her nærmere som et eksempel på ”nysprog” eller ”designer​sprog” dvs. en sproglig manipulering. 

Teknokratiske reformer og genbrug. 
Endelig er der en relativt stor del af forslag, der må betegnes som værende af mere tek​nisk/teknokratisk art, herunder forslagene om bedre kommunikation med og adgang for borgerne (ofte edb - mæssige løsninger) såvel som de egentlige bygge – og teknikforslag. Det kan diskuteres, hvor​vidt der her er tale om egentlige reformer eller snarere om ”pseudoreformer”.
Man kan ikke frakende Kvalitetsreformen nyskabende ideer og forslag, men omvendt er der i Kvali​tetsreformen en række forslag, der ligner udvikling, men i realiteten snarere repræsenterer gen​brug af gamle ideer og/eller til​tag, som allerede er i gang. 

Et eksempel på genbrug er når Schlüter – regeringens gamle slogan om ”regelforenkling” graves op og genlanceres som ”regeringen vil iværksætte en indsats for at forenkle statslige, regionale og kom​munale krav og procedurer”. Og et eksempel på brug af allerede igangværende tiltag er fx, når Rege​rin​gen vil omdøbe de servicedeklarationer og servicestrategier, som kommunerne hidtil har opereret med, til ”kvalitets​kon​trakter”.

Mere attraktive arbejdspladser?

Regeringen anfører som anført i delreform 3 det som et højt prioriteret mål, at kvalitetsreformen skal skabe ”attraktive arbejds​pladser”, hvor offentligt ansatte ”..skal have de bedste muligheder for … at yde en engageret indsats af god kvalitet”.

Hvad angår resultatet af trepartsforhandlingerne er der som anført - takket være fagbevægelsen - lidt mere gods i reformen end, når det fx gælder de borgerrettede ydelser. Det må anerkendes, at reformen navnlig giver forbedringer vedr. uddannelse og uddannelsespladser for offentlige ansatte.

 Men Kvalitetsreformen i vil samlet set næppe lette de offentlige ansattes arbejdssituation og give mere tid til kerneopgaverne med de borgerrettede ydelser. Tværtimod kan det forudses, at arbejdet med at skulle forsøge at konkretisere symbolpolitikken og implementere pseudoreformerne og efter​leve de mange nye proces- og styringsforskrifter let kan blive en ekstra be​lastning for de offentligt ansatte.

Så igen - når der bortses fra navnlig de forslag om navnlig bedre uddannelse, som fagbevægelsen fik forhandlet igen​nem i trepartsforhandlingerne – er det svært at se realiteterne i Kvalitetsreformens ord om at skabe mere attraktive arbejdspladser.

DEL II: KVALITETSREFORMENS ØKONOMISKE RAMME.

Den offentlige sektor er under pres i disse år. Ikke blot fra samfundsudviklingen med det stigende antal ældre, men den offentlige sektor presses også økonomisk fra regeringens skattestop og ud​gifts​loft og den presses politisk fra Regeringens markedsgørelses - og managementbestræbelser.

Udviklingen har ikke mindst presset offentlig velfærd på kvaliteten. Kvalitetsudviklingen er derfor en god ide, men spørgsmålet er, om Kvalitetsreformen ændrer på de forhold, som har presset offent​lig velfærd? I det følgende vil der i forlængelse af del I først blive set nærmere på det økonomiske pres på den offentlige sektor de senere år. Og det spørgsmål vil blive vurderet, hvorvidt den økonomiske ramme, som Kvalitetsreformen afsætter til velfærden de kommende år sikrer denne?

Som også redegjort for i kapitlet: ”Signalement af Kvalitetsreformen”, er Kvalitetsreformen i høj grad en markedsgørelsesreform.  Derfor vil der i anden halvdel af dette kapitel blive set nærmere på Rege​ringens politiske pres på den offentlige sektor for markedsgørelse og konsekvenserne heraf for vel​færden.

Økonomisk pres på den offentlige sektor.

Væksten i den offentlige sektor har i den nuværende regerings tid været lavere end væksten i den pri​vate sektor.  Regeringen har hævdet, at blot de offentlige udgifter målt i løbende priser steg, så ”vok​sede vel​færden”. Men ældre får jo ikke mere hjemmehjælp, blot fordi fx. lønninger til hjem​mehjæl​pere stiger. Udvik​lingen i det offentlige forbrug set i for​hold til det private forbrug skal der​for for begges vedkommende måles ekskl. pris- og lønstigninger. 

Målt således er det offentlig forbrug i VK – regeringens kun steget det halve af det private forbrug tid. Til sammenligning var realvæksten i det offentlige forbrug i perioden 1995 -2000 under Nyrup-rege​ringen omkring dobbelt så stor.
Diagram: Årlig realvækst i offentligt og privat forbrug 1995 -2007. 
Procent.
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Kilde: Politikken 31. august 06.

Hertil kommer, at dette øgede forbrug ikke skyldes øget indsats af personaleressourcer i den offent​lige sektor. For antallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration faldet med 2,3 pct. fra 2002-2005, mens antallet af præsterede timer er faldet med været 1,2 pct. generelt siden 2001/2002:
Når det offentlige forbrug alligevel er steget om end begrænset efter 2002, kan det kun forklares ved enten øget ansættelse af højt uddannet og dermed højt lønnet personale samtidig med lavere beskæfti​gelse af færre lavtlønnede frontarbejdere i hhv. undervisning, sundhed og plejesektoren. Eller – og nok så nærliggende – når stig​ningen i det offentlige forbrug ledsages af et øget indkøb af varer og tjenester fra den private sektor, er stigningen er ikke mindst gået til øget privatisering.

Tabel. Grad af privatisering i det offentlige forbrug.
	
	Off. indkøb af private varer og tjenester i pct. af samlet offentligt forbrug

	1995
	35,0

	2002
	36,8

	2002
	37,2

	2005
	37,8


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 137.
En snigende udhuling af serviceniveau og kvalitet af de offentlige velfærdsydelser.

Den økonomiske udhuling af den offentlige sektor og af offentlig velfærdsservice er på ingen måde overraskende, men tværtimod særdeles tilsigtet. For regeringen har prioriteret skattestop og skatte​lettelser over offentlig velfærd og redskabet hertil har været et meget stramt udgiftsloft for de of​fent​lige udgifter, der kun har tilladt en realvækst på 0,5 % årligt. Regeringen har godt nok ikke kun​net gennemsætte sit udgiftsloft totalt, fordi kommunerne har ud​vist ”civil ulydighed” og i praksis har brugt flere penge end tilladt. Men regeringen har alli​gevel været i stand til at dæmpe væksten i de of​fentlige udgifter så meget, at det er gået udover kvaliteten og ser​viceniveauet ud i kommu​nerne.

På de centrale velfærdsområder ses det økonomiske pres mod velfærden i de senere år i en tendens til en vigende ressourceindsats i forhold til opgaver/behov – en tendens der blandt andet kan aflæses i en reduktion siden 2002 i antal offentligt beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sektor. 

Tabel: Procentvis ændring i antal beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sek​tor 2001/2002 til 2005/2006

	
	Fald antal beskæftigede – pct.
	Fald antal arbejdstimer – pct.

	Offentlig administration:
	 - 6,0
	- 4,3 

	Sociale institutioner:
	- 2,3
	-1,2

	Sundhed:
	-1,9
	-0,6

	Undervisning:
	-1,0
	-0,8

	Off. Sektor i alt
	-2,3
	-1,2


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 125 og 131

Der er således blevet færre offentligt ansatte, og de beskæftigede arbejder i gennemsnit mere! (i form af mere overarbejde eller at deltidsjobs er blevet til fuldtidsjobs). Presset er således også sti​gende på de offentlige ansatte.
Samtidig har der i perioden været stigende elevtal i folkeskolen, stigende antal ældre over 65 og også øget efterspørgsel på sundhedsydelser. Der er således sket en opgavemæssig merbelastning af de of​fentlige ansatte, som - alt andet lige – må modsvares af dårli​gere tid til den enkelte bruger af offent​lige ydelser og dermed dårligere kvalitet i ydelserne.

Dette gælder en række centrale velfærdssektorer. I folkeskolen har ressourceindsatsen pr. elev været vigende samtidig med at klassekvotienterne har været stigende, Også med hensyn til pasningstilbud til børn ses en tendens i kommunerne til en vigende ressource​indsats i forhold til opgaver/behov. Og også på ældreområdet synes velfærden forringet. Andelen af ældre over 67 respektive over 80, som modtager ældrepleje har været faldende siden slutningen af 90´erne. Og også her ses en ten​dens til faldende ressourceindsats pr. borger.

Dette er som anført udtryk for en bevidst politik for en langsom nedprioritering og udhuling af den offentlige velfærdssektor i forhold til den private sektor.

Kvalitetsreformen afsætter på sigt ikke flere penge til velfærd, tværtimod.

Skal det offentlige forbrug bevare sin realværdi for borgerne, kræ​ves en årlig realvækst på op mod 6. mia. kr. årligt. Men skal der herudover være plads til reformer og fornyelse af de offentlige ydel​ser i takt med velstandsstigningen, viser erfaringen, at det vil være nødvendigt med en årlig real​vækst på op 8 - 9 mia. kr. om året.

Takket være skattestop og udgiftsloft har stigningen i de offentlige udgifter i 2001 – 2006 målt realt ligget under i gennemsnit ligget de 6 mia. kr. og samlet har det offentlige fra denne periode et efter​slæb i størrelsesordenen 10 – 15 mia. kr. i forhold til en ressourcetilførsel, der sikrede fornyelse og opdatering af offentlig velfærd.. 

Regeringens planer for tildelingen af økonomiske midler til velfærd i de kommende år er indeholdt i planen: Mod nye mål – Danmark 2015, som Regeringen fremlagde samtidig med Kvalitetsrefor​men. 

Heri siger Regeringen, at ”. Udgifterne til offentlig service mv. kan vokse i takt med samfundsøko​nomien”. Udgifterne til offentlig service udgør i dag ca. 26 pct. af BNP, men skal ifølge 2015 – pla​nen vokse til 26 ½ pct. af BNP i 2015. Det kunne umiddelbart lyde, som om offentlig velfærds​service hermed på vej ud af skyggerne i VK – regeringens politik. Et nærmere eftersyn viser imid​lertid, at det ikke er tilfældet. 


Målt i kroner skal offentlig service stige med 7½ mia. i 2008, 4½ mia. kr. om året i 2009 – 2012 og 3½ mia. i 2013 – 2015. 

Tabel: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.).

	
	1995 - 2000
	2001 - 2006
	2006 - 2008
	 2009 - 2011
	 2012 - 2015

	Privat forbrug
	1,1
	2,7
	2,3
	1,6
	2,2

	Offentligt forbrug
	2,1
	1,3
	1,7
	1,0
	0,8


Kilde: Finansministeriets budgetoversigt maj 2007 samt 2015 – planen, s 35.

Bortset fra et kort ”interregnum” i 2006 – 2008, operer regeringen fra 2009 – 2015 tværtimod fort​sat med. at det private forbrug fortsat skal have højeste prioritet og at det samlede offentlige forbrug i gennemsnit for hele perioden fortsat kun skal stige med op mod det halve af privatforbruget. 

Dette kan også udtrykkes grafisk således:

Diagram: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.).
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Note:1995 – 2006 er regnskabstal. 2007 er budgettal og 2008 – 2015 er plantal.

Det offentlige forbrug skal altså falde støt. Der er altså på ingen måde tale om ændret prioritering af offentlig velfærd fra Regeringens side.

Tværtimod lægger regeringen op til en gevaldig opstramning i forholdet til, hvad der faktisk har været tilfældet fra 2001 til og med 2006. Her har realvæksten i regnskaberne for det offentlige for​brug ligget på 1,3 pct. . Men målsætningen er ifølge 2015 – planen fra 2009 og frem, at det of​fent​lige forbrug oven i købet skal holdes lavere end, hvad der faktisk er blevet realiseret fra 2001 til 2006. 

Kvalitetsreformens økonomiske ramme sikrer ikke velfærden.
Denne økonomiske ramme vil kun være tilstrækkeligt til at sikre fasthol​delse af nuværende kvalitet og serviceniveau i offentlig velfærd. Der bliver i de kommende år flere ældre på pension og dermed en øget opgavebyrde for den offentlige sektor. Skal det offentlige for​brug blot modsvare denne de​mogra​fiske ud​vikling, kræver det en årlig realvækst i of​fentligt forbrug på 1,2 – 1,3 pct. 

Imidlertid svarer ovenstående blot til at sikre uændret offentlig velfærd og bevare de nuvæ​rende stan​darder. Befolkningen vil imidlertid naturligvis efterspørge en løbende fornyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser i takt med velstandsudviklingen. Skal det sikres, kræves en real​vækst i offentligt forbrug på 6 – 7 mia. kr. årligt. 

Tabel: Planlagte og påkrævet realvækst i offentlig velfærdsservice 2009 - 2015 (pct.)

	
	Årlig realvækst – procent
	Årlig realvækst – mia. kr.

	1. Udgiftsloft ifølge Regerin​gens 2015 - plan
	0,9 
	3,5 – 4,0

	2. Krav hvis fastholdelse af nuværende velfærdsniveau med demografisk udvikling
	1,2
	Ca. 5,0

	3 Krav hvis opdatering og for​nyelse af offentlig velfærd i takt med velstandsudvikling
	1,6
	6,5 


Kilde: Lund, Henrik Herløv: Alternativ til kvalitetsreformen, s 35. Se www.henrikherloevlund.dk
Regeringens fortsat stramme udgiftsloft indebærer altså på ingen måde sikring af velfærden, men er tværtimod ensbetydende med fortsat økonomisk udhuling af den.
Hertil kommer så behovet for at indhente det reform - og investeringsefterslæb, som perioden 2001 – 2006 har akkumuleret og som udgør 10 - 15. mia. kr. , hvis man tager udgangspunkt i mere nor​male stignings for offentligt forbrug før 2001. 

Offentlige investeringer.
Et område, der i Kvalitetsreformen særligt fremhæves er, at VK – regeringen tilsyneladende vil øge de offentlige investeringer. Det skal ske gennem en Kvalitetsfond på 50 mia. kr., som over 10 år skal anvendes til fornyelse af de boliger, som offentlige institutioner i dag bebor.  Det skal dels ske gen​nem nybyggeri, særligt af nye hospitaler, dels igennem øget indsats til vedligeholdelse af navn​lig daginstitutioner, skoler og plejehjem.

Omregnet til det enkelte finansår udgør beløbet dog kun udgør 5 mia. kr.  Men uanset det, lyder Kva​litetsfonden jo som sød musik og som rigtigt tænkt, når man betænker ikke mindst den sørgeligt ned​slidte tilstand mange skoler befinder sig i.

Igen er der imidlertid ikke dækning for realiteterne. Som fremhævet af AE – rådet [5a] fremgår det imidlertid af 2015 – planen, at der i denne Kvalitetsfonder tale om gammel vin på nye flasker. Re​geringen opererer nemlig i forvejen med investeringer på 48 mia. kr. i perioden frem til 2015.

Det reelle investeringsløft med Kvalitetsfonden udgør således kun 2 mia. kr. 

Det er imidlertid også vigtigt, hvad pengene bruges til. Når rege​ringen vil løfte sit udgiftsloft, skyldes det ikke mindst, at man i en ”kvalitetspulje” på 10 mia. kr. som følge af trepartsforhandlingerne vil bruge flere penge på uddannelse af medarbejderne. Vi​dere vil man navnlig investere i nybyggeri og renovering af offentlige institutioner, særligt hospita​ler.

Det er naturligvis i sig selv godt, at offentligt ansatte er godt uddannede og dette kan forhåbentligt også bi​drage til en højere kvalitet i offentlige ydelser. Og Regeringen må anerkendes for at se beho​vet for en opfriskning af offentlige bygninger. Men offentlig velfærdsservice er personlige service og det afgørende for servicen ude i daginstitutioner, skoler, hjemme​hjælp og plejehjem er og bliver den tid, der er til rådighed for borgerne. Dvs. det afgørende for serviceniveau og kvalitet i of​fentlig velfærds​service er i sidste ende personalenormeringerne. Det er vigtigt, at de øgede økonomiske midler an​sættes til at øge normeringer i offentlig velfærdsser​vice ikke blot opjusteres i takt med et stigende an​tal ældre, men at der også an​sættes det for​nødne personale til nye tilbud. 
Trods flere midler til velfærd i det seneste udspil til kvalitetsreform er der således ikke tale om, at velfærden er økonomisk velforvaret.

Kvalitetsreform og strategi for et mere neoliberalt samfund.
Det ville også kræve et brud med regeringens skattestop. Og skattestoppet er centralt i regeringens opgør med den danske universelle velfærdsmodel til fordel for et mere neoliberalt samfund. 
Dette sker gennem en glidende proces, hvorved stort set alle får del i skattelettelserne om end nogle i begrænset omfang og andre i langt større omfang. At det så samtidig udhuler de offentlige ydelser, som tilgår den brede befolkning er mindre gennemskueligt, men det er det reelle indhold: Man fod​rer så at sige ”hunden med dens egen hale”.

.

Kvalitetsreformens fastholdelse af en snæver udgiftsramme og dermed af en fortsat økonomisk ud​huling af velfærdsydelsernes kvalitet og serviceniveau skal ses i sammenhæng med en sådan over​ordnet strategi. Den fortsatte forringelse af kvalitet og serviceniveau i de brede offentlige vel​færds​ydelser, som må forventes at blive konsekvensen af Kvalitetsreformens fortsat stramme udgiftssty​ring, vil ikke mindst svække de bedrestillede borgeres loyalitet overfor velfærdsamfundet
: Hvorfor betale forholdsvis høje skatter til offentlige velfærdsserviceydelser, som man på grund af dalende kvalitet (og målretning) i sti​gende fravælger til fordel for private leverandører?

Skattestop, fortsat udgiftsloft og Kvalitetsreform kan således hver for sig bidrage til, at de mere vel​stående i samfundet be​gynder at sikre sig den service og de ydelser, de ønsker gennem en sti​gende grad af privat betaling til private ordninger: private skoler, private lønsikringer hos private forsik​ringssel​skaber, private sygeforsikringer osv. Samtidig betyder den kraftige promovering af de dispo​nible indkomster og det private forbrug i forhold til offentligt forbrug, at befolkningen også får ”pen​gene i egne lommer til at betale for disse private forsikrings-, opsparings- og serviceydelser.

Og hvis man forestiller sig at fremtidsvisionen er et samfund, hvor ”velfærdsydelser” i langt højere grad er privat leveret, så passer både Kvalitetsreformen og Strukturreformen jo også ind i en sådan overordnet strategi ved at fremme at private leverandører i stigende omfang leverer ydelserne til det offentlige. Kvalitetsreform er jo – som påvist i kapitlet: ”Signalement af Kvalitetsreformen” – i høj grad en reform for markedsgørelse af den offentlige sektor. 

Så vil der være en produktionskapacitet den dag, hvor udviklingen når et skærings​punkt og over- og middelklassen på alle leder begynder at efterspørge velfærdsservice direkte fra private virksomhe​der.

Pres for markedsomlægning.

Som det også fremgår af den stigende del af det offentlige forbrug der går til køb af private ydelser, har Regeringen ikke blot presset offentlig velfærdsservice økonomisk, men også udøvet et pres for at udbrede forskellige former for markedsløsninger af den service, der hidtil har ligget i det offent​lige regi.
Selvom statsministeren hævder at have forladt ”minimalstaten”, får regeringen fortsat sin inspira​tion fra nyliberalismen og tilstræber også en mere neoliberalt orienteret samfundsmodel. Den har i hele sin tid fremført nyliberale argumenter om, at markedsmekanismer er den mest virksomme vej til effekti​vitet i den offentlige sektor. Det der i den økonomiske teori kaldes New Public Manage​ment. 

Men påstanden om, at Kvalitetsreformen gennem privatisering og markedsmekanismer vil give mere ef​fektivitet og kvalitet er ikke empirisk dokumenteret, men ideologisk funderet. Når de nylibe​rale alli​gevel promoverer markedsløsninger, har det i sidse instans ideologiske begrundelser om at fremme pri​vate virksomhedsleverancer på offentlige ydelsers bekostning.  

Kvalitetsreformen – en markedsgørelsesreform.

Kvalitetsreformen fortsætter – jf. kapitlet: Signalement af Kvalitetsreformen - i dette for regeringen velkendte spor. Den nærmere analyse viser, at reformen kun rummer få ”egentligt velfærdsforbed​rende forslag”, der vedrører de egentlige borgerrettede ydelser. 

På trods af al snak om at sikre velfærden er kvalitetsreformen som anført ikke en reform af ydel​serne til bor​gerne, men primært en reform af styring og administration af den offentlige sektor. Og ikke mindst vil regeringen med kvalitetsreform videreføre og yderligere udbrede markedsgørelse og mar​kedsre​gulering af den offentlige sektor. 

Det fremgår, som demonstreret, tydeligt af reformens indhold, der er præget af mange forslag til mar​kedsgørelse (frit valg, udlicitering o.l.) ) og til mar​kedslignende regulering (mål - og resultatsty​ring, brugertilfreds​hedsundersøgelser, evalueringer m.m.). Markedsgørelsen omhandler ikke mindst yderli​gere udbredelse af frit valg og udlicitering.
Frit valg skal udbredes til yderligere områder: til patienter i børne og ungdomspsykiatrien, til ældre og handicappedes valg af plejebolig, til genoptræning og til hjælpemiddelområdet o.l..
Og vedrørende udlicitering hedder det i udkastet, at ”Med de nye, større kommuner er grundlaget for … at en større del af de kommunale opga​ver skal konkurrenceudsættes”.  Eksempelvis i dagin​stitu​tionssektoren.  I overensstemmelse hermed har regeringen i den seneste kommuneaftale fået igen​nem, at andelen af kommunale opgaver, der udliciteres, forhøjes fra 20 til 25 %.
Frit valg svækker bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.
Når der tales om frit valg på de offentlige serviceydelser dækker det enten over frit valg mellem to offentlige udbydere, fx på tværs af kommunegrænser. Eller frit valg mellem offentlige og private ud​bydere.

Frit valg mellem offentlige tilbud giver borgerne mulighed for at fravælge dårlig service og kan give en nyttig konkurrence indenfor den offentlige sektor, hvorved det bidrager til bedre velfærd.

Men den form for frit valg som Regeringen nok så meget er interesseret er mellem det offentlige og private leverandører. Også her kan det ikke afvises, at det kan være en spore for det offentlige at op​leve konkurrence

Men bagsiderne ved modellen er imidlertid nok så store. Her fungerer frit valg i høj grad som en mo​del, hvor det offentlige langsomt tømmes og der overføres ressourcer fra det offentlige til pri​vate ud​bydere. Denne udvikling er både et risikomoment for borgerne fortsatte lige adgang til vel​færd og samtidig svækker udviklingen det offentliges udbygningsmuligheder og truer bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.

Hertil kommer at udnyttelsen af frit valg indtil nu har været begrænset og at det har vist sig at være dyrt og administrationskrævende og dermed tager tid og penge fra kerneopgaverne i velfærds​ser​vice. 

Udlicitering - vejen til 1. og 2. klasses velfærd.
Også udlicitering rummer klare risici for den solidariske, behovsorienterede og lige adgang, hvis der åbnes op for udlicitering af leveringen af de basale velfærdsydelser. Hvis der populært sagt åb​nes op for profitbørnehaver og profitplejehjem. 

På skoleområdet og hospitalsområdet er der allerede åbnet op for privatisering og skoleområdet be​gynder af kendte problemsider ved en sådan udvikling, nemlig at private skoler bliver samlings​stedet for de bedrestilledes børn og dermed også de ”bedrebegavede”. Mens de offentlige skoler må påtage sig byrden med indvandrerbørn og ”problembørn” af forskellig slags, hvorved kvaliteten af under​visningen af de ”almindelige børn” svækkes.

Får VK – regeringen held med at brede udliciteringen videre ud på de brede velfærdsområder, er der risiko for at en sådan opdeling i 1. og 2. klasses brugere og borgere accelerer yderligere – en opde​ling i henholdsvis de økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen på den ene side re​spektive i på den anden side den øvrige mindrebemidlede del af befolkningen. 

Hertil kommer, at der også er andre problemsider ved udlicitering, nemlig at udlicitering ikke blot flytter leveringen af ydelserne. Men udlicitering rummer også faren for, at de offentlig også afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at kunne stille kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandører og kunne kontrollere opfyldelsen af sådanne krav. Eller med andre ord: At det offentlige kommer i lommen på de private leverandører. Falck kunne være et eksempel på en sådan udvikling.

Udlicitering af de basale velfærdsydelser indenfor uddannelse, pasning af børn, sundhed og ældre​omsorg må derfor afvises. Også på arbejdsmarkedsområdet, hvor eksterne leverandører på joban​visningsområdet i realiteten er skattefinansieret statstilskud til private virksomheder, bør det stop​pes.

Markedsløsninger – et fremmedelement i velfærden.

Markedsløsninger i den offentlige sektor er i grunden et fremmedelement. Der er grunde til at en række centrale ydelser er lagt i offentligt regi og underlagt politisk kontrol. Når velfærdsservice i den danske model er lagt i offentligt regi, er det fordi målet ikke blot er at producere service. Grun​den til at mål og opgaver for velfærdsservice i stedet i den nordiske model fastlægges politisk er øn​sket om at få et udvidet produkt, der udover service rummer retssikkerhed, lighed i mulighe​der og behandling og demokratisk styring. 

Marked kan ikke erstatte demokrati og politik. For i markedet er det ikke demokrati, der bestem​mer, men den/de økonomisk stærke, der dominerer; i markedet er det er ikke lighed, men beta​lingsevne og købekraft, der bestemmer fordelingen, ja markeder skaber netop ikke lighed, men er tværtimod syno​nymer med betydelig ulighed i fordeling af indkomst og forbrugsmuligheder. Og i markeder behøver det ikke at være retssikkerhedshensyn, der er bestemmende for behandlingen.

Det er derfor afgørende for fastholdelsen af den nordiske velfærdsmodel med dens vægt på lighed og demokratisk styring, at de brede velfærdsserviceydelser løses solidarisk dvs. af det offentlige. Kun herigennem sikres tilgodeseelse af hensyn til lighed og demokratisk styring, som vil lide af​savn, hvis markedet skal erstatte demokrati og politisk styring. 

Derfor skal være offentlig drift af kerneopgaverne i velfærdssamfundet dvs. de brede serviceydel​ser. Også af den grund, at det er igennem disse, at det brede befolkningsflertal føler de nyder fordel af velfærdsstaten og får noget for de skatter, som de betaler hertil. Fastholdelsen af velfærdsservice som offentlig opgave er derfor kritisk for velfærdssamfundets fortsatte legitimitet i den brede be​folkning.

Men netop her er Kvalitetsreformen endnu et led i Regeringens opgør med den nordiske, univer​selle velfærdsmodel, fordi kvalitetsreformen vil fremme markedsløsninger og markedsregulering.

DEL III: Kvalitetsreformens beskæftigelses og personale​side.
Jf. del II lægger Regeringen med Kvalitetsreformen og 2015 – planen ikke op til at tildele de fornødne økonomiske ressourcer til at sikre og forny velfærden frem​over, tværtimod.

Men problematikken omkring sikring af offentlig velfærd har flere aspekter end blot spørgsmålet om, hvor store økonomiske midler der er nødvendige, for at sikre fastholde og fornyelse af offentlig vel​færd. For det er lige så afgørende, hvad de midler som bruges anvendt til. Offentlig velfærdsser​vice er personlig service og dermed arbejdskraft den langt overvejende pro​duktionsfaktor. Eller med andre ord: Offentlig velfærdsservice kræver varme hænder. 

I det følgende vil gennemgangen af Kvalitetsreformen i del I og del II blive rundet af med en vurde​ring af, hvilke behov for tilførsel af personale der i de kommende år vil være i den offent​lige sektor og hvilke rammer for tildeling af personaleressourcer og for rekruttering, som Kvalitets​re​for​men opstil​ler. I denne forbindelse vil også den med fagbevægelsen indgåede trepartsaftale blive vur​deret.

Personalemæssig udhuling af den offentlige sektor.

Regeringens hidtidige politik for økonomisk udhuling af den offentlige sektor til fordel det private forbrug og den private sektor har naturligvis medført, at den offentlige beskæftigelse i de senere år er stagneret. For antallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration er faldet med 2,3 pct. fra 2002-2005, mens antallet af præsterede timer er faldet med været 1,2 pct. generelt siden 2001/2002:
Tabel: Procentvis ændring i antal beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sek​tor 2001/2002 til 2005/2006

	
	Fald antal beskæftigede – pct.
	Fald antal arbejdstimer – pct.

	Offentlig administration:
	 - 6,0
	- 4,3 

	Sociale institutioner:
	- 2,3
	-1,2

	Sundhed:
	-1,9
	-0,6

	Undervisning:
	-1,0
	-0,8

	Off. Sektor ialt
	-2,3
	-1,2


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 125 og 131. Fundet af Jesper Jespersen.
Det er imidlertid – som anført - afgørende for den faktiske velfærdsudvikling, at der ikke blot tilfø​res de tilstrækkelige økonomiske midler, men at disse primært udmøntes i offentlig beskæftigelse = det fornødne antal varme hænder. Men Regeringen synes med 2015 – planen endnu mindre indstil​let herpå, end den er indstillet på at tilføre den offentlige sektor den tilstrækkelige økonomi.

Tabel: Beskæftigelsesudvikling til 2015 ifølge 2015 - plan, herunder for offentlig og privat sektor.

	
	Antal personer

	Samlet beskæftigelse
	+ 45 - 50.000

	- heraf offentlig sektor
	 + 9.000

	- heraf privat sektor
	+ 35 - 40.000


Kilde: 2015 – plan, side 83 ff.

Det ses af ovenstående, at den private beskæftigelse skal stige omkring 4 gange så meget som den offentlige beskæftigelse. Fra 2007 til 2015 vil offentlig beskæftigelse da også ligge stort set på uænd​ret på omkring 30 pct. af den samlede beskæftigelse. Der er altså heller ikke her tale om nogen genop​retning af betydningen af efterslæbet fra 2001 – 2006.
Behov for rekruttering og offentlig beskæftigelse de næste 10 -15 år.

Den offentlige sektor i Danmark står i de nærmeste år overfor en meget stor udfordring. Mellem 200.000 offentlige ansatte eller over 1/4 af den samlede offentlige medarbejderstyrke går i løbet af de næste10 år på pension og skal erstattes. Samtidig vil til​gangen til arbejdsmarkedet falde på grund af små årgange. Så blot det at erstatte det nuværende antal offentligt ansatte vil være en stor udfor​dring. Men opgaven bliver ikke stående herved. Det øgede antal ældre og pensionister vil også kræve en tilgang af offentligt ansatte dvs. øgede norme​ringer indenfor særligt ældresektoren og sundhedssekto​ren – og en dertil svarende yderligere re​kruttering.

I nogle sektorer vil der dog om nogle år være et dalende antal børn og senere et tilsvarende lavere antal unge. Regeringen satser på at spare medarbejdere her, men spørgsmålet er, om de i forvejen pressede normeringer i daginstitutionerne og i folkeskolen kan reduceres i fuldt tilsvarende omfang? Afhængig heraf kan nettorekrutteringsbehovet over de næste 10 år skønnes at ligge på et sted om​kring 100 – 125.000 fuldtidsansatte.

I løbet af få år vil det offentlige altså netto skulle rekruttere 10 - 12.000 nye medarbejdere årligt blot for at kompensere for afgangen. Hertil kommer så behovet for mere arbejdskraft i ældre – og sund​heds​sektoren som følge af det voksende antal ældre. For de kommende år gælder - som oven anført - at afgangen fra arbejdsmarkedet vil be​gynde at løbe hurtigere. Frem til 2015 vil antallet af pensio​ni​ster stige med omkring 30.000 perso​ner. 

Hertil kommer, at en stor del – om end ikke alle - pensionister med stigende pensionsopsparing også vil være mere velstående og dermed også have øgede krav til kvalitet og forbedring af offent​lige vel​færdstilbud. Derfor vil i de kommende år vil – navnlig indenfor æl​drepleje og sundhedssek​toren – være behov for ikke blot status quo, men øgede normeringer.

Finansministeriet har beregnet, at blot for at følge med den demografiske udvikling skal offentlige beskæftigelse stige med 0,2 – 0,3 pct. årligt sva​rende til 2 - 3000 personer pr. år. Skal der også kunne realiseres en fortsat udvikling af standar​der og tilbud i takt med velstandsudviklingen vil det være nødvendigt at øge den offentlige beskæf​tigelse yderligere. I nedenstående er som eksempel taget en årlig forøgelse på omkring 0,5 pct. sva​rende til 4 - 5.000 personer årligt

Tabel: Udvikling i offentlig beskæftigelse 2007 – 2015. 1000 personer.

	
	2007
	2010
	2015

	Ifølge 2015 plan
	818
	823
	827

	Behov inkl.  demogra​fisk udvikling
	
	825
	838

	Behov inkl. demogra​fisk udvikling

Og velstandsforbed​ring
	
	832
	850


Kilde: 2015 plan, side 83 samt egen beregning med udgangspunkt i Finansministeriet: Det offentliges rekrutteringssituation.

Regeringens 2015 – plan er således ikke blot en fortsat økonomisk udhuling af den offentlige sek​tor, men i endnu videre grad en personalemæssig/beskæftigelsesmæssig udhuling. 

Der er således på ingen måde tale om, at regerin​gen med 2015 planen sikrer offentlig velfærd, tværti​mod tegner planen sig til fortsat udhuling af kvalitet og serviceniveau af offentlig velfærds​service.

Behov for rekruttering og offentlig beskæftigelse de næste 10 -15 år.

Den offentlige sektor i Danmark står i de nærmeste år overfor en meget stor udfordring. Mellem 200.000 offentlige ansatte eller over 1/4 af den samlede offentlige medarbejderstyrke går i løbet af de næste10 år på pension og skal erstattes. Samtidig vil til​gangen til arbejdsmarkedet falde på grund af små årgange. Så blot det at erstatte det nuværende antal offentligt ansatte vil være en stor udfor​dring. Men opgaven bliver ikke stående herved. Det øgede antal ældre og pensionister vil også kræve en tilgang af offentligt ansatte dvs. øgede norme​ringer indenfor særligt ældresektoren og sundhedssekto​ren – og en dertil svarende yderligere re​kruttering.

I nogle sektorer vil der dog om nogle år være et dalende antal børn og senere et tilsvarende lavere an​tal unge. Regeringen satser på at spare medarbejdere her, men det vil dog først slå igennem på læn​gere sigt og spørgsmålet er, om de i forvejen pressede normeringer i daginstitutionerne og i folkesko​len kan reduceres i fuldt tilsvarende omfang? Afhængig heraf kan nettorekrutteringsbehovet over de næste 10 år skønnes at ligge på et sted om​kring 100 – 150.000 fuldtidsansatte.

I løbet af få år vil det offentlige altså netto skulle rekruttere 10 - 12.000 nye medarbejdere årligt blot for at kompensere for afgangen. Hertil kommer så behovet for mere arbejdskraft i ældre – og sund​heds​sektoren som følge af det voksende antal ældre. For de kommende år gælder - som oven anført - at afgangen fra arbejdsmarkedet vil be​gynde at løbe hurtigere. Frem til 2015 vil antallet af pensio​ni​ster stige med omkring 30.000 perso​ner. 

Hertil kommer, at en stor del – om end ikke alle - pensionister med stigende pensionsopsparing også vil være mere velstående og dermed også have øgede krav til kvalitet og forbedring af offent​lige vel​færdstilbud. Derfor vil i de kommende år vil – navnlig indenfor æl​drepleje og sundhedssek​toren – være behov for ikke blot status quo, men øgede normeringer.

Finansministeriet har beregnet, at blot for at følge med den demografiske udvikling skal offentlige beskæftigelse stige med 0,2 – 0,3 pct. årligt sva​rende til 2 - 3000 personer pr. år. Skal der også kunne realiseres en fortsat udvikling af standar​der og tilbud i takt med velstandsudviklingen vil det være nødvendigt at øge den offentlige beskæf​tigelse yderligere. I nedenstående er som eksempel taget en årlig forøgelse på omkring 0,5 pct. sva​rende til 4 - 5.000 personer årligt

Tabel: Udvikling i offentlig beskæftigelse 2007 – 2015. 1000 personer.

	
	2007
	2010
	2015

	Ifølge 2015 plan
	818
	823
	827

	Behov inkl. demogra​fisk udvikling
	
	825
	838

	Behov inkl. demogra​fisk udvikling

Og velstandsforbed​ring
	
	832
	850


Kilde: 2015 plan, side 83 samt egen beregning med udgangspunkt i Finansministeriet: Det offentliges rekrutteringssituation.
Regeringens 2015 – plan er således ikke blot en fortsat økonomisk udhuling af den offentlige sek​tor, men i endnu videre grad en personalemæssig/beskæftigelsesmæssig udhuling. 

Der er således på ingen måde tale om, at regerin​gen med 2015 planen sikrer offentlig velfærd, tværti​mod tegner planen sig til fortsat udhuling af kvalitet og serviceniveau af offentlig velfærds​service.

Særligt stort rekrutteringsbehov i ældre og sundhedssektoren.
Dette rekrutteringsbehov er naturligvis pga. af ældreudviklingen særligt stort i ældre – og social og sundhedssektoren. Samtidig præges sektoren allerede i dag af stor løbende afgang, som fremover vil blive forstærket pga. pensionering. Tilmed har ældresektoren også svært ved at rekruttere nye. Resul​tatet er naturligvis er en akkumulering af udækket personalebehov.  

Tabel: Underskud af medarbejdere i ældre og sundhedssektoren 2015 (fuldtidsansatte).

	Social – og sundhedspersonale
	-35.000

	Syge – og sundhedspersonale
	-11.000


Kilde: LO i Politikken 30/4-07.

Ovenstående er alene under forudsætning af nuværende standarder og demografisk udvikling. Hertil kommer imidlertid at fremtidens pensionister vil være langt mere velstående pga. arbejdsmarkedspen​sionerne. Og de vil derfor efterspørge ny og bedre offentlige velfærdsservice. Hvilket vil kræve yder​ligere normering.

Regeringen har som bekendt som led i Kvalitetsreformarbejdet indgået en trepartsaftale med fagbe​vægelsen. Her er aftalt en forøgelse af optaget på social- og sundhedshjælpe​ruddannel​serne med årlig 1.100 elever og en øget dimensionering af den pædagogiske grundud​dan​nelse med 1.000 ele​ver årligt i perioden 2008 – 2015. Dette må anerkendes som et skridt i den rig​tige retning, men som utilstræk​keligt blot i forhold til et rekrutteringsbehov i alene ældre og sundhedssektorerne på årligt 4 – 5.000 fuldtidspersoner.

Rekrutteringsbehov i folkeskolen.
Hertil kommer så behovet for rekruttering i andre sektorer, som hverken trepartsaftale eller Kvali​tets​reform har bud på.

I daginstitutionssektoren vil formentlig ikke have behov for normeringsudvidelse pga. dalende børne​tal. Som anført satser Regeringen på at spare medarbejdere her, men spørgsmålet er – jf. foran -, om normeringerne i daginstitutionerne kan reduceres i fuldt tilsvarende omfang? 

I folkeskolen derimod vil elevtallet i de kommende skoleår ligge på et højere niveau end tilfældet har været i mange år og dette stort set holder sig frem til 2015, jf. nedenstående dia​gram.. 

Diagram: Elevtal i kommunale skoler 1996 til 2015
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Samtidig vil Folkeskolen ligesom den øvrige offentlige sektor i de nærmeste 10 – 15 år være præget af stor afgang til pensionering. Næsten 42 % af de lærere, som i dag underviser i folkeskolen, er 50 år eller mere. Danmarks lærerforening har beregnet, at der over de nærmeste 10 – år er risiko for en mangel på seminarieuddannede lærere på omkring 8000, svarende til ca. 13 pct. af samtlige lærer​stil​linger [24].

Den offentlige sektor skal være konkurrencedygtig.

For at kunne rekruttere bare en del af de nødvendige medarbejdere, er det nødvendigt at det offent​lige kan tilbyde attraktive arbejdspladser. Attraktive arbejdspladser handler om mange forskellige ting: Meningsfuldt arbejde, god ledelse, godt fysisk og psykisk arbejdsmiljø samt løn.

Der er forskellige opfattelser af de forskellige motivationsfaktorers betydning. Også af lønnens be​tydning. Nogle betragter lønspørgsmålet som afgørende, andre det som mere underordnet. Opfattel​serne varierer også i henholdsvis økonomisk teori og i Human Ressource – teori. 

Men ifølge gængs HR – teori er det opfattelsen, at lønnen skal være i orden for at andre motivati​ons​faktorer kan få større betydning. Det har i den forbindelse været diskuteret, hvorvidt de offent​lige an​satte sakker bagud i forhold til eller er fulgt godt med lønningerne i den private sektor. 

 Men spørgsmålet er, om det er sådanne tilbageskuende betragtninger, der aktuelt er relevante eller om lønspørgsmålet i denne forbindelse skal vurderes i et fremtidsperspektiv? Et fremtidsperspektiv, hvor den offentlige sektor skal ud i en langt stærkere konkurrence med den private sektor om ar​bejdskraf​ten og derfor må have noget bedre at byde på.

Den offentlige sektor må derfor kunne tilbyde lønninger, der kan stå distancen i forhold til den pri​vate sektor. Hvor det niveau ligger kræver som anført ikke blot et tilbageblik, men nok så meget et blik fremad på den meget store rekrutteringsopgave, som det offentlige skal løfte i de kommende år. Her er brug for alle disponible stærke tiltrækningsmidler.

Et lønløft for offentlige ansatte og navnlig for lavtlønnede grupper af offentligt er formentligt et blandt flere nødvendige sådanne rekrutteringsmidler.

Udviklingsgaranti.

Nok så væsentligt er uddannelse. Vi ved, at allerede i dag er uddannelses- og udviklingsmuligheder i ansættelsen for mange offentligt ansatte et væsentligt trivselsparameter og alle undersøgelser peger på, at dette for fremtiden unge vil være endnu mere centralt. Samtidig vil uddannelses- og udvik​lingsmuligheder for de offentligt ansatte også være centralt, hvis de værende medarbejdere skal kunne fastholdes over for en stadig mere ”arbejdskraftsulten” privat sektor. Og fortsatte uddannel​ses- og udviklingsmuligheder vil ikke mindst være centrale i en seniorpolitik, der skal lykkes at fastholde ældre medarbejdere længere end tilfældet er i dag. 

Den offentlige sektor må derfor kunne tilbyde en udviklingsgaranti til sine medarbejdere: En garanti for et minimum af udviklings- og uddannelsesmuligheder. Og selvom der vil være særligt store re​krutteringsbehov for social og sundhedshjælpere og assistenters vedkommende, så vil rekrutterings​behovet også være betydeligt for en række faguddannede grupper såsom socialrådgivere og pæda​go​ger. Og det vil som anført være stort for lærere og især stort for sygeplejersker. 

I den forbindelse må det anerkendes, at der i forbindelse med trepartsaftalen navnlig er aftalt et be​tydeligt uddannelsesløft for ikke faguddannet personale. Dette peger i den rigtige retning. Men om​vendt er det et problem, at trepartsaftalen – bortset fra mindre hjørner – ikke indeholdt større kom​petenceudviklingstiltag for faguddannede.

De faguddannede er den offentlige sektor kernetropper, men også rekrutteringen hertil vil i de kom​mende år komme under pres. Det er derfor en stor fejl, at Regeringen i de netop overståede tre​parts​forhandlinger vendte tommelfingeren nedad til de faguddannede offentligt ansattes ønske om ret til årligt op til en uges efteruddannelse, således som ønsket af FTF.

Det er faktisk noget i den retning, der er behov for, hvis også det offentlige i de kommende år også skal kunne rekruttere til de fagprofessionelle grupper.

Endelig viser mange opgørelser, at det offentligt arbejdsmiljømæssigt faktisk halter efter. Det gæl​der ikke mindst ældresektorens social – og sundhedsarbejdere. Af hensyn til fastholdelsen må der ikke mindst satses på bedre arbejdsmiljø og trivsel.

Mindre bureaukrati.

Endelig føler mange offentligt ansatte i disse år, at de presses på grund af det tiltagende registre​rings-, dokumentations, planlægnings -, evaluerings-, rapporterings- og kontrolbureaukrati, som Regeringen har iværksat. 

Dette har ikke mindst ramt folkeskolen i form af krav om elevplaner, nationale tests osv. Men fol​ke​sko​len er blot spydspidseksemplet på en udvikling, som under VK – regeringen har bredt sig som en omkring sig gribende bureaukratisering i den offentlige sektor. 

Denne udvikling presser de offentligt ansattes muligheder for at varetage deres kerneopgaver: om​sorg, pleje og udvikling og uddannelse og forskning. I stedet tvinger Regeringen de ansatte i offent​lig vel​færdsservice til at bruge mere og mere af tid til administrative og bureaukratiske aktiviteter i form af dokumentation, rituelt præget planlægning, evalueringer og rapporteringer. 

Hermed stjæles tiden fra egentlig borgerrettet velfærdsservice, som hermed indirekte forringes og ned​skæres. Og for de offentlige ansatte, som forsøger at fastholde kerneopgaverne, bliver konse​kven​sen stigende pres og stress, dår​ligere arbejdsmiljø og udhuling af overenskomsternes arbejds​tidsbe​stemmel​ser. Ligesom offentligt an​sattes faglighed og kvalitetssans i stigende grad tilsidesæt​tes af den tiltagende detailstyring oppefra.

Regeringen hævder med Kvalitetsreformen at ville afbureaukratisere, men det virker mildt sagt ikke troværdigt. For et centralt indslag i Kvalitetsreformen er yderligere udbredelse sådanne tiltag såsom mål - og resul​tatstyring, evalue​ringer, akkreditering, brugertilfredshedsundersøgelser, mere doku​mentation o.l.  

Bureaukratiseringen af den offentlige sektor under VK - regeringen er ikke nogen tilfældighed. År​sagen ligger i hele Regeringens styringstænkning om, at den offentlige sektor så meget som muligt skal styres hen til at være et marked, den i bund og grund ikke er og dermed af så ”markedslig​nende” regulerings- og styreformer som muligt. Og i Regeringens grundlæggende mistænksom​hed overfor og nedvurdering af behovs​orienteret offentlig velfærdsservice og dermed også af de grupper af offentligt ansatte og den faglighed, som er bærere heraf.

I stedet for markedsregulering og management styring udefra skal der i højere grad bygges på den of​fentlige sektors egne iboende styrker: Faglighed, engagement og omsorg. Kvaliteten i offentlig vel​færdsservice skal sikres genne en styrkelse af faglighed og professionsetik. Det er forudsætnin​gen for en god løsning af opgaverne og for at varetagelsen af dem er præget af stolthed, integritet og høj kva​litet.  Centralt i styrkelse af fagligheden står dels selvstændighed og frihed i opgavevareta​gelsen, dels sik​ring af uddannelse og efteruddannelse gennem en udviklingsgaranti for offentligt ansatte.


Men også ledelserne i de kommunale forvaltninger og institutioner må beskyttes mod stats- og de​tailsty​ringen. Ledelsen skal have udstukket overordnede rammer og mål, men skal have reelt råde​rum og selv​stændighed til at institutionen selv tilrettelægger opgaveløsningen og løser opgaverne herin​denfor.

IV: FINANSIERING AF UDBYGNINGEN AF VELFÆRDEN OG AF ØGET OFFENTLIG BESKÆFTIGELSE.

Regeringen anfører i Kvalitetsreformen to argumenter for, at der er samfundsøkonomisk ikke råd til til flere end de afsatte økonomiske midler velfærden. 

Det første argument omhandler arbejdskraftproblematikken, idet regeringen anfører, at der ikke vil være arbejdskraft nok og at øget offentlig beskæftigelse dermed vil være på bekostning af beskæfti​gelsen i den private sektor og dermed skade økonomien.

Det andet argument er, at skatte​trykket ikke må øges og dermed heller ikke de of​fentlige udgifter, idet dette vil gå ud over væksten i den private sektor og dermed i samfundsøkonomien som helhed. Eller med andre ord: Der er ikke råd til mere velfærd.

Hvor skal flere hænder komme fra?

Det er klart, at for at fastholde den økonomiske vækst i den private sektor såvel som for at få udført velfærdsopgaverne i den offentlige sektor vil det være nødvendigt med initiativer til at kompensere den dalende arbejdsstyrke dvs. for at øge re​krutte​ringsgrundlaget. 

Hvis hænderne ikke er der til at udføre velfærdsopgaverne, vil velfærden jo så at sige af sig selv blive skåret ned. 

Regeringen hævder som begrundelse for ikke at ville øge den offentlige beskæftigelse mere end det foran anførte bl.a. , at der ikke vil være arbejdskraft nok til større offentlig beskæftigelse og at øget offentlig beskæftigelse herudover vil være på bekostning af den private sektor. Denne betragtning udgår imidlertid fra, at arbejdsstyrken betragtes som stort set fastlåst. Men sådan behøver det på ingen måde at være.

Der kan i de kommende årtier tages politiske initiativer, der kan bidrage til at forøge arbejdsstyrken. Og i denne forbindelse er det vigtigt at fastholde og tage udgangspunkt i den realitet, at der på trods af en historisk lav ledighed stadig er mange personer udenfor arbejdsmarkedet. En del heraf kan gennem en kombination af en række forskellige tiltag og gennem et langt sejt træk sluses ind i det offentlige.

Trepartsforhandlingerne med fagbevægelsen har sat en udvikling i gang på dette område, men tilta​gene heri er langt fra tilstrækkelige.

Flere hænder gennem bedre fastholdelse.

Der er betydelige muligheder i at fastholde de værende ansatte længere. Dels ved at gøre det mere attraktivt at blive i de offentlige jobs gennem seniorstillinger, indsats for bedre arbejdsmiljø samt en udviklings-/uddannelsesgaranti for ældre offentligt ansatte over 50 år.  Det er her godt at treparts​afta​len giver alle ret til en årlig seniorsamtale og at der afsættes 600 mio. kr. til forsøg med senior​politiske initiativer. Men det som der i realiteten er behov for her, er at der afsættes penge til opret​telse af seni​orstillinger i større omfang, hvor seniorer kan arbejde på deltid med fortsat arbejdergi​verbetaling af fuldt pensionsbidrag og med delvis kompensation for lønnedgang.

Samtidig vil ikke mindst mere fleksible tilbagetrækningsordninger, hvor det bliver mere økonomisk fordelag​tigt at arbejde på deltid kombineret med efterløn på deltid, også kunne udbygge arbejds​styr​ken. Trepartsforhandlingerne har her intet at bidrage med.

Endvidere er mange offentlige på deltid. Kunne de bringes op på fuld tids beskæftigelse ville det give en større offentlige beskæftigelse. Trepartsforhandlingernes resultat om, at værende offentlige ansatte på deltid skal tilbydes fuld tid, når fuldtidsansatte går fra, er helt utilstrækkeligt. Deltidsan​satte skal naturligvis tilbydes opnormering udover eksisterende antal fuldtidsbeskæftigede.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i fastholdelsestiltag mm.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Seniorpolitik, bedre arbejds​miljø, udviklingsgaranti 
	10 - 20.000

	Mere fleksible tilbagetræk​ningsordninger 
	10 - 15.000

	Deltidsansatte på fuldtid, reduceret sygefravær
	10 – 15.000

	I ALT
	30 – 50.000


Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning. 
Det forekommer, at Regeringen i forbindelse med behovet for rekruttering til den offentlige sektor stort set negligerer den fortsat meget store be​skæftigelsesreserve på omkring 770.000 perso​ner uden​for ar​bejdsmarkedet. Eneste initiativ i trepartsaftalen på dette område er, at der afsættes en pulje på 200 mio. kr til en målrettet indsats for at få personer med længerevarende ledighed ind på arbejdsmar​kedet.

Det er helt utilstrækkeligt og alt for fattigt. Med den store afgang af ældre fra arbejdsmar​kedet i de kommende år og årtier vil den stigende efterspørgsel efter arbejdskraft i både erhvervsliv og offent​lig sektor skabe mulighed for - for første gang i mange år - i større omfang at få bragt be​tydelige større dele af beskæftigelses​reserven i arbejde end hvad hidtil har væ​ret muligt. Dette både vil øge offentlige ind​tæg​ter og be​grænse offentlige overførsler. 

Der vil selvfølgelig være mange af de 770.000 som har været igennem en så langvarig og bela​stende social deroute, at de i dag er uden for arbejdsmarkedets rækkevidde. Men et langt sejt træk over 20-30 år vil vi kunne øge den samlede beskæftigelse og herigennem også offentlig be​skæfti​gelse bety​deligt. Og vi taler her netop om et tidsperspektiv på frem til 2025. 

Bærende i en sådan indsats skal være uddannelse under ret til offentlige dagpenge. Dels i form af en ret til videre uddannelse til de med kun folkeskoleuddannelse – ikke mindst indvandrere befinder sig i denne gruppe. Dels i form af en ret til efteruddannelse i et vist omfang til alle også de med ud​dan​nelse.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning.

	Område:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Ret til 2 års efteruddannelse oven i erhvervs-/videregående uddannelse
	10 – 25.000



	Ret til 12 års uddannelse
	

	Styrket indsats for jobtræning gennem løntilskudsjob
	

	Hurtigere og mere effektiv opfølgning og genoptræning overfor sygedag​pengemodta​gere
	5 - 10.000

	Individuelt tilpassede forløb og behandlingstilbud overfor langtidsledige
	5 - 10.000

	I ALT


	30 – 45.000


Beskæftigelsespotentiale i bedre integration. 
Ikke mindst er beskæftigelsespotentialet stort i en øget erhvervsfrekvens af indvandrere og deres ef​terkommere, der i dag ligger 30 - 40 % under erhvervsfrekvensen for personer med dansk oprin​delse.  En fuld ajourføring af indvandrernes erhvervsfrekvenser vil give en øget beskæftigelse på 130.000. Dette vil ikke være realistisk, men en indsnævring af gabet imellem etnisk indfødte dan​skere og ny​danskere turde være mere end realistisk. 

Det som her er brug for, er ikke Regeringens forarmelsespolitik gennem starthjælp og kontant​hjælps​forringelser, men først og fremmest en styrket uddannelsesindsats. Og så er der brug for at det of​fent​lige forpligter sig til at ansætte en større andel af indvandrere. Hvor indvandrerne i dag udgør omkring 6 % af befolkningen, udgør deres andel af den offentlige arbejdsstyrke kun et par procent.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i forbedret integration mm.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Styrket indsats for erhvervs​faglig og videregående uddan​nelse af indvandrere
	15 – 20.000

	Styrket indsats for dansk, fag​lig efteruddannelse af indvan​drere med videregående ud​dannelse fra udlandet
	5 000

	Kvoteordning for ansættelse af indvandrere på offentlige ar​bejdspladser
	15.000 – 20.000

	I ALT
	35 – 45.000


Diskussion: Er øget tilførsel af arbejdskraft ude fra en mulig løsning?

Endelig er der spørgsmålet om, hvorvidt vi – ligesom i 60´erne – skal åbne op for større tilførsel af arbejdskraft udefra end der har været tale om i de seneste år? Dette kræver frem for alt et skift i den overordnede politik væk fra den indvandrerfjendske orientering, som har været udpræget under VK – regeringen, til fordel for en langt mere integrationsorienteret politik.

Her skal ikke tages endelig stilling, men alene diskuteres for og imod.

Fordelen ved at åbne op er – som det fremgår foran -, at der i de kommende årtier bliver tale om en meget stor afgang de kommende årtier af ”indfødte danskere” fra arbejdsmarkedet. Selvom meget – jf. foran – kan gøres for at mobilisere flere ressourcer fra det danske arbejdsmarkedet, vil en tilgang af arbejdskraft også udefra kunne give et kærkomment bidrag til flere hænder, ikke mindst i den of​fent​lige sektor.

En risiko er, om vi hermed bare øger det værende problem med at integrere indvandrere og deres ef​terkommere på det danske arbejdsmarked og i samfundet i det hele taget. Den primært opgave i for​hold til indvandring må derfor her gå på at skaffe de indvandrere, vi har, samt deres efterkom​mere i beskæftigelse. 

Men hvis vi vælger at gøre det, må være det i så tilfælde være et spørgsmål om arbejdskrafttilgan​gen i modsætning til i 60´erne bør styres mere. I 60´erne havde tilgangen især karakter af uudannet ar​bejds​kraft fra ikke vestlige lande, som senere viste sig vanskelige at integrere.

Vælger vi at øge tilgangen af arbejdskraft fra udlandet, er det spørgsmålet om der i højere grad skal satses på uddannet arbejdskraft, herunder fra fx Østeuropa, hvorfra der allerede i dag sker en bety​delig tilgang.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Åbning for øget tilgang af ud​dannet arbejdskraft
	20 – 30.000

	Anden øget tilgang af arbejds​kraft udefra
	10 – 20.000

	I ALT


	30 – 50.000


Samlet beskæftigelsesforøgelse. 
Samlet kan der altså skabes en forøgelse af antallet af offentligt ansatte på mellem 125 - og 190.000 personer eller rundt regnet omkring 150.000 personer gennem en aktiv vækst-, beskæftigelses-, inte​grations og fastholdelsespolitik, jf. nedenstående tabel. 

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Bedre fastholdelse, mere fleksible tilbagetræknings​ordninger mm.
	30 - 50.000

	Reduceret udstødning gen​nem uddannelse, genoptræ​ning mm.
	30 – 45.000

	Styrket indvandrerintegration gennem ud​dannelse, offentlig kvote​ordning mm.
	35 – 45.000

	Øget tilgang af arbejdskraft udefra, navnlig af uddannet arbejdskraft
	30 – 50.000

	I ALT
	125 – 190.000


Det vil altså i bedste tilfælde stort være muligt at skaffe i hvert fald omkring 150.000 ekstra perso​ner til det samlede ar​bejdsmarkedet, herunder til den offentlige sektor, i de kommende årtier, hvilket som anført er nød​vendigt pga. afgangen fra den offentlige sektor i de nærmeste år og på grund af den de​mogra​fiske udvikling, hvis velfærden samtidig skal fast​holdes. 

Det er i denne forbindelse vigtigt at understrege, at af hensyn til finansieringen af den øgede be​skæfti​gelse i den offentlige sektor skal en del af beskæftigelsesfremgangen også gå til den private sektor.

Der er samfundsøkonomisk råd til flere ressourcer til offentlig velfærd.
I Regeringens argument om, at skatterne ikke må stigeligger jo imidlertid en underliggende priorite​ring, som tages for givet, men i realite​ten er ideolo​gisk: Nemlig at det private forbrugs og den pri​vate sektor størrelse ikke står til diskus​sion, at det of​fentlige forbrug i sidste ende er en reststørrelse – et residual – som må indrette sig ef​ter, hvad det pri​vate forbrug og den private sektor giver mulig​hed for. 

Dette er imidlertid i allerhøjeste grad er et samfunds- og velfærdspolitisk spørgsmål. Med den gæl​dende årlige vækst i BNP vil nationalproduktet i 2040 være omtrent fordoblet dvs. velstanden i det danske samfund vil være fordoblet 
. Der vil samfundsøko​nomisk ikke være noget til hindring for, at befolkningen vælger at bruge en stigende andel heraf på offentligt forbrug og velfærdsydelser og dermed øger skatterne moderat. Og det kan indenfor rammerne af en fordobling af nationalpro​duk​tet over 40 år sagtens ske samtidig med, at det private forbrug i sig selv vokser stærkt alligevel 
.  
Hertil kommer, at råderummet for forbedring af offentlig velfærd kan udbygges med op mod gen​nem en samfundsøkonomisk vækststrategi, der – jf. nedenfor – udbygger beskæftigelsen på be​kost​ning af den fortsat meget store beskæftigelsesreserve på op mod 770.000 personer udenfor ar​bejds​markedet
.

En sådan udvidelse af beskæftigelsen bør ikke alene forbeholdes den offentlige sektor, men komme både den offentlige og den private sektor til gode. 

Det er sådan, at hvis en fjerdel af den samlede oven anførte beskæftigelsesforøgelse på 150.000 per​soner dvs. godt 37.500 personer forbeholdes den private sektor, kan det finansiere, at resten af be​skæftigelsesforøgelsen – godt 112.500 personer går til den offentlige sektor til at sikre og udbygge velfærdsservice.
Udvidelsen af beskæftigelse, produktion og eksport i den private sektor vil statskassen nemlig tjene omkring 5 ½ mia. kr ved i sparede overførselsudgifter + ekstra skatteindtægter. Svarende til, hvad  udvidelsen af beskæftigelsen i den offentlige sektor koster, når lønudgiften fratrækkes sparede over​førsler og øgede skatteindtægtger

Og grundlaget for finansiering af offentlig velfærd kan udbygges uden forhøjelse af marginalskat​terne gennem en skattereform, der flytter beskatningen fra indkomstskatter over på skat på fast ejen​dom, begrænser fradrag for pensionsop​sparing samt lukker skattehuller såsom fx den manglende effektivitet af beskatningen af store danske koncerner med udenlandske datterselskaber samt
.
DEL V: KVALITETSREFORMENS STYRINGSMODEL FOR DE​NOFFENTLIGE SEKTOR.

New Public Management.

Som anført i del I handler en stor del af forslagene i Kvalitetsreformen om en videreførelse og udbyg​ning af Regeringens nyliberale strategi for øget markedsgørelse af den offentlige sektor.

Regeringen er her inspireret af nyliberalismen og navnlig af den særlige skole indenfor nyliberalistisk teori om økonomi og om offentlig sektor som kaldes ”New Public Management” (NPM).  Det grundlæggende i New Public Management er, at marked og konkurrence opfattes som det mest effek​tive instrument til fordeling af forbrug og sty​ring af al produktion overhovedet uanset om den er pri​vat eller offentlig.
Dvs. at også den offentlige sektor ses gennem ”markedets optik” eller sagt på en anden måde, så over​føres markedets logik fra den private sektor, hvor den stammer fra og hersker, til den offentlige sek​tor.  Nyliberalismen og NPM har slet og ret den grundlæggende opfattelse, at den offentlige sektor principielt kan betragtes, organiseres og styres som det private mar​ked. 

Det skal med det samme indskydes, at der her er tale om en drastisk forenk​ling af virkeligheden og om det man kalder økonomistisk reduktionisme.  NPM - teorien ser nemlig hermed bort fra, at offent​lig produk​tion er valgt, netop fordi der politisk kan være flere forskellige formål og hensyn, som man vil opnå, end blot de rent økonomisk/effektivitetsmæssige. Offentlig produktion kan være valgt ud fra fordelingspolitiske grunde om at tilgodese de svage og skabe øget lighed og for at undgå, at styringen sker ud fra betalingsevne, som jo er er det herskende prin​cip på markedet. Eller offentlig produktion kan vælges ud fra et demokratisk ønske om at fastholde en politisk eller brugermæssig styring i stedet for, at det er markedets blinde kræfter som tager kontrollen.

Men det ser teorien bort fra og anbefaler derfor – i konsekvens af sin dyrkelse af markedet som den mest effektive styringsmåde for produktion og forbrug uanset om det er offentlig eller privat – at den offentlige sektor skal tilnærmes markedet og private virksomheder mest muligt. Det skal ske gennem at overtage eller tilnærme sig organiserings - , regule​rings- , styrings – og ledelsesprincipper fra mar​kedet og den private sektor mest muligt.

Dette kan ske på flere forskellige måder eller niveauer:
1) Det højeste niveau er, når selve udførelsen af offentligt leverede ydelser di​rekte flyttes fra offent​ligt regi til den private sektor.
Mest vidtgående er direkte privatisering af offentlige virksomheder, hvor både udførelse og kontrol flyttes over i den private sektor.
Ved udlicitering beholder det offentlige kontrol, men udførelsen af offentlige opgaver flyttes over i den private sektor. 
Endelig er der indførelsen af Frit Valgsformer, som åbner op for privat leverance og indfører konkurrence i den offentlige sektor gennem indførelse af valgmulighed imellem offentlige el​ler privat leverandører.
Endelig repræsenterer indførelse af den såkaldte BUM (Bestiller udfører) model i den offentlig sektor en tilnærmelse og forberedelse hertil. Herved opdeles organiseringen af selve det of​fentlige i en myndighedsdel respektive en udfører del (som så evt. senere kan udliciteres).
2) Det næsthøjeste niveau for markedsgørelse er, at offentlig produktion reguleres og styres gen​nem egentlige markedsmekanismer eller så markedslignende mekanismer som muligt.
Eksempler på egentlige markedsmekanismer i den offentlige sektor er brugerbetaling, hvorved det jo som på markedet bliver betalingsevnen som styrer forbrug og dermed udbud af offent​lige ydelser.
Men der, hvor offentlige opgaver økonomisk set ikke kan udliciteres eller hvor det af  politiske grunde vælges ikke at udlicitere, skal ifølge NPM indføres markedslignende styringsformer. Det afgørende heri, er at de skal ligne markedets efterspørgselsmekanisme så meget som mu​ligt. De skal tjene til, at behov for og udbud af offentlige ydelser efterprøves svarende til den efterprøvning, der på markedet sker gennem udbud/ efterspørgsel.

Eksempler på direkte efterligning af efterspørgselsmekanismen er brug brugertilfredshedsun​dersøgelser og evalueringer af offentlig produktion. Lidt mere indirekte eksempler, men stadig udtryk for samme tankegang er indførelse af såkaldt mål og resultatstyring, hvor den opfølg​nings og kontroldelen repræsenterer en tillempet efterspørgselsmekanisme. NPM medfører således øgede krav om måling, dokumentation og kontrol


3) Endelig kan NPM i sit måske mest simple udtryk slet og ret tage form af efterligning af den pri​vate sektors organisations- og ledelsesformer.

Eksempler herpå er efterligning af private virksomhedsformer fx koncernopbygning. Eller ind​førelse af private management og ledelsesformer og teorier i den offentlige sektor.
 

Principal – agent teorien.

Et særligt aspekt af New Public Management omhandler de offentlige ansatte. Den såkaldte principal – agent teori. Igen er udgangspunktet en blind og kritikløs overførsel af markedsøkonomisk logik på den offentlige sektor.
Ifølge den nyliberale teori er drivkraften for aktørerne/agenterne på markedet det strengt individuelle egeninteresse. Markedsaktørerne søger overfor hinanden at maksimere hver sin egen nytte. Dette bil​lede overføres på den offentlige sektors ansatte. Også de ses som strategisk egoistisk handlende og egennytte maksimerende frem for at følge lederens (principalens) mål. 

De offentlige ansatte (agenterne) maksimerer beskæftigelse (så mange ansatte som muligt), løn, magt (ved at få deres egne ind i ledende stillinger) og så videre. Det centrale spørgsmål bliver ifølge NPM, hvorledes principalen skal få agenterne til at opfylde sine ønsker og præferencer, når de jo nu forføl​ger egoistiske egeninteresser.

Man kan ifølge NPM og principal – agent teorien enten gøre dette ved at spille på egeninteressen eller ved at forsøge at inddæmme den. At spille på egeninteressen og forsøge at få den til at handle i over​ensstemmelse med principalens løsninger kan ske gennem såkaldte økonomiske incitamenter. Fx re​sultat - eller præstationsløn eller økonomisk sanktioner, hvis man ikke gør det ønskede.
Men i vid udstrækning bliver løsningen for NPM - jf. ovenstående - igen om kontrol og styring oppe​fra. Man skal ifølge den nyliberale logik forsøge at begrænse de offentlige ansattes frihedsgrader for at kunne styre dem. Det kan ske gennem brug af standarder, gennem mål og resultatstyring igen, øgede krav om dokumentation, gennem kontrol, tests o.l.  Og endelig kan det ske gennem udbygning og styrkelse af ledelsen og/eller gennem opsplitning af produktionen i delfunktioner, hvorved den enkelte ansattes indflydelse reduceres.
Igen kan teorien kritiseres for sin forenkling af virkeligheden og økonomistiske reduktionisme.

Der ses atter bort fra alle andre motiver for de offentligt ansatte end disse såkaldt økonomiske moti​ver. Hermed bortses fra en lang række andre hensyn og motiver, som kan være nok så positivt sty​rende for de offentligt ansatte fx fagets professionsetik, deres faglighed, korpsånd, hensyn til og soli​daritet med brugerne, fælles mål og værdier osv. Ja, ikke alene ses der bort herfra, men disse betragtes med mistillid og som en del af det som skal inddæmmes.
Herudover må man også konstatere, at opfattelsen af de offentligt ansatte grundlæggende er præget af mistillid: De opfattes som kørende deres eget løb og som nogen der nødvendigvis skal styres og kon​trolleres. Dvs. NPM lægger op til autoritære og centralistiske ledelsesformer. Igen er der tale om en reduktionistisk tilgang, hvor der bortses fra brug af demokratisk og medengagerende ledelse, for le​delse gennem værdifællesskab og samarbejde, af motivation og anerkendelse osv.
Genstandsgørelse af de offentlige ydelser.

Til markedsrationalet hører, at velfærdsydelser betragtes som varer, der konsumeres af borgerne. Der er således tale om en genstandsgørelse af velfærdsydelsen og dermed en banalisering af relatio​nen mellem den, der modtager ydelsen og den offentligt ansatte, der leverer den. 
Modtageren gøres til et objekt for en handling, og dermed forsvinder helt afgørende sider af velfærds​arbejdet. Der er i løbet af få år udviklet et omfattende topstyret monitorerings- og kontrolsystem, der opleves som et udtryk for mistillid til den enkelte ansattes evne til selv at vurdere behovet for og kva​liteten af ind​satsen.

Det er nødvendigt at skelne mellem kvalitetens tekniske aspekter, der kan måles og vejes – og kvali​tetens relationelle aspekter, der handler om omsorg, nærvær og ømhed, der ikke måles og vejes på samme måde.

NPM bortser fra det sidste og forenkler dermed endnu engang virkeligheden igennem en økonomi​stisk reduktionisme. Kvalitet og velfærd er bundet til et personligt forhold. Hvis vi helt slipper denne forankring ender vi med – som perspektiverne allerede nu antyder – at se også brugerne og modta​gerne af ydelserne som tingsliggjorte og ikke som mennesker, der skal behandles med respekt og værdighed. Tingsliggør vi velfærden og dermed spørgsmålet om kvalitet ender vi med også at ændre det menneskesyn, som hele vores velfærdssamfund hviler på 
.

New Public Management fører til bureaukratisering.
New Public Management har i en række år været en af de fremherskende ”trends” vedr. styring og ledelse af den offentlige sektor. Og allerede Nyrup – regeringen gik i gang med indførelse af NPM. Men ikke mindst under VK – regeringen har udbredelsen af NPM i den danske offentlige sektor taget fart.

Udbredelsen af denne styringstænkning må imidlertid siges at være en af hovedår​sagerne til den om​kring sig gribende tvang til registrering, do​kumentation og evaluering overalt i den offentlige sektor, der bærer mindelser om et vildtvoksende planbureaukrati
.

Selvfølgelig er der brug for tal og statistik om og undersøgelser af velfærdsproduktionens omfang og den fungerer tilfredsstillende. Problemet ved den måde som disse redskaber bruges og som Re​gerin​gen med Kvalitetsreformen vil fremme og udbrede endnu mere er, at de ikke bruges målrettet efter behov. Tværtimod indføres de tilbagevendende rutiner, der skal gennemføres uanset om der er brug for dem eller ej og uanset om de giver anledning til nytænkning og styring eller ej. De indføres som i sig selv kørende og sig selv begrundende ”systemer”.

Et eksempler på dette er brugen af tests og elevplaner i folkeskolen. Tests og elevplaner kunne bru​ges formålsrettet på de svage elever, hvor det vil være godt at få afdækket problemerne som afsæt for en pædagogisk plan for, hvordan svaghederne afhjælpes. Men i stedet er tests blevet blæst op til et sam​menligningssystem af undervisningens kvalitet på nationalt plan, hvad de i virkelighe​den ikke kan sige noget om, fordi der er så mange forskellige forhold der påvirker elevernes dyg​tighed. Og på samme måder skal alle elever have udarbejdet elevplaner uanset om deres udvikling er helt normal og de sagtens kan følge den fælles undervisning.

Eftergørelsen af markedsregulering bliver et omkring sig gribende bureaukrati af måle- og styresy​ste​mer, der langt ud over det formålstjenlige og nyttige stjæler offentlige medarbejderes og lederes tid fra kerneopgaver og fra formålsrettet og situationsbestemt ledelse. 
Men det er ikke desto mindre lige bestemt denne styringstænkning og de dertil hørende styringsfor​mer Kvalitetsreformen vil udbrede i form af øget anvendelse af brugertilfredshedsundersøgelser, evalueringer, akkreditering, mål – og resultatstyring, kontraktstyring, øget brug af test, øgede krav om registrering, måling, dokumentation og kontrol.

Hermed lægges også op til en øget topstyring og til tilsidesættelse og ”overruling” af de offentlige ansattes faglighed, ekspertise, professionsetik og professionelle råderum.

Omsorg, faglighed og professionelt råderum.
Alternativet til Kvalitetsreformens udbredelse af markedsregulering og managementstyring udefra og oppefra er at bygge på offentlige sektors egne iboende styrker: Faglighed, engagement og omsorg.
Omsorg er en central del af den faglige ekspertise i sundheds-, social- og uddannelsessektoren. Om​sorg skaber muligheden for at yde den helt specifikke støtte til modtageren af velfærdsydelsen, så han eller hun kan håndtere en sårbar situation, hvad enten det handler om et afgørende punkt i indlæring eller helbredelse. Den professionelle ved ud fra sin uddannelse og den arbejderfaring, der her kan kal​des en helt speciel form for visdom, hvorledes opgaven løses bedst i fællesskab. 
Det kræver en helt an​den tilgang end en industriproduktion. Velfærdsarbejderen må se det unikke i modtageren og den​nes situation – som meget vel kan skifte fra dag til dag – og være parat til at skræddersy indsatsen dertil. Det kræver en evne til empatisk indlevelse, som er fjern fra tingsliggø​relse, men tæt på en form for ømhed for medmennesket. De to har et fælles mellemværende, ”går så at sige et lille stykke ad vejen sammen”, og derved bliver begge bedre rustet til at klare hver sin del af den fælles opgave
 .

Omsorgen udgør grundlaget for at yde og modtage hjælp på hele velfærdsområdet.

Den professionelle indsats består i at yde kyndig og medfølende omsorg.

Tæt forbundet hermed opleves fagligheden, der er knyttet til fænomenet professionsetik, dels i form af fagets fælles vedtagne regler for, hvordan man forholder sig til klienten, eleven, patienten – og dels den enkelte velfærdsarbejders praktiske erfaring med, hvornår hun føler, hun lever op til egne for​ventninger til at have udført opgaven godt nok.    

Kvaliteten i offentlig velfærdsservice skal således sikres genne en styrkelse af faglighed og professi​onsetik. Det er forudsætningen for en god løsning af opgaverne og for at varetagelsen af dem er præ​get af stolthed, integritet og høj kvalitet. 

Det betyder også at styrke det professionelle råderum. I dag er dette råderum stort set bortvejret gen​nem funktionsopdeling og standard krav. Professionelt råderum drejer sig om at give praktikeren den nødvendige myndighed til at træffe de nødvendige afgørelser i de enkelte situationer. Råderummet er en retlig fastsat tolerance for tildeling af et skøn, der er fagligt og menneskeligt begrundet.

Det betyder at udførelsen af opgaverne er lagt ind i et team, der har kompetence til at fungere samlet – og med mulighed for at få støtte og superviserende opfølgning på opgaverne. Der er i teamet visse muligheder for at operere med en buffer af ressourcer, så der realistisk kan træffes beslutninger med den nødvendige fleksibilitet i forhold til bruger behov.   Det betyder også ressourcer til at kunne ind​drage brugeren og dermed skabe forudsætninger for en reel virkeliggørelse af servicelovens ord om inddragelse.

Dette professionelle råderum er ikke noget, der skal opfindes forfra. Der ligger betydelige erfaringer med socialt arbejde, er, bygger på disse principper, her er betydelige erfaringer, der kan omsættes til dagens virkelighed. Det er en tænkning omkring socialt arbejde, der ikke uden videre matcher med markedsorienteringen, snarere er der tale om brud i både menneskesyn og den ligeværdighed, der fin​der udtryk i hjælperolle
.

Bedre offentlig ledelse.
Men også ledelserne i de kommunale forvaltninger og institutioner må beskyttes mod stats- og de​tailstyringen. Ledelsen skal have udstukket overordnede rammer og mål, men skal have reelt råde​rum og selvstændighed til at institutionen selv tilrettelægger opgaveløsningen og løser opgaverne herin​denfor.

De menneskelige ressourcer er den offentlige sektor vigtigste aktiver. Dårlig ledelse koster i form af spild af ressourcer og tid og giver dårligt arbejdsmiljø og dårlig service. Derfor skal der være fokus på god ledelse: Synlig, situationsbestemt, udviklingsorienteret, medengageret og faglig ledelse.
Del VI: ALTERNATIV TIL KVALITETSREFORMEN.
Kvalitet i offentlig velfærdsservice handler om omsorg.

I forbindelse med overvejelser om kvalitetsreform kan man ikke komme uden om at klargøre sig, hvad kvalitet er? Vigtigt er her, at kvalitet skal ses i forhold til en eller an​den vision eller standard, og større eller mindre kvalitet drejer sig oftest om, afstanden mellem det aktuelle niveau og vision og standarden. Og det er afgørende ikke kvalitetsbegrebet skal ses i forhold den visio​nen i vores nordiske model for velfærd og det menneskesyn og de grundlæggende værdier, der er nedlagt i denne velfærdsmodel.  Og dette menneskesyn og disse værdier handler om medborgerskab, demokrati, ligeværd og omsorg.
Betydningen af omsorg fremgår, når man nærmere overvejer karakteren af velfærdsopgaverne in​den​for den store offentlige sektor. Her ser vi to hovedtyper af opgaver, nemlig på den ene side ”ydelser”, der er de tekniske og praktisk-konkrete opgaver, på den anden side de opgaver, hvor de menneskelige kontakter og bånd mellem mennesker spiller en betydelig rolle. Disse opgaver kan vi omtale som ”omsorg”. 

Det vigtige i den forbindelse er, at kvalitet i en velfærdsopgave afhænger af, hvilken type, den tilhø​rer. Taler vi om ydelser, der kan måles og vejes, er kvalitet forbundet med effektivitet og her​under grundighed og præcision. Taler vi derimod om velfærdsopgaver af typen omsorg, er kvalitet for​bundet med tryghed, tillid og udvikling.

Men det er vigtigt at gøre sig klart, at velfærdsopgaverne ikke nødvendigvis tilhører én og kun én type, ofte vil der være tale om en ho​vedvægt på en af typerne. Og alene af den grund, at der oftest vil være noget relationelt forbundet med en velfærdsopgave, kan der ikke opstilles rene typer af opgaver.

Omsorg er derfor en central del af den faglige ekspertise i al offentlig velfærdsservice. Omsorg skaber muligheden for at yde den helt specifikke støtte til modtageren af velfærdsydelsen, så han eller hun kan håndtere en sårbar situation, hvad enten det handler om et afgørende punkt i indlæring eller helbredelse. Den professionelle ved ud fra sin uddannelse og den arbejderfaring, der her kan kaldes en helt speciel form for visdom, hvorledes opgaven løses bedst i fællesskab.

Offentlige velfærdsydelser kræver, at velfærdsarbejderen må se det unikke i modtageren og den​nes situation – som meget vel kan skifte fra dag til dag – og være parat til at skræddersy indsatsen dertil. Det kræver evne til empatisk indlevelse. Omsorgen udgør grundlaget for at yde og modtage hjælp på hele velfærdsområdet. Den professionelle indsats består i at yde kyndig og medfø​lende om​sorg.

Styring gennem professionelt råderum, faglighed og professionsetik.

I modsætning til Regeringens Kvalitetsreform handler kerneværdierne i fremtidens offentlige sty​ringsmodel om styrkelse af det professionelle råderum og råde​rummet for faglighed og omsorg. 

Der skal i stedet for den markedslignende regulering og management sty​ring, som Regeringen vil ud​brede, i højere grad bygges på den offentlige sektors egne iboende styr​ker: Faglighed, engagement og omsorg. 

Fagligheden er knyttet til fænomenet professionsetik, dels i form af fagets fælles vedtagne regler for, hvordan man forholder sig til klienten, eleven, patienten – og dels den enkelte velfærdsarbej​ders praktiske erfaring med, hvornår hun føler, hun lever op til egne forventninger til at have udført opga​ven godt nok.    

Styrkelse af faglighed og profes​sionsetik er forudsætningen for en god løsning af opgaverne og for at varetagelsen af dem er præget af stolthed, integritet og høj kvalitet. Centralt i styrkelse af fag​lighe​den står dels selvstæn​dighed og frihed i opgavevaretagelsen, dels sik​ring af uddannelse og efter​uddannelse gennem en udviklingsgaranti for offentligt ansatte.


Dette indebærer at løsne grebet om den bureaukratiske styring. Det væsentlige i den forbindelse er  at udvide det professionelle råderum. Professionelt råderum drejer sig om at give praktikeren den nød​vendige myndighed til at træffe de nødvendige afgørelser i de enkelte situationer. Råde​rum​met er en retlig fastsat tolerance for tilde​ling af et skøn, der er fagligt og men​neskeligt be​grundet.

Dette professionelle råderum er ikke noget, der skal opfindes forfra. Der ligger betydelige erfaringer med socialt arbejde, der bygger på disse principper og kan omsættes til dagens virkelighed. Det er i en sådan styringsmodel. Vejen frem består i et paradigmeskift, der sætter teamet, brugerinddra​gelse, pro​fessio​nelt råderum og ressourcemæssigt plads til den bløde omsorg i højsædet for at nå frem til en ny og nødvendig styring.

Men også ledelserne i de kommunale forvaltninger og institutioner må beskyttes mod stats- og de​tailstyringen. Ledelsen skal have udstukket overordnede rammer og mål, men skal efter have reelt råde​rum og selvstændighed til at institutionen selv tilrettelægger opga​veløsningen og løser opgaverne herindenfor.

De menneskelige ressourcer er den offentlige sektor vigtigste aktiver. Dårlig ledelse koster i form af spild af ressourcer og tid og giver dårligt arbejdsmiljø og dårlig service. Derfor skal der være fokus på god ledelse: Synlig, situationsbestemt, udviklingsorienteret og faglig ledelse.
Rekruttering til den offentlige sektor.

Den offentlige sektor i Danmark står i de nærmeste år overfor en meget stor udfordring, hvad an​går rekruttering. Der er heri to store udfordringer: Den ene består i at de offentlige arbejdspladser er til​strækkeligt attraktive til at kunne tiltrække nye medarbejdere i konkurrence med den private sek​tor, den anden består i at få trukket en større del af beskæftigelsesreserve inde på arbejdsmar​kedet til gavn for både den offentlige og den private sektor. Kvalitetsreformen tager hul herpå, men ind​satsen er helt utilstrækkelig.

Over mod 200.000 offentlige ansatte går i løbet af de næste10 år på pension og skal erstattes. I løbet af få år vil det offentlige altså netto skulle rekruttere 10 - 12.000 nye medarbejdere årligt.

For at kunne rekruttere bare en del af de nødvendige medarbejdere, er det for det første nød​vendigt at det offent​lige kan tilbyde attraktive arbejdspladser. Ind​satsen for bedre arbejdsmiljø er en del heraf, men for de yngre medarbejdere der skal rekrut​teres til at erstatte de ældre handler det nok så meget om også om bedre løn, bed arbejdsmiljø mindre bureaukrati – samt – jf. længere fremme – om en udviklingsgaranti.

Den offentlige sektor må kunne tilbyde lønninger, der kan stå distancen i forhold til den pri​vate sek​tor. Det kan diskuteres, hvor niveauet herfor skal ligge og hvor meget lønnen betyder i forhold til an​dre faktorer? Dette spørgsmål skal ikke blot vurderes ud fra den hidtidige løn​udvikling private kontra offentlige ansatte, men nok så meget skal vurderes fremadrettet ud fra, at det offentlige skal løfte en kæmpestor rekrutteringsopgave de kommende år. Derfor er der behov for stærke tiltrækningsmidler. Et lønløft kan være nødvendigt, ikke mindst for lavtlønnede grupper.

Endelig viser mange opgørelser, at det offentligt arbejdsmiljømæssigt faktisk halter efter. Det gæl​der ikke mindst ældresektorens social – og sundhedsarbejdere. Af hensyn til fastholdelsen må der ikke mindst satses på bedre arbejdsmiljø og trivsel.

Endelig føler mange offentligt ansatte i disse år, at de presses på grund af det tiltagende registre​rings-, dokumentations, planlægnings -, evaluerings-, rapporterings- og kontrolbureaukrati, som Regeringen har iværksat. Denne udvikling presser de offentligt ansattes muligheder for at varetage deres kerneop​gaver: om​sorg, pleje og udvikling og uddannelse og forskning. I stedet tvinger Rege​ringen de ansatte i offent​lig velfærdsservice til at bruge mere og mere af tid til administrative og bureaukratiske aktivi​teter i form af dokumentation, rituelt præget planlægning, evalueringer og rap​porteringer. 

Regeringen hævder med Kvalitetsreformen at ville afbureaukratisere, men det virker mildt sagt ikke troværdigt. For et centralt indslag i Kvalitetsreformen er yderligere udbredelse sådanne tiltag såsom mål - og resul​tatstyring, evalue​ringer, akkreditering, brugertilfredshedsundersøgelser, mere doku​mentation o.l.  

I stedet for markedsregulering og management styring udefra skal der som nævnt i hø​jere grad bygges på et øget professionelt råderum og større plads til faglighed, engagement og om​sorg. Kvaliteten i offentlig vel​færdsservice skal sikres genne en styrkelse af faglighed og professi​ons​etik. Og de offentligt ansattes tid skal frigøres til at kon​centrere sig om kerneopgaverne: De borgerrettede ydelser.
En for det andet afgørende indsatsområde handler om at forøge selve rekrutteringsgrundlaget gen​nem at øge arbejdsstyrken ved at trække flere fra den stadig store beskæftigelsesreserve ind på ar​bejdsmarkedet. Det er også for bevarelse af velfærden af​gørende. Hvis hænderne ikke er der til at udføre velfærdsopgaverne, vil velfærden jo så at sige af sig selv blive skåret ned. 

Trepartsforhandlingerne med fagbevægelsen har sat en udvikling i gang på dette område, men tilta​gene heri er langt fra tilstrækkelige, idet de primært handler om uddannelse af et begrænset antal yderligere social – og sundhedshjælpere samt at der generelt afsættes en pulje på 200 mio.  kr. til en målrettet indsats for at få personer med længerevarende ledighed ind på arbejdsmarkedet.

Det er for dette spørgsmål afgørende at få så mange som muligt af de i dag 770.000 perso​ner på over​førselsindkomster i beskæftigelse. Der vil selvfølgelig være mange af de 800 - 850.000 som har været igennem en så langvarig og bela​stende social deroute, at de i dag er uden for arbejdsmarkedets række​vidde. Men et langt sejt træk over 20-30 år vil vi kunne øge den samlede beskæftigelse og herigennem også offentlig be​skæfti​gelse betydeligt. Og vi taler her netop om et tidsperspektiv på frem til 2025. 

Ydelsesforringelser og økonomisk pisk må afvises som relevante midler i den forbindelse. Jf. tid​li​gere afsnit er der i stedet navnlig muligheder i

· en forstærket fastholdelse af værende offentlige medarbejdere gennem seniorstillinger med løn – og pensionskompensation samt mere fordelagtige betingelser for deltidsbeskæf​tigelse samti​dig med deltidsefterløn eller pension

· en forstærket indsats for integration og øget erhvervsdeltagelse for indvandrer og efterkom​mere, navnlig gennem uddannelse, arbejdsmarkedstræning og øget anerkendelse

· en generel sikring af kompetenceudvikling og opkvalificering, jf. næste afsnit

Over en lang tidshorisont vil der absolut være mulighed for at udbygge arbejdsstyrken med mellem 125 – og 195.000 personer.
Kompetenceudvikling.

Sikring af uddannelse, opkvalificering og kompetenceudvikling for offentligt ansatte er særdeles vig​tigt for sikring af velfærden. Udviklingsmuligheder er generelt væsentlige faktorer for såvel rekrutte​ring til og fastholdelse i den offentlige sektor. Samtidig er der specifikke sektorer – især ældre og sund​hedssektorerne – som står med et særligt stort behov for kvalificeret arbejdskraft til det stigende antal ældre og pensionister.

Vi ved, at allerede i dag er uddannelses- og udviklingsmuligheder i ansættelsen for mange offentligt ansatte et væsentligt trivselsparameter og alle undersøgelser peger på, at dette for fremtiden unge vil være endnu mere centralt. Samtidig vil uddannelses- og udvik​lingsmuligheder for de offentligt an​satte også være centralt, hvis de værende medarbejdere skal kunne fastholdes over for en stadig mere ”ar​bejdskraftsulten” privat sektor. Og fortsatte uddannel​ses- og udviklingsmuligheder vil ikke mindst være centrale i en seniorpolitik, der skal lykkes at fastholde ældre medarbejdere længere end tilfældet er i dag. 

Den offentlige sektor må derfor kunne tilbyde en udviklingsgaranti til sine medarbejdere: En garanti for et minimum af udviklings- og uddannelsesmuligheder. Og selvom der vil være særligt store re​krutteringsbehov for social og sundhedshjælpere og assistenters vedkom​mende, så vil rekrutte​rings​behovet også være betydeligt for en række faguddannede grupper såsom socialrådgivere og pæda​goger. Og det vil som anført være stort for lærere og især stort for sygeple​jersker. 

Disse faguddannede er den offentlige sektor kernetropper, men også rekrutteringen hertil vil i de kommende år komme under pres. Det er derfor en stor fejl, at Regerin​gen i de netop overståede trepartsforhandlinger vendte tommelfingeren nedad til de fagud​dannede offentligt ansattes øn​ske om ret til efteruddannelse, således som ønsket af FTF. Det er faktisk noget i den retning, der er behov for, hvis også det offentlige i de kommende år også skal kunne rekruttere til de fagpro​fessionelle grupper.

At sikre et rekrutteringsgrundlag er som tidligere nævnt vigtigt, men denne ar​bejdskraft skal natur​ligvis have de relevante kvalifikationer for de sektorspecifikke opgaver, som skal løses.

Som det fremgår ovenfor er det navnlig ældresektoren, sundhedssektoren og socialsektoren, hvortil arbejdskraften skal kanaliseres. For ældresektorens vedkommende er der især tale om et behov for social- og sundhedshjælpere. For disses arbejdsopgaver gælder, at de trods bestræbelserne i de se​nere år på kompetenceløft fortsat er forholdsvist ”ufaglærte” og omsorgsprægede. Kvalifikations-proble​met er her således mere underordnet, det overordnede problem handler mere om slet og ret rekrutte​ring: Om at finde de nødvendige varme hænder, give dem den fornødne grunduddannelse og så at kunne fastholde dem. 

Man kan kun være enig med trepartsaftalen om, at det offentlige skal udbygge antallet af ud​dannelses​pladser på området og uddannelsesindsatsen, men forventer at der vil være behov for et bety​deligt større antal pladser end dem, som trepartsaftalen foreløbig opererer med.

HerudovereruHe må fastholdelse vurderes at være væsentligt for at skaffe den nødvendige kvalifice​rede ar​bejdskraft, idet der allerede i dag er en stor personaleomsætning pga. dårligt arbejds​miljø, lav status og dårlig. Tiltag til bedre fastholdelse, til at reducere sygdom og til at skabe mere attraktive ar​bejdspladser vil således kunne få særlig stor effekt, hvad angår at skaffe kva​lificeret arbejdskraft i ældresektoren. 

Et andet forhold der kender tegne ældresektoren er allerede i dag, at arbejdspladserne her appellerer til indvandrere og at sektoren har en forholdsmæssigt stor andel af indvandrere og ikke mindst af ind​vandrerkvinder, hvilket hænger sammen med at arbejdsopgaverne alt i alt er. Der skal derfor fore​slås  integrationsfrem​mende tiltag i ældresektoren, som yderligere vil bidrage til at tiltrække og fast​holde værende indvandrere såvel som til at tiltrække arbejdskraft udefra, vil således også kunne få særligt stor effekt i denne sektor mht. til at skaffe den fornødne arbejdskraft.

Anderledes i den anden store arbejdskraftsluger: Sundhedssektoren, hvor ikke mindst behovet for fag​professionelt uddannet personale, navnlig sygeplejersker og læger, vil være stærkt stigende. En effek​tiv politik for fastholdelse af blandt værende medarbej​dere vil også her være et væsentligt in​strument til at skaffe arbejds​kraft med de fornødne kvali​fikationer. Her vil igen sik​ring af bedre arbejdsmiljø, men også seniorpolitik og mere fleksible tilbagetræknings​ordninger samt skabelse af mere attraktive arbejdspladser gennem bedre løn og trivselsfremme vur​deres at kunne få stor effekt mht. til at skaffe kvalificeret arbejdskraft. 

Men de værende ressourcer af uddannet arbejdskraft vil dog langt fra kunne opfylde behovet for kva​lificeret arbejdskraft. Men allerede i dag benytter denne sektor i ikke uvæsentlig udstrækning sig af rekruttering af uddannet arbejdskraft udefra, ikke mindre fra Østeuropa. Det må overvejes, om en mere åben politik overfor tilførsel af arbejdskraft udefra ikke er en uom​gængelig del af løsnin​gen, hvis sundhedssektoren fremover skal kunne skaffe kvalificeret ar​bejdskraft i for​nødent omfang. 

Dette vil formentlig kræve et opgør med Dansk Folkepartis fremmedfjendske og indvandrerfjendt​lige politik, men kan man kun hilse velkommen.

Økonomisk ramme.

Og så er der økonomien. Regeringen har som anført udsultet velfærdsservice ved at holde stig​nings​takten i det offentlige forbrug så lavt, at en langsom kvalitetsforringelse ikke har kunnet und​gås.  

Konsekvensen er, hvad vi ser i dag, nemlig reelle nedskæringer af den offentlige sektor, det betyder nedskæringer i den service, der ydes. Den begrænsede vækst i den offentlige sektor skal ses i for​hold til væksten i den private sektor, og over tid vil der være tale om en overordentlig betydelig kvalitets​forskel mellem den offentlige og den private sektor. Denne udvikling kan kun opfattes så​dan, at der her er tale om en valgt nedskæring af den offentlige sektor og dermed en reel beslutning om at be​grænse den offentlige sektor

Med sit seneste udkast til kvalitetsreform åbner regeringen op for at tildele den offentlige sektor en større realstigning i de årlige udgifter end regeringens udgiftsloft hidtil har givet mulighed for. Men der synes fortsat ikke at være tale om tilstrækkelige midler til, at offentlig velfærdsservice kan for udbygges og fornyes i takt med velfærdsudviklingen ligesom der indtil nu heller ikke har været tale om, at den offentlige sektor får godtgjort det økonomiske efterslæb fra perioden 2001 til 2006.

Det er navnlig for vigtigt, at der tildeles de fornødne ressourcer til videreudvikling og for​nyelse af ydelser, serviceniveau og kvalitet i den offentlige sektor i takt med den demogra​fiske ud​vik​ling og velstandsudviklingen. Det store slag om velfærdsstatens fremtid står ikke mindst om kvali​teten i serviceydelserne.

Det er i de brede offentlige serviceydelser, at velfærdsstaten henter sin afgørende legitimitet og får opbakningen til at betale til det offentlige over skatterne. Faren ved økonomisk udhuling eller blot fastholdelse af status quo i offentlig velfærdsservice kan være, at væsentlige dele af befolkningen ikke længere bakker op om de kollektive løsninger på skoler, dag​institutioner, ældrepleje og hospi​taler. En høj kvalitet i offentlig velfærdsservice er også afgørende for samfundets sammenhængs​kraft. Hvis alle benytter sig af fælles sygehuse, skoler og daginstituti​oner, stiller det krav til kvali​teten – og det bliver lettere at få de svage med.
Det afgørende for hele befolkningens opbakning til velfærdssamfundet er ikke mindst en høj kvali​tet i serviceydelserne.  Det kræver også en videreudvikling af kvaliteten. I takt med den de​mografi​ske udvikling vil befolkningen efterspørge flere offentlige velfærdsydelser ikke mindst i æl​dre- og sundhedssektoren bedre service. Hvis man f. x hele tiden oplever nye vikarer i de gamle for​ældres hjemmehjælp, kan det være fristende med private tilbud, der kan betale mere i løn og dermed til​trække kvalificeret personale. Den demografiske udvikling kan forstærke denne tendens. Når der bliver færre på arbejdsmarkedet, får den offentlige sektor sværere ved at rekruttere perso​nale, hvil​ket kan styrke en omorientering mod private betalingstilbud.

. 

Men kvalitet indebærer også fornyelse af offentlig velfærd i form af nye tilbud og højere ser​viceni​veau. Befolkningen vil i takt med velstandsudviklingen efterspørge nye tilbud og bedre ser​vice – i den private sektor, men så sandelig også i den offentlige sektor. 

Regeringen er ifølge 2015 – planen i de kommende år indstillet på at tildele offentlige serviceydel​ser en realvækst på omkring 7½ mia. i offentlige serviceydelser i 2008 og 4 ½ mia. kr. årene 2009 -2012 svarende til en stigning på 1 ¾ pct.  i 2008 og 1 pct. i årene 2009 - 2012. Det må navnlig for 2008´s vedkommende anerkendes som en forbedring i forhold til det hidtil gældende udgiftsloft. Men det vil kun være tilstrækkeligt til at sikre fasthol​delse af nuværende kvalitet og serviceniveau i offentlig vel​færd. Skal en løbende fornyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser sikres, fo​reslår DAV, at der løbende sikres en realvækst i offentligt forbrug på 6 – 8 mia. kr. årligt. Hertil kommer behovet for at indhente det reform - og investeringsefterslæb, som perioden 2001 – 2006 har akkumuleret.

Det er imidlertid i den forbindelse også vigtigt, hvad pengene bruges til. Når regeringen vil løfte sit udgiftsloft, skyldes det ikke mindst, at man i en ”kvalitetspulje” på 10 mia. kr. som følge af treparts​forhandlingerne vil bruge flere penge på uddannelse af medarbejderne. Vi​dere vil man navnlig inve​stere i nybyggeri og renovering af offentlige institutioner, særligt hospita​ler.

Det er naturligvis i sig selv godt, at offentligt ansatte er godt uddannede og dette kan forhåbentligt også bi​drage til en højere kvalitet i offentlige ydelser. Og Regeringen må anerkendes for at se beho​vet for en opfriskning af offentlige bygninger. Men offentlig velfærdsservice er personlige service og det afgørende for servicen ude i daginstitutioner, skoler, hjemme​hjælp og plejehjem er og bliver den tid, der er til rådighed for borgerne. Dvs. det afgørende for serviceniveau og kvalitet i of​fentlig vel​færdsservice er i sidste ende personalenormeringerne. Det er vigtigt, at de øgede økonomiske midler ansættes til at øge normeringer i offentlig velfærdsser​vice ikke blot opjusteres i takt med et stigende antal ældre, men at der også an​sættes det for​nødne personale til nye tilbud. 

Finansiering af øget velfærd.

Diskussionen om øget kvalitet og øget kvantitet kan ikke adskilles i den offentlige sektor. Naturlig​vis kan arbejdet altid tilrettelægges bedre, muligvis kan de ansatte i endnu nogle år løbe endnu hur​tigere; men kvaliteten kan ikke forbedres uden der sker en personalemæssig opnormering. Skal vel​færden fastholdes og udbygges kræver det altså øget offentlig beskæftigelse.

Såvel offentligt som privat forbrug (og reale investeringer) beslaglægger direkte arbejdskraft. I til​fælde af knaphed på arbejdskraft, såkaldt fuld beskæftigelse, vil det være reelt at tale om, at den of​fentlige og private sektor direkte konkurrerer om den samme begrænsede mængde af arbejdskraft. 
Den situation befinder vi os imidlertid så langt fra i dagens Danmark, hvor der stadig er mere end 700.000 personer i den erhvervsdygtige alder mellem 18 og 64 år, der oppebærer en form for ind​komstover​førsel fra det offentlige. 

Dette store antal af ikke-selvforsørgende personer udgør i dag nøglen til fremtidens velfærd. Herfra kan der – jf. ovenfor – gennem en beskæftigelsesstrategi mobiliseres øget tilgang til arbejdsstyrken og beskæftigelsen. Det vil i den forbindelse være mest hensigtsmæssigt såfremt en sådan beskæfti​gelsesfremgang bliver til gavn både for beskæftigelsen i den private sektor og i den offentlige sektor. Lykkes det at øge både privat og offentlig beskæftigelse gennem en reduktion af antallet af personer på overførselsindkomster, så vil der blive tale om en tre-dobbelt velfærdsgevinst: 1. øget privat forbrug, 2. øget velfærd og 3. øget beskæftigelse. 

Men beskæftigelsesfremgangen behøver ikke at være ligeligt fordelt mellem den private sektor og den offentlige sektor. Et regneeksempel viser, at en beskæftigelsesfremgang på 37.500 personer forbehol​des den private sektor, kan det finansiere en beskæftigelsesforøgelse på godt 112.500  per​soner i den offentlige sektor til at sikre og udbygge velfærdsservice. Dette gælder så længe der er en stor og ube​skæftiget del af befolkningen i de erhvervsdygtige aldre. 
Alternativt vil der være behov for en mindre skattestigning til finansiering af den øgede offentlige beskæftigelse og herigennem til sikre af bedre velfærd. Der vil være rum indenfor fordoblingen af velstanden frem til 2040 både at øge privatforbruget betydeligt og samtidig gennemføre mindre skatteforhøjelser. 

Andre muligheder for finansiering vedrører brugerbetaling, herunder den særlige art af brugerbeta​ling, der vedrører delvis brugerbetaling i forbindelse med tilkøbsydelser.  For kan tale, at det er en måde at skabe finansiering af velfærdsydelser, hvis der ikke er politisk vilje til at forøge skatterne. Imod taler den fordelingspolitiske profil, idet brugerbetaling vil have en tendens til at belaste de lavere ind​komstgrupper relativt mest. Der kan også diskuteres om fx brugerbetaling på tilkøbsydel​ser risikerer at udhule gratis og behovsprincipperne i forbindelse med offentlige velfærdsydelser?

Markedsproducerede eller offentligt producerede velfærdsydelser?

Skal offentlig velfærdsservice i stigende grad produceres af private leverandører, også på daginsti​tutionsområdet, i ældreplejen og i sundhedssektoren? Det er et kernespørgsmål i forhold til Rege​rin​gens kvalitetsreform, der som et hovedsigte har at udbrede frit valg og udlicitering
I regeringens seneste udkast til kvalitetsreform er der kun få forslag, der sigter på optimere de ydel​ser, borgerne direkte modtager. Nedsættelse af ventetiden på operation og ophør med lukkedage på hver​dage i daginstitutioner er et par enkeltstående eksempler, hvor ydelserne direkte forbedres for bor​gerne..

Den egentlige hovedvægt i reformen ligger da også snarere på udbredelse af mar​kedsmekanismer i offentlig velfærdsservice, ikke mindst med det sigte at offentlige serviceydelser i stigende grad skal produceres i privat regi. 

Men markedsløsninger i den offentlige sektor er i grunden et frem​medelement. Grun​den til at mål og opgaver for velfærdsservice i stedet i den nordiske model fast​lægges politisk er øn​sket om at få et udvidet produkt, der udover service rummer retssikkerhed, lighed i mulighe​der og behandling samt demokratisk styring. 

Marked kan ikke erstatte demokrati og politik. For i markedet er det ikke demokrati, der bestem​mer, men den/de økonomisk stærke, der dominerer; i markedet er det er ikke lighed, men beta​lingsevne og købekraft, der bestemmer fordelingen, ja markeder skaber netop ikke lighed, men er tværtimod syno​nymer med betydelig ulighed i fordeling af indkomst og forbrugsmuligheder. Og i markeder behøver det ikke at være retssikkerhedshensyn, der er bestemmende for behandlingen.

Udlicitering rummer klare risici for den solidariske, behovsorienterede og lige adgang, hvis der åb​nes op for udlicitering af leveringen af de basale velfærdsydelser. Hvis der populært sagt åbnes op for profitbørnehaver og profitplejehjem. 

På skoleområdet og hospitalsområdet er der allerede åbnet op for privatisering og skoleområdet be​gynder af kendte problemsider ved en sådan udvikling, nemlig at private skoler bliver samlings​stedet for de bedrestilledes børn og dermed også de ”bedrebegavede”. Mens de offentlige skoler må påtage sig byrden med indvandrerbørn og ”problembørn” af forskellig slags, hvorved kvaliteten af under​visningen af de ”almindelige børn” svækkes.

Får VK – regeringen held med at brede udliciteringen videre ud på de brede velfærdsområder, er der risiko for at en sådan opdeling i 1. og 2. klasses brugere og borgere accelerer yderligere – en opde​ling i henholdsvis de økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen på den ene side re​spektive i på den anden side den øvrige mindrebemidlede del af befolkningen
. 

Hertil kommer, at udlicitering også rummer faren for, at de offentlig også afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at kunne stille kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandø​rer og kunne kontrollere opfyldelsen af sådanne krav. 

Derfor skal der fortsat skal være offentlig drift af kerneopgaverne i velfærdssamfundet dvs. at de brede velfærdsserviceydel​ser skal produceres i offentligt regi.  Udlicitering af hjælpefunktio​ner såsom rengøring og madlavning er acceptabelt. Men bortset herfra skal der efter ikke ske udlicitering af offentlig velfærdsser​vice indenfor daginstitutioner, ældrepleje, sundhedssektoren samt skole og videre uddannelse for børn og unge.

Frit valg mellem offentlige tilbud giver borgerne mulighed for at fravælge dårlig service og kan give en nyttig konkurrence indenfor den offentlige sektor, hvorved det bidrager til bedre velfærd.

Men den form for frit valg som Regeringen nok så meget er interesseret er mellem det offentlige og private leverandører. Men her er bagsiderne ved modellen er imidlertid nok så store. Her fungerer frit valg i høj grad som en model, hvor det offentlige langsomt tømmes og der overføres ressourcer fra det offentlige til pri​vate udbydere. Denne udvikling er både et risikomoment for borgerne fort​satte lige adgang til vel​færd og samtidig svækker udviklingen det offentliges udbygningsmuligheder og truer bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.

Hertil kommer at udnyttelsen af frit valg indtil nu har været begrænset og at det har vist sig at være dyrt og administrationskrævende og dermed tager tid og penge fra kerneopgaverne i velfærds​ser​vice. 

Udbredelsen af frit valg bør egentlig helt indstilles. Indtil dette kan gennemføres, må kommu​nerne på de områder, hvor der allerede er indført frit valgsordninger – fx. på hjemmehjælp -, stilles frit, hvor vidt der alene skal være et offentligt tilbud eller skal kunne vælges mellem pri​vate og offentlige tilbud. 

Brugerindflydelse.

Brugerindflydelsen i den offentlige sektor er under pres. Dels fra udbredelsen af markedstænknin​gen, dels fra tiltagende stats- og centralstyring der reducerer det kommunale og institutionelle selv​styre og brugerindflydelsen.

Kvalitetsreformen vil forstærke disse ten​denser. Det e i stedet vigtigt at understrege, at kvalitet og velfærd skal fastholdes som bundet til et personligt for​hold. Der skal vi skelne mellem kvalite​tens tekniske aspekter, der kan måles og vejes – og kvalitetens relationelle aspekter, der handler om omsorg, nærvær og ømhed, der ikke måles og vejes på samme måde.

Sideløbende med denne udbredelse af markedstænkningen har regeringen i sin tid indført en stadig stærkere centralisering af magten og styringen i den offent​lige sektor. Denne stigende statslige de​tailstyring breder sig ikke mindst på bekostning af det kommu​nale selvstyre. Men også brugerind​fly​delsen har lidt og vil lide herunder, ikke mindst hvis Regerin​gens planer om øget markedsstyring rea​liseres.

Der er brug for at stoppe og rulle denne udvikling tilbage. For det før​ste skal kommunerne og lokalrådene – det lokale de​mokrati – og ledelse og medarbejdere i institutionerne beskyttes mod indblandingen og styringssy​stemerne fra regering og stat. Fol​ketinget skal selvfølge​lig nok an​give de helt overordnede mål og rammer, men herindenfor skal selvstyret i kommunerne og navnlig i institutionerne være mere reelt. 

Og opgaver, økonomisk råderum og beslutningskompetence skal i videst muligt omfang de​cen​trali​seres ud til institutionerne – til de lokale medarbejdere og den lokale ledelse..

Også brugerindflydelsen har lidt under statsstyret og markedsgørelsen og Kvalitetsreformen vil formentlig forstærke den tendens gennem udbredelsen af markedsstyringen. Skal fx for​ældre​besty​relser på daginstitutioner og for skoler være levedygtige er det nødvendigt at give dem et anderledes reelt indhold og en større beslutningskompetence end tilfældet er i dag.

Retssikkerhed og velfærdsrettigheder.

Er kvalitetsstandarder/velfærdsrettigheder en vej frem til sikring af brugernes retssikkerhed? Der er i forbindelse med diskussionerne af, hvorledes kvalitet og service i offentlig velfærd sikre blevet frem​ført det forslag, at det skal ske gennem at tildele den enkelte bor​ger kvalitetsstandarder/vel​færdsrettig​heder i forhold til offentlig service. Disse forstås for det meste som kvalitative minimums​rettigheder, som fastsættes politisk i Folketinget for udøvel​sen af velfærden rundt om​kring i kom​munerne

For at indføre sådanne offentlige kvalitetsstandarder/velfærdsrettigheder kan tale, at der vil være tale om en væsentlig styrkelse af den enkelte borgers retsstilling overfor de offentlige insti​tutioner. I det øjeblik en ældre medborger har en kvalitetsrettighed til et bad om dagen, skal det of​fentlige jo levere en sådan ydelse.

Man kunne argumentere for, at velfærden hermed ville blive mere håndgribelig og sikker for den en​kelte. Dette forudsætter det dog, at kvalitetsstandarder er rimeligt operationelt udformede, således den enkeltes ret faktisk kan håndhæves overfor kommunen. Jf. kapitel 2 er det imidlertid et problem i for​bindelse med en række af de kvalitetsstandarder, som Regeringen har formuleret, idet de har indbyg​get så meget elastisk, at det uanset kvalitetsstandarderne fremstår som særdeles usikkert, hvad, hvor​når og hvor meget borgerne faktisk har krav på. Regeringens kvalitetsstandarder synes således mere beregnet på i forhold til Socialdemokratiet at demonstrere, at ” so ein ding haben wir auch” end de egentlig synes beregnet på at øge borgernes retssikkerhed og velfærd.

Et andet argument for kvalitative minimumsrettigheder er, at de ville kunne være med til at sikre en mere ensartet grundlæggende velfærd i landet som helhed. For med et sådant system ville det ikke være op til den enkelte kommunalbestyrelse om man nu vil give de ydelser, som var omfattet af kvalitetsstandarderne.

Men der kan også anføres argumenter i mod kvalitative minimumsrettighe​der/velfærdsrettigheder. For det første, at sådan personlige ”kvalitetsstandarder” vil være ud​tryk for en individualisering af velfær​den og dermed for en opløsning af solidariske løsnin​ger i ”kundeforhold”.

Samtidig rejser hele modellen et spørgsmål om centralstyring kontra lokalt selvstyre i kom​mu​ner og institutioner. Det må dog medgives, at der allerede i eksisterende statslig lov​givning i be​tydeligt omfang er gennemført sådan individuelle velfærdsrettigheder, også af den sid​dende re​gering. 


Som sagt skal der her ikke tages endelig stilling, men alene peges på, at der er behov for grundige overvejelser før der tages beslutning og sker en nærmere udformning af et sådant system.
AFRUNDING, SAMMENFATNING OG KONKLUSION.

Kvalitetsreformen er af Regeringen blevet markedsført som et signal om at Regeringen tog velfærden og sikringen af denne alvorligt. Samtidig har Kvalitetsreformen været det store slagnummer for Rege​ringen i konkurrencen med Oppositionen og Socialdemokratiet om velfærdsdagsordenen.

Men Kvalitetsreformens indhold og forslag viser er der ikke dækning for disse sig​naler. Kvalitetsre​formen rummer kun i begrænset omfang forslag til forbedring af de borgerrettede ydelser og kun i mindre omfang forslag til forbedring af offentligt ansattes vilkår. Kvalitetsreformen er en styrings- og administrationsreform. Hovedparten af forslagene i kvalitetsreformen handler herom. Og herindenfor handler Kvalitetsreformens forslag går igen primært om udbredelse af markedsgørelse og markedsre​gulering.

Økonomisk lægger Regeringen med Kvalitetsreformen og 2015 – planen op til fortsat økonomisk ud​huling af grundlaget for velfærden, idet den af Regeringen udstukne ramme knap rækker til at vedli​geholde de gældende standarder, men hverken tager højde for behovet for øgede midler som følge af den demografiske udvikling eller behovet for øgede midler i takt med velstandsudviklingen og be​folkningens efterspørgsel efter bedre offentlige velfærdstilbud. 
Regeringen er ifølge 2015 – planen i de kommende år indstillet på at tildele offentlige serviceydel​ser en realvækst på omkring 7½ mia. i offentlige serviceydelser i 2008 og 4 ½ mia. kr. årene 2009 -2012. Men skal en løbende fornyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser sikres, er det nødvendigt, at der løbende sikres en realvækst i offentligt forbrug på 6 – 8 mia. kr. årligt. Hertil kommer behovet for at indhente det reform - og investeringsefterslæb, som perioden 2001 – 2006 har akkumuleret.
Og når Regeringen hævder at have afsat 50 mia. kr i en kvalitetsfond til investeringer i byggeri og bygningsvedligeholdelse, er der i realiteten kun 2 – 3 nye milliarder kroner heri. Resten har i forvejen været afsat.
Også personalemæssigt vil Kvalitetsreformen og 2015 – planen udhule velfærden, idet der på ingen måde er tale om sikring af de fornødne varme hænder til at udføre velfærden. Kvalitetsreformen vil kun øge beskæftigelsen i offentlig velfærdsservice med 9.000 personer frem til 2015. Hovedparten af beskæftigelsesfremgangen skal i stedet gå til den private sektor. 

Men der bliver i de kommende årti mange flere ældre og pensionister. Skal beskæftigelsen i den of​fentlige sektor blot følge med den demografiske udvikling er der behov for at øge normeringer i of​fentlig velfærdsservice med omkring 20.000 fuldtidsstillinger. Og ´skal der også kunne realiseres en fortsat udvikling af standar​der og tilbud i takt med velstandsudviklingen vil det være nødvendigt at øge den offentlige beskæf​tigelse yderligere med op til 40 – 50.000 personer flere end idag. 

Regeringen hævder, at arbejdskraft mangelen er problemet. Men der er i dag 770.000 uden for ar​bejdsmarkedet, hvoraf omkring 150.000 personer gennem et langt sejt træk kan bringes ud på ar​bejdsmarkedet og i beskæftigelse i både den private sektor og især i den offentlige sektor.

En sådan strategi til gavn for både offentligt og privat beskæftigelse kan samtidig øge den økonomi​ske vækst og finansiere beskæftigelsesudvidelsen i den offentlige sektor.

Som anført er kvalitetsreformen primært en styrings- og administrationsreform.  Men den nyliberalt inspirerede styringsmodel, som reformen vil udbrede yderligere i den offentlige sektor, er bureaukra​tiserende og præget af grundlæggende mistillid til de offentlige ansatte. Styringsmodellen er bygget op omkring indskrænkning af offentlig ansattes frihedsgrader og professionelle råderum gennem øget topstyring og private managementsformer, gennem øgede krav om registrering -, måling -, dokumen​tation – og kontrol. Tiltag der ikke alene vil virke bureaukratiserende, men også tage tid fra kerneop​gaverne og belaste de offentlige ansatte.

I stedet er der brug for i øget omfang at bygge på omsorg, faglighed og professionsetik som grundpil​lerne i styringen af den offentlige sektor. Det kræver cementering og udbygning af de offentlige med​arbejderes egne professionelle råderum i stedet for top – og markedsstyring.

De må anerkendes, at reformen gennem trepartsforhandlingerne rummer gode forslag til udbygning af navnlig uddannelserne for ikke fagligt uddannede indenfor social – og sundhedssektoren. Men det er langt fra tilstrækkeligt og der mangler systematisk initiativer til efteruddannelse af den offentlige sektors kernetropper: De faguddannede. Det er imidlertid nødvendigt, hvis det offentlige i de kom​mende skal kunne rekruttere til at dække en afgang på over 2000.000 ind. Offentlige arbejdspladser må være attraktive, også lønmæssigt, hvis rekrutteringsopgaven skal lykkes. Men det rummer Kvali​tetsreformen heller ikke tiltag til
Med Kvalitetsreformen er velfærden således ikke velforvaret. Der skal en helt anden strategi til. ´

Økonomisk er der behov for at øge det offentlige forbrug med årlig 6-8 mia. kr til både inddækning af de øgede antal ældre og til fornyelse i takt med velstandsudvikling.

Den demografiske udvikling og velstandsudviklingen vil også kræver flere varme hænder og en ud​bygning af offentlig beskæftigelse med 20 – 40.000 personer frem til 2015.  
Rekrutteringen hertil og finansieringen heraf  forudsætter en be​skæftigelsesstrategi, der over en år​række øger beskæftigelsen i både den offentlige og pri​vate sektor med 150.000 personer på bekost​ning af de 770.000 i dag udenfor arbejdsmarkedet

Alternativet til øget markedsregulering, kontrol og bureaukratisering er som nævnt at sætte faglighed, omsorg og professi​onelt råderum hos de offentlige medarbejdere i højsædet.

Frit valg og udlicitering er tømmer den offentlige sektor for ressourcer og indebærer på længere sigt en fare for opdeling af velfærdsydelser i 1. klasses privat leverede betalingsydelser til de økonomisk velstillede og et anden klasses offentlig ”minimumsstandard” til ”fattigrøvene”.

Offentlige kerneydelser skal produceres i of​fentligt regi. Til en start skal kommunerne stilles frit om de vil benytte sig af frit valg og udli​citering

Alternativet til konstant og stigende personalemangel i den offentlige sektor er, at den offent​lige sek​tor skal gøres mere attraktiv som arbejdsplads ved at tilbyde bedre lønninger, en ud​viklingsgaranti, bedre arbejdsmiljø og bedre ledelse. Alternativet til øget centralisme og statsstyring er øget lokal selv​forvaltning i institutionerne´.
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