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KVALITETSREFORMEN: PERSPEKTIVER FOR VELFÆRD OG VELFÆRDSARBEJDE, UDDANNELSE OG PÆDAGOGIK?
Af økonom, cand. Scient. Adm. Henrik Herløv Lund, med​lem af Den Alternative Velfærdskommission.

INDLEDNING: GOD GRUND TIL KVALITETSUDVIKLING.

Regeringens kvalitetsreform har siden sommeren 2006 været spydspidsen i regeringens politik for velfærden?
Det skal også medgives, at der er gode grunde til en kvalitetsreform.

Der er flere træk i den samfundsmæssige udvikling, der peger mod et stigende krav til serviceniveau og kvalitet i offentlig velfærdsservice. Der bliver flere ældre, som forventes at leve længere; de er​hvervsaktive generationer oplever et stigende pres i dagligdagen, bl.a. på grund af kravene om at yde en indsats på arbejdsmarkedet; og velstanden stiger og dermed forventningerne til indhold og niveau af service fra den velfærdsstat, man selv oplever at have bidraget til udviklingen af.  Alle disse træk peger i samme retning: mere service fra det offentlige – og bedre service hvad angår kvalitet. 

Når vi alle bliver rigere, og når staten som sådan fremstår med et stadig større overskud, så er den enkelte ikke tilfreds med en offentlig service, der ligner discount. Hvad er meningen spørger menne​sker – hvorfor kan velstanden ikke omsættes i stigende kvalitet?

Også de offentligt ansatte presser i den retning. Klagerne over manglende tid til kerneopgaverne og til borgerne er hyppige. Og næsten lige så hyppigt luftes en oplevelse fra velfærdsarbejderne over at blive bebyrdet med flere og flere administrative og kontrol opgaver. Samtidig føler mange of​fentlige ansatte, at deres indsats ikke anerkendes tilstrækkeligt – hverken lønmæssigt eller i form af råderum og ledelsesmæssig opbakning.

GODE INTENTIONER I REGERINGENS UDSPIL, MEN…
Regeringens udspil til kvalitetsreform er derfor klart begrundet og berettiget. Og udspillets målsæt​ninger tager også fat ved nogle centrale områder. Borgerne skal have bedre velfærd. De offentlige medarbejdere skal have attraktive arbejdspladser med arbejdsglæde, engagement og faglig udvik​ling. Inddragelsen og udnyttelsen af deres ressourcer og faglige viden skal forbedres. og den gene​relle målsætning for udspillet og den dertilhørende 2015 – plan formuleres som at sikre velfærden, herunder det økonomiske fundament herfor.
Spørgsmålet er dog om Kvalitetsreformen selv vil opfylde disse relevante mål, uanset næsten hvilke politiske moduleringerne reformen vil undergå under forhandlingerne? Spørgsmålet er, om ikke regeringens udspil rummer nogle grundlæggende problemer, som der skal mere end nogle kortva​rige politiske forhandlinger til at ændre ved?
ANALYSENS OPBYGNING.

I den følgende analyse ses i del I først på spørgsmålet om, hvilke rammer reformen ifølge regeringens planer opstiller for tilførsel af økonomisk midler og personaleressourcer til den offentlige velfærdssektor? I del II ses dernæst på den styringsmodel for den offentlige sektor, som er et helt centralt punkt i reformen og på de betingelser, denne model sætter for velfærdsarbejdet.

Videre reflekteres i del III over kvalitetsreformens konsekvenser for uddannelse og pædagogik, her særligt med henblik på folkeskolen. Og endelig skitseres i del IV alternativer til kvalitetsreformen, generelt og på uddannelsesområdet (folkeskolen).

DEL I: TILFØRES VELFÆRDEN DE NØDVENDIGE RESSOURCER?

Den situation for velfærdsarbejderne som beskrives ovenfor kan kun ændres, hvis velfærden tilføres de fornødne økonomiske og personalemæssige ressourcer. Men ikke meget tyder på, at Kvalitetsre​formen og 2015 – planen vil ændre herpå.

Under denne regering har offentligt leveret velfærd været under pres, idet væksten i den of​fentlige sektor har været langt lavere end væksten i den private sektor.  Målt således er det offentlig forbrug i VK – regeringens tid målt realt kun steget det halve af det private forbrug. Til sammenlig​ning var realvæksten i det offentlige forbrug i perioden 1995 -2000 under Nyrup-regeringen om​kring dobbelt så stor.
Kvalitetsreformen retter ikke op på dette, tværtimod. Regeringens planer for tildelingen af økono​miske midler til velfærd i de kommende år er som anført indeholdt i planen: Mod nye mål – Dan​mark 2015. Ifølge denne ”2015 – plan” skal offentlig service stige med 7½ mia. i 2008, 4½ mia. kr. om året i 2009 – 2012 og 3½ mia. i 2013 – 2015. 

Bortset fra et kort ”interregnum” i 2006 – 2008, opererer regeringen fra 2009 – 2015 således ikke med øgede ressourcer til velfærden, men tværtimod fort​sat med, at det private forbrug skal have højeste prioritet, og at det samlede offentlige forbrug i gennemsnit for hele perioden kun skal stige med op mod det halve af det private forbrug. Og stigningstakten i det offentlige forbrug skal falde støt. Målsætningen er ifølge 2015 – planen fra 2009 og frem oven i købet, at stigningstakten i det of​fent​lige forbrug skal være lavere end, hvad der faktisk er blevet realiseret fra 2001 til 2006. 

Denne økonomiske ramme vil kun være tilstrækkelig til at sikre fasthol​delse af det nuværende kva​li​tets- og serviceniveau i den offentlige velfærd. Der bliver i de kommende år flere ældre på pension og dermed en øget opgavebyrde for den offentlige sektor. Skal det offentlige for​brug blot modsvare denne de​mografiske ud​vikling, kræver det en årlig realvækst i of​fentligt forbrug på 1,2 – 1,3 pct. 

Imidlertid svarer ovenstående blot til at sikre uændret offentlig velfærd og bevare de nuvæ​rende standarder. Befolkningen vil imidlertid naturligvis efterspørge en løbende fornyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser i takt med velstandsudviklingen. Skal det sikres, kræves en realvækst i offentligt forbrug på omkring 6 - 7 mia. kr. årligt. 

Regeringens fortsat stramme udgiftsloft indebærer altså på ingen måde sikring af velfærden, men er tværtimod ensbetydende med fortsat økonomisk udhuling af den.

ØGES OFFENTLIGE INVESTERINGER?
Et område, der i Kvalitetsreformen særligt fremhæves er, at VK – regeringen tilsyneladende vil øge de offentlige investeringer. Det skal ske gennem en Kvalitetsfond på 50 mia. kr., som over 10 år skal anvendes til fornyelse af de boliger, som offentlige institutioner i dag bebor. Det skal dels ske gennem nybyggeri, særligt af nye hospitaler, dels igennem øget indsats til vedligeholdelse af navn​lig daginstitutioner, skoler og plejehjem.

Omregnet til det enkelte finansår udgør beløbet dog kun udgør 5 mia. kr.  Men uanset det, lyder Kvalitetsfonden jo som sød musik og som rigtigt tænkt, når man betænker ikke mindst den sørgeligt nedslidte tilstand, mange skoler befinder sig i. Igen er der imidlertid ikke dækning for realiteterne. Men der er tale om gammel vin på nye flasker. Re​geringen opererer nemlig i forvejen med investe​rin​ger på 48 mia. kr. i perioden frem til 2015.

Det reelle investeringsløft med Kvalitetsfonden udgør således kun et par milliarder kroner. 

FLERE VARME HÆNDER?
Det er som anført imidlertid ikke blot vigtigt, hvor store økonomiske midler der går til den offent​lige sektor i de kom​mende år, men også vigtigt, hvad pengene bruges til? 

Regeringens hidtidige politik for økonomisk udhuling af den offentlige sektor til fordel det private forbrug og den private sektor har naturligvis medført, at den offentlige beskæftigelse i de senere år er stagneret. For antallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration er faldet med 2,3 pct. fra 2002-2005, mens antallet af præsterede timer er faldet med været 1,2 pct. generelt siden 2001/2002:
Men Regeringen synes med 2015 – planen endnu mindre indstil​let på at rette op herpå, end den er indstillet på at tilføre den offentlige sektor den tilstrækkelige økonomi. Ifølge 2015 – planen skal at den private be​skæftigelse skal stige omkring 4 gange så meget som den offentlige beskæftigelse og beskæftigelsen i den offentlige sektor skal kun stige med 9.000 personer

Dette sættes i relief af, at blot for at følge med den demografiske udvikling skal offentlige beskæfti​gelse frem til 2015 stige med 20 – 25.000 personer. Skal der også kunne realiseres en fortsat udvik​ling af standar​der og tilbud i takt med velstandsudviklingen vil det være nødvendigt at øge den of​fentlige beskæf​tigelse yderligere med op til 30 – 35.000 personer.

DEL II: KVALITETSREFORMENS STYRINGSMODEL FOR DEN OFFENTLIGE SEKTOR.

Selvom velfærden er angivet som hovedmålet for Kvalitetsreformen kan der stilles spørgsmål ved om overskriften er dækkende for indholdet? Reformen udgøres af 180 enkeltforslag. Og et ganske dækkende billede af Kvalitetsreformen fås ved at se på, hvad slags forslag reformen rummer, dvs. hvem forslagene retter sig imod og/eller hvad de handler om? 

En sådan undersøgelse viser, at samlet set vedrører kun 17 pct. af forslagene direkte borgerne og heraf er det kun relativt få forslag – kun op mod 5 procent -, der omhandler forbedring af de egent​lige borgerrettede ydelser. Lidt flere – omkring 20 % af forslagene - rummer forbedringer for de offentlige medarbejdere, især på uddannelsesområdet. Der er i stort set alle tilfælde tale om de re​sultater, som fagbevægelsen fik forhandlet igennem i tre​partsdrøftelserne.


Derimod udgør forslag vedr. organisering, styring og administration af den offentlige sektor op mod 2/3 af hele forslagsmassen og omkring 1/3 heraf går på markedsregulering (især) el​ler markedsgø​relse. Det er den største gruppe af for​slag. Mens en næsten lige så stor andel af forslagene (lidt under 30 pct.) vedrører mere traditionelle metoder og redskaber indenfor ledelse, styring, planlæg​ning, op​gavetil​rettelæggelse og administration af det offentlige. 


Kvalitetsrefor​mens forslag handler således kun i begrænset omfang om at genoprette og udbygge serviceniveauet og kvaliteten af offentlige velfærdsydelser. Kvalitetsreformen er langt overvejende en styrings og administrationsreform. Og i den forbindelse handler den klart mest fremherskende type forslag i Kvalitetsreformen om udbygning af markeds​gørelse og mar​kedslignende regulering
Dvs. om en fortsættelse af regeringens nyliberalt inspirerede opgør med den danske/ skandinaviske/universelle velfærdsmodel og en drejning af den offentlige velfærdssektor i nyliberal retning.
VELFÆRDSARBEJDET: MODERNISERING ELLER INDSKRÆNKNING AF OFFENTLIGT ANSATTES RÅDERUM?
Kvalitetsreformen ligger her i forlængelse af en længere udvikling af den offentlige sektor mod markedsrationalitet. Siden midten af 80’erne er der sket en stor omlægning af den offentlige sektor; det er blevet frem​stillet som ”modernisering” af sektoren. Baggrunden var blandt andet en antagelse af, at en rationa​lisering og styring af sektoren ville medføre en bedre udnyttelse af ressourcerne og en holdbar øko​nomi. 

Den overordnede ide var økonomistyring med mål -, ramme- og resultatkrav. Vel at mærke et re​sultatkrav, der kunne monitoreres kvantitativt. Inspirationen kom fra den private sektor fra styre​former, der er hjemmehørende i industrien. Denne omlægning har imidlertid haft en stor negativ påvirkning på såvel offentligt ansattes mulighed for at udføre deres arbejde tilfredsstillende som modtagernes udbytte af indsatsen.

Markedets rationalitet har så at sige koloniseret den offentlige sektor på bekostning af civilsamfundets rationale, der er baseret på samfundets fælles etiske forestillinger om processer i offentlige opgaver. Under markedsrationalets fremmarch har de enkelte professioners etik og faglige viden måttet vige. Det samme har gyldigheden af den enkelte medarbejders faglige erfaring og fornemmelse for, hvor ansvaret for kvaliteten af de enkelte ydelser er placeret. De of​fentligt ansattes råderum og mulighed for at sikre en forsvarlig kvalitet i løsningerne indskrænkes, og den enkeltes medindflydelse på opgaveløsningen reduceres. 
Kvalitetsreformen vil her yderligere udbygge denne markedsstyring i form af evalueringer, mål – og resultatstyring, udbredelse af krav om endnu flere målinger og registreringer, dokumentation og kontrol.
Der er i løbet af få år udviklet et omfattende topstyret monitorerings- og kontrolsystem, der opleves som et udtryk for mistillid til den enkelte ansattes evne til selv at vurdere behovet for og kvaliteten af indsatsen. Kvalitetsreformen må desværre forventes at videreføre og forstærke denne udvikling.
KVANTITATIVE MALINGER I STEDET FOR KVALITET.

I Regeringens oplæg til Kvalitetsreformen nævnes, at omsorg, nærvær og tryghed skal komme nedefra. Det betyder, at velfærdsarbejderen skal bidrage med et indhold, der ikke respekteres som en væsentlig faktor i beskrivelsen af indholdet af den enkelte velfærdsydelse. Det kvalitative indhold af opgaven forventes bevaret, selv om det er usynliggjort, og det bliver et privat dilemma for den enkelte offentligt ansatte, hvorledes hun får plads til at udføre opgaven med den omsorg og empati, der netop kendetegner kerneydelsen i den profession.
Langt de fleste velfærdsopgaver udføres i en relation mellem to personer, hvor den professionelle skal være i stand til at vurdere borgerens aktuelle situation, som kan skifte fra dag til dag. Velfærdsarbejderen skal netop bruge sin professionalisme til at skræddersy sin aktuelle indsats i samarbejde med modtageren. Der er tale om en opgavetype, der ligger langt fra en industriel samlebåndsproduktion. Ved at gennemtvinge en markedsideologi objektgør man en opgavetype, der i sit væsen ikke tåler objektgørelse og dermed fralæggelse af det mellemmenneskelige ansvar for udførelsen. 

MARKEDSSTYRING OG KONTRAKTLIGGØRELSE PRESSER OMSORG OG EMPATI.

I og med, at kontraktliggørelsen af ydelserne kun omhandler kvantificerbare faktorer, og medarbejderne er klemt af ressourcemangel, dårlige arbejdsforhold og et konstant bombardement af ny lovgivning og om​struktureringer, som medarbejderne er uden medindflydelse på, usynliggøres de kvalitative sider af velfærdsydelserne. Den offentlige sektor vil, hvis Kvalitetsreformen vedtages, givetvis søge at ansætte de ledere, der er mest villige til at gennemtrumfe markedsgørelsen med risiko for, at væsentligt indhold af relationsarbejdet nedprioriteres.
Markedsgørelsen sker også på bekostning af omsorgen. Denne faktor er en central del af den faglige eks​pertise i sundheds-, social- og uddannelsessektoren. Omsorg skaber muligheden for at yde den helt specifikke støtte til modtageren af velfærdsydelsen, så han eller hun kan håndtere en sårbar situa​tion, hvad enten det handler om et afgørende punkt i indlæring, helbredelse eller støtte ved sociale vanskeligheder. Den professionelle ved ud fra sin uddannelse og arbejdserfaring, hvorledes opgaven løses bedst i fællesskab – hun har faktisk valgt sin uddannelse netop med et ønske om at kunne yde en særlig indsats på dette område. Tæt forbundet hermed er fagligheden, der er knyttet til fænomenet professionsetik, dels i form af fagets fælles vedtagne regler for, hvordan man forholder sig til klienten, eleven, patienten – og dels den enkelte velfærdsarbejders praktiske erfaring med, hvornår hun føler, hun lever op til egne forventninger til at have udført opgaven godt nok.    

Men netop her hører man hyppigt, hvorledes velfærdsarbejdere overalt i den offentlige sektor ople​ver, at snævre tidsrammer og manglende indflydelse på eget arbejde forhindrer dem i at udvise den fornødne omsorg, og de går hjem fra arbejdet med en fornemmelse af at have svigtet. Der er ikke tid og plads til at udføre opgaven, som de fagligt ved, den bør udføres. 
Omsorgsdelen må så at sige sniges ind som en slags ”sort arbejde”, som ikke ses af registrerings- og evalueringsskemaet. Velfærdsarbejderen oplever, hvorledes udarbejdelsen af ydelseskataloger, som er gennemført først og fremmest med henblik på at kunne udlicitere de offentlige opgaver til det private marked, har fjernet hendes mulighed for at bruge uddannelse og erfaring til en helheds- og situationsbestemt indsats for den ældre, børnehavebarnet patienten, den studerende osv. Dette går f.eks. i ældreomsorgen ud over muligheden for at støtte den ældre i at bevare sine funktioner, idet det oftest vil tage længere tid at lade den ældre selv hjælpe med påklædning og lignende, end hvis social- og sundhedsarbejderen gør det for vedkommende.

 På samme vis er de fleste socialforvaltninger nu så hårdt pressede, at medarbejderne kun kan udføre ”brandslukning” og ikke har tid til den indsats, der mere langsigtet vil sikre klienten en bedre social situation med øget evne til egenomsorg og udvikling.

DEL III: PERSPEKTIVER FOR UDDANNELSE OG PÆDAGOGIK.

Indenfor er uddannelsessektoren hverken universiteter eller folkeskole direkte omfattet af kvalitetsreformen. Det skal man dog ikke tage så bog​staveligt. I regeringens debatpjece fra 2006 hedder det således, at ” De redskaber, som øger kvali​teten på sundheds-, børne- og ældreområderne, vil sandsynligvis også kunne anvendes indenfor an​dre offentlige serviceområder som fx … SKOLEOMRÅDET”. 

Der er – jf. ovenstående - ingen grund til at forvente, at de mere gene​relle tiltag i kvalitetsreformen ikke vil blive søgt gjort gældende også for folkeskolen. Ja, tilmed forholder det sig oven i købet sådan, at folkeskolen i betydelig udstrækning på forhånd har været forsøgslaboratorium for den markedslignende styring, som Regerin​gen nu med Kvalitets​reformen yderligere vil cementere og udbrede i hele den offentlige sektor. 
Derfor vil det nok ikke være sådan, at kvalitetsreformen tilfører egentlige nye elementer til folkeskolen, snarere at den forstærker en allerede eksisterende udvikling.
DE HIDTIDIGE NYLIBERALE REFORMER MED ØGET TOPSTYRING AF UNDERVISNING OG LÆRERE. 

Redskaberne har været øget udbredelse af markedslignende styre- og kontrolformer, som man nu med Kvalitetsreformen søger at udbrede til den øvrige offentlige sektor. Folkeskolen har dermed været forsøgslaboratorium for Kvalitetsreformen.

Folkeskolen har fået sin egen mål - og resultatstyring i form af bindende mål og efterfølgende evalue​ring evalueringer.  Trods PISA ´ målingernes forenklede pædagogiske forståelse og reduktionistisk mål, har man gennem gennemtvunget en målretning af elevernes og lærernes indsats mod fag med obligatoriske test og eksaminer. Og med elevplanerne er man i gang med at bygge en dansk PISA – model op, hvor man kan foretage sammenligninger på tværs af skoler og kommuner. 

Endelig er de OECD inspirerede beskyldning mod den danske folkeskole for at være for dyr og inef​fektiv formentlig dannet baggrund for en langsom økonomisk udsultning af folkeskolen samtidig med at private betalingsskoler har fået lov at score kassen.
Samtidig har de private betalingsskoler fået langt mere favorable betingelser end den kommunale folkeskole, bl.a. fordi der ikke stilles krav til dem om at tage en forholdsmæssig andel af socialt belastede og/eller etniske elever.

TOPSTYRING OG BUREAUKRATISERING OGSÅ AF DET PÆDAGOGISKE ARBEJDE.

De nyliberale styreformer har belastet lærerne med administrativt arbejde til tests, elevplaner og evalue​ringer. Det har taget tid fra kerneopgaven: undervisning og presser lærerne. En konsekvens heraf er, at arbejdsmiljøet er blevet forringet for lærerne, fordi de oplever at deres arbejde styres og bureaukratiseres og at de må tilsidesætte faglighed og professi​onsetik såvel som elevernes behov. 

Problemet ved den måde, som disse redskaber såsom test, elevplaner og evalueringer er blevet brugt og bruges og som Re​gerin​gen med Kvalitetsreformen vil fremme og udbrede endnu mere, er, at de ikke bruges efter behov i situationen.

Tværtimod forvandles disse redskaber i Regeringens styringstænkning til i sig selv kørende og sig selv begrundende registrerings- og planlægnings- og styrings- ”systemer”. De bliver tilbageven​dende rutiner og ritualer, som skal efterleves uanset om de er til konkret nytte og uanset om de giver anledning til ændret styring endsige nytænkning. 

Ikke ubegrundet har kritikere sammenlignet med tidligere tiders socialistiske planlægningssystemer og planlægningsbureaukrati. Det er nu afløst af et lige så ideologisk funderet og virkelighedsfjernt nyliberalt registrerings- og dokumentationsbureaukrati.

Et eksempler på dette er netop brugen af tests og elevplaner i folkeskolen. Tests og elevplaner kunne bru​ges formålsrettet som et redskab for den enkelte lærer i forhold til svage elever, hvor det vil være godt at få afdækket problemerne som afsæt for en pædagogisk plan for den enkelte lærer for, hvordan svaghederne afhjælpes. 

Men i stedet skal det gøres til et obligatorisk kontrolsystem for alle elever have udarbejdet elev​pla​ner uanset om deres udvikling er helt normal og de sagtens kan følge den fælles og normale under​visningsplan. Og test og elevplaner blæses op til et sammenligningssystem af undervisningens kva​litet på nationalt plan, hvad de i virkelighe​den ikke kan sige noget om, fordi der er så mange kvali​tativt forskellige forhold, der på​virker elevernes læreevne. 

DEL IV: ALTERNATIVER TIL KVALITETSREFORMEN.
Med Kvalitetsreformen er velfærden og velfærdsarbejdet således ikke velforvaret. Der skal en anden strategi til. 
GENERELT:
· Økonomisk er der behov for at øge det offentlige forbrug med årlig 6-8 mia. kr til både ind​dæk​ning af de øgede antal ældre og til fornyelse i takt med velstandsudvikling.

· Den demografiske udvikling og velstandsudviklingen vil også kræver flere varme hæn​der og en ud​byg​ning af offentlig beskæftigelse med 20 – 40.000 personer frem til 2015.  

· Rekrutteringen hertil og finansieringen heraf forudsætter en be​skæftigelsesstrategi, der over en år​række øger beskæftigelsen i både den offentlige og pri​vate sektor med 150.000 personer på be​kost​ning af de 770.000 i dag udenfor arbejdsmarkedet

· Alternativet til øget markedsregulering, kontrol og bureaukratisering er som nævnt at sætte faglig​hed, om​sorg og professi​onelt råderum hos de offentlige medarbejdere i højsædet.

· Frit valg og udlicitering er tømmer den offentlige sektor for ressourcer og indebærer på læn​gere sigt en fare for opdeling af velfærdsydelser i 1. klasses privat leverede betalingsydelser til de øko​nomisk velstil​lede og et anden klasses offentlig ”minimumsstandard” til ”fattigrøvene”.

· Offentlige kerneydelser skal produceres i of​fentligt regi. Til en start skal kommunerne stil​les frit om de vil benytte sig af frit valg og udli​citering

· Alternativet til konstant og stigende personalemangel i den offentlige sektor er, at den offent​lige sek​tor skal gøres mere attraktiv som arbejdsplads ved at tilbyde bedre lønninger, en ud​vik​lingsga​ranti, bedre ar​bejdsmiljø og bedre ledelse. 
· Alternativet til øget centralisme og statsstyring er øget lokal selv​forvaltning i in​stituti​onerne.

I FOLKESKOLEN.

· Alternativet til udhuling af ressourcegrundlaget er ved de kommende aftaleforhandlinger mellem regeringen og KL tilføres folkeskolen 0,5 mia. kr. til genopretning af kvaliteten Samt at der til det høje elevtal den næste halve snes år tilføres yderligere op mod 2 mia. kr. fra 2009. 

· Vedr. privatskolerne revi​deres tilskudssystemet, således at be​talingsskolerne inklusive skolepenge har de samme midler pr elev som folkeskolerne har uden skolepenge. Endvidere skal tilskud til vanskelige og etniske elever følge antallet af sådanne elever, som skolerne tager.
· Alternativet til den nyliberale styringsmodel i folkeskolen er, at kravet om obligatoriske tests og

elevplaner afskaffes og at tests og elevplaner kun bruges ad hoc, som et redskab, en mulighed for den enkelte lærer i forhold til svage elever.

· Endvidere gøres de bindende trin og slutmål vej​ledende og den enkelte lærer gives reelt friheden til at

fastlægge de pædagogiske metoder selv​følgelig i henhold til folkeskolens overordnede formål. 
· For at sikre rekrutteringen af nye lærere er det nødvendigt med et kollektivt lønløft. Endvidere må der af

hensyn til en bedre fastholdelse satses på et bedre psykisk arbejdsmiljø gennem tilbagerulning af bureaukratisering og topstyring.  
