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Af okonom, cand. Scient. Adm. Henrik Herlov Lund,





BRUGERBETALING vender den tunge ende nedad. 
Af økonom, cand. Scient. Adm. Henrik Herløv Lund.
Brugerbetaling i kommunerne vender den tunge ende nedad og erstatter tildeling af velfærd efter behov med tideling efter betalingsevne.

Resume: Jan Trøjborgs forslag om indførelse af brugerbetaling i kommunerne i stedet for VK s omfat-tende besparelser er dødsensfarligt for velfærdssamfundet. For skal det virkeligt batte noget overfor besparelser på 31 mia. kr. skal det indføres massivt på alle velfærdsområder og for alle kategorier af borgere undtagen måske de allerfattigste.
Hermed vil imidlertid foretaget et fundamentalt brud med det grundlæggende princip i vores vel-færdssamfund, at velfærd tildeles efter behov og ikke efter betalingsevne. Og uligheden vil blive voldsomt skærpet, fordi brugerbetaling belaster de lavere indkomster mest og dermed vender den tunge ende nedad.
Det kunne lyde ”plausibelt”, at så kunne man ”målrette velfærdsydelserne til de svageste”. Men virkeligheden vil være en anden. For når middelklassen ikke selv nyder godt af velfærdsydelser, men selv skal betale og forsikre sig til dem, vil de naturligvis heller ikke betale til dem to gange.
”Welfare for the poor” ender således som”poor welfare”.
Obamas store problemer med at få indført tvungen sundhedsforsikring til de fattigste borgere i USA, som hidtil ikke har haft råd til at lade sig forsikre, er lige bestemt et eksempel på denne problematik. Når det er lykkedes højrefløj at vinde betydelig opbakning til afvisningen af Obamas forslag på trods af den indlysende rimelighed heri, er det lige bestemt, fordi middelklassen allerede i dag betaler – dyrt endda – til private sygeforsikringer. Derfor er de naturligvis ikke interesseret i at betale igen og oven i købet kun til de fattiges sygeforsikring.
 

1. Brugerbetaling ”skruen uden ende”.

KL’s kommende formand, Horsensborgmester og højresocialdemokrat Jan Trøjborg, har foreslået, at der indføres brugerbetaling i kommunerne for at undgå regeringens store besparelser.Hans for-slag er konkret formuleret som indførelse af brugerbetaling for velhavende pensionister.

Men brugerbetaling for velhavende pensionisters rengøring vil reelt ikke forslå noget videre i for-hold til regeringens krav om at spare 31 mia. kr. i kommunerrne fra 2011 til 2015. For undgå så store besparelser, skal brugerbetaling ikke blot indføres på alle velfærdsområder, men også for alle borgergrupper udover måske lige de allerallerfattigste.

Man skal ikke lade sig narre af, at brugerbetaling for velhavende pensionisters rengøring ser for-holdsvis tilforladeligt og harmløst ud. Men gennemføres forslaget her, vil der være åbnet en lade-port, hvor kommunernes massive økonomiske behov pga. regeringens pres lynhurtigt vil sørge for, at brugerbetaling vinder indpas på alle områder.

Samtidig vil forslaget betyde omfattende fyringer af kommunalt ansatte, fordi den væsentligste funktion af introduktionen af et betalingselement for velfærdsydelser vil være at holde efterspørgs-len nede fra samfundets svagere grupper nede, som i dag har et stort behov for velfærdsydelser, men som fremover ikke mere vil have råd til ydelserne.

Og man ikke lade sig narre af regeringens tilsyneladende afvisning af forslaget om brugerbetaling. Regeringen ville hellere end gerne indføre brugerbetaling, som passer smukt ind i regeringens ny-liberalistiske politik for markedstyring af den offentlige sektor. Men man ved også, at forslaget er velfærdspolitisk stærkt kontroversielt. Derfor ”lurepasser” VK aktuelt, indtil det næste valg er vundet. Derefter skal den sande nyliberale politik nok blive gennemført og nu så meget desto letter som socialdemokraten Trøjborg nu har banet vejen.

 

2. Gift for den danske velfærdsmodel.

Dette vil imidlertid være ødelæggende for den danske velfærdsmodel, hvis grundprincip handler om at velfærdsydelser står til rådighed for alle gratis. Ideen hermed er ikke mindst, at så velfærds-ydelserne så kan de tildeles efter behov og herigennem er det muligt særligt at tilgodese de svage grupper i samfundet, som har de største behov for fx sundhedsydelser, sociale ydelser osv..

Indføres der brugerbetaling for velfærdsydelser  erstatttes princippet om tildeling af velfærdsydel-ser efter behov med tildeling efter betalingsevne, hvilket ødelægger hele grundideen bag velfærds-staten.

Det er et valg mellem markedets pengeseddel overfor det politiske systems stemmeseddel.

Det er et valg mellem at lade den skæve primære fordeling af indkomster styre forbruget af offent-lige ydelser eller modsat at gennemføre en udligning fra de bedre stillede til de svagere stillede, bl.a. gennem en lige adgang til offentlige ydelser.


3. Uligheden øges.

Indføres direkte brugerbetaling, vil det tværtimod vende den tunge ende nedad. De økonomisk svageste er ofte også de, der samtidig har det største behov for og træk på velfærdsydelserne. Inden for social- og sundhedsområdet fx  er det de økonomisk svageste - pensionister, kronisk syge og børnefamilierne, der er storforbrugere af de pågældende ydelser. Det er dermed også dem, der vil få en større økonomisk byrde i fremtiden ved en massiv indførelse af brugerbetaling. Hermed vil uligheden vokse eklatant.

Der vil ved indførelse af brugerbetaling for ældre også være den yderligere urimelighed, at det kommer efter at de ældre igennem mange års skattebetalinger i deres arbejdsliv allerede HAR bi-draget til finansieringen af velfærdssamfundet og dermed har sparet op til til velfærdsydelser uden betaling. Hvorfor skal de betale for velfærden to gange?

Man kan måske forsøge at modificere brugerbetalingssystemer fordelingspolitisk, således som Jan Trøjborgs forslag er fremlagt. Fx kan der indføres et maksimalt loft over brugerbetalingen eller de laveste indkomster kan undtages.

Uanset bestræbelserne på at modificere de fordelingspolitiske skævvirkninger af brugerbetaling, vil konsekvensen imidlertid alligevel gå i retning af en større ulighed mellem samfundsgrupperne. Der er ikke meget mening i at udarbejde så mange undtagelser i et brugerbetalingssystem, at alle uønskede fordelingsmæssige konsekvenser er elimineret. Det vil gøre betalingssystemerne ugen-nemskuelige for befolkningen, og dermed vil systemerne blive politisk uacceptable.


4. ”Wellfare for the poor”.
 Forslaget om indførelse af brugerbetaling garneres ofte med tilsyneladende velmenende tanker om, at så kan man til gengæld ”målrette” (gratis) velfærdsydelser mod de fattigste og mest trængende.

Det er imidlertid en kun tilsyneladende besnærende argumentation. Et sådan velfærdssystem er i dag kendt fra USA og Storbritannien. Men konsekvensen er en kraftig forringelse af velfærdsydel-sernes niveau og standard. Når den brede befolkning ikke selv nyder godt af de gratis velfærds-ydelser, vil de heller ikke betale til dem. Dermed vil der ikke være økonomisk finansiering til andet end et meget skrabet ydelsesniveau og omfang.

”Welfare for the poor” er ”poor welfare”.

Obamas store problemer med at få indført tvungen sundhedsforsikring til de fattigste borgere i USA, som hidtil ikke har haft råd til at lade sig forsikre, er lige bestemt et eksempel på denne pro-blematisk. Når det er lykkedes republikanerne at vinde betydelig opbakning til afvisningen af Obamas forslag på trods af den indlysende rimelighed heri, er det lige bestemt, fordi middelklassen allerede i dag betaler – dyrt endda – til private sygeforsikringer. Derfor er de naturligvis ikke inte-resseret i at betale igen og oven i købet kun til de fattiges sygeforsikring

Derfor må vi ud fra en overordnet velfærdspolitik betragtning ubetinget fastholde den lige og al-mene adgang til velfærdsydelser. Det må være borgernes tildelte rettigheder og behov for sociale foranstaltninger frem for borgernes egne økonomiske muligheder, der bestemmer omfanget af de offentlige velfærdsydelser. Dette kan kun sikres ved, at princippet om generel skattefinansiering fastholdes.

 

5. En politisk katastrofe.

At socialdemokraten Jan Trøjborg, der er udset til KL ´s kommende formand, af det nye S og SF flertal i KL nu bringer et sådant forslag på bane er intet mindre end en politisk katastrofe for op-postionen. For det første fordi forslaget er den rene gift for velfærden og for det andet fordi forsla-get er ødelæggende for oppositionen, hvor den ødelægger den seneste års bestræbelse på at tegne et klarere politisk alternativ til VK – regeringen.

Med dette forslag byttes roller om. Nu kan VK stille sig frem som velfærdens forsvarere og social-demokraterne fremstår som dens angribere og som dem, der overholder regeringen højre om. Sam-tidig splitter forslaget oppositionen. Det er bemærkelsesværdigt at de som jubler først og fremmest er venstreborgmestrene, mens oppositionsfolk snarer forsøger at lægge dette monster af et forslag dødt.

Og ikke mindst – al opmærksomhed fra regeringens nulvækstplaner er hermed afledt. I stedet for at samlet kræfterne om at bekæmpe nulvæksten og diskutere hvordan, er oppositionen nu havnet i et internt rivegilde. Politisk taktik på lavpunktet.

Rent bortset herfra er forslaget det rene illusionsmageri. Brugerbetaling vil som anført ikke primært få den funktion at skaffe kommunerne indtægter til at finansiere velfærden, men hvis det indføres vil det primært være for at stække behovet for velfærden og altså for at skære velfærden ned.
Og kommunerne så ikke leverer så mange velfærdsydelser, skæres bloktilskuddet selvfølgelig bare tilsvarende ned. Det bliver altså staten der tjener på forslaget frem for kommunerne.

Kom til besindelse, socialdemokrater. Drop det forslag. Og Jan Trøjborg. Hold kæft med tilbagevirkende kraft.

 

Note:

Denne analyse er en opdateret og forkortet version af artiklen: ” Velfærdskommissionens overve-jelser vedrørende brugerbetaling og forsikringsordninger” af undertegnede og Preben Etwil i bogen ”Fremtidens Velfærdssamfund” fra Den Alternative Velfærdskommission 2005., Indeværende udgave har dog kun undertegnede ansvar for.
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