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DE RADIKALES "GENOPBYGNINGSPLAN": NEGATIV @KONOMISK
EFFEKT OG TILMED ASOCIAL.

Resume: Der er med de radikales "Genopbygningsplan for dansk skonom” ikke tale om den akonomiske
‘ansvarlighed, som de Radikale péberdber sig, men tveertimod om okonomisk uansvarlighed, idet
gennemfarelse afforslagene indenfor den naermeste Grraskke ikke vil age beskasftigelsen, men tveertimod
ledigheden og dermed statsunderskuddet.

Deradikale vil falge “genopbygningsplanen” lose problemet med stigende statsunderskud og statsgzeld
farstog fremmest ved at fremskynde afvikiingen af efterlonnen og halvere dagpengeperioden. Forslagene
skalangiveligt oge beskzzftigelsen med omkring 110.000 personerog derigennem bedre de offentiige
finansermed over 20 mia. kr.

Menforslagene vilikke virke, tvzertimod. Indenfor md den neermeste drrekke der forventes en vedvarende
bruttoledighed pd 200 til 250.000 personer. Og ogsé herefterer der ganskestormulighed foren fortsat
lavvaskstperiode med vedvarende hoj arbejdsloshed.

Gennemfaresforslaget om afvikling af efteriannen indenfor den neermeste Grraskke af 3til 5 r vildet derfor
IKKE skabe aget beskeeftigelse, men kun tvinge flere til at stille opi arbejdsloshedskgen. Over en 5- rig
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BEHOV FOR EN STÆRKERE CENTRUM – VENSTRE DEBAT.

Teaser: Der er behov for udbredelse og videreudvikling af centrum venstres politik udover partiledelsernes snævre kreds. Rådgivning fra spindoktorer kan ikke erstatte bred folkelig debat og mobilisering. Centrum venstrepolitikken må udbredes, forankres og udvikles ved, at fagforeningers, bevægelsers og græsrødders stemmer høres og gives indflydelse, så der ikke blot kommer en anden regering, men også en anden politik.
VELFÆRDSSTATEN ÆDES OP. 
Efter mere end 8 år med VK – regeringen og VKO – flertallet har Danmark så meget brug for politisk forandring. Der er et kæmpebehov for genopretning efter VKO ´s misregimente: For velfærdsmæssig, for social og fordelingspolitisk og ikke mindst for økonomisk genopretning.

Velfærdsstaten ædes i disse år op af det ene VK - indgreb efter det andet. Den offentlige velfærd og kvaliteten heraf ædes  langsomt,  men sikkert af regeringens skattestop og skattelettelser, mens privat forbrug og – sektor får lov at ekspandere uhæmmet. Og på det ene område efter det andet bygges en privat velfærdssektor op gennem favorisering og økonomisk forkælelse fra regeringens side.

Udviklingen på sundhedsområdet er her karakteristisk. Opbygningen af et privat sygehusvæsen har bevidst været favoriseret gennem skattefradrag for arbejdsgiverbetalte og dermed fortrinsret til behandling for de økonomisk velstillede.
Pensionsområdet og A – kasseområdet er et andet område hvor VK – regeringen systematisk fremmer private forsikringsordninger til gavn for de økonomisk bedrestillede. Langsom øges medlemsbidragene og samtidig udhulet værdien af fradragene til efterløn og A - kasse, senest igen med skattereformen i Forårspakke 2.0. Mens en række af de private pensionsopsparingsordninger forkæles fortsat begunstiges af skattefradrag.  

Det mens ganske mange danskere med gennem årene svag tilknytning til arbejdsmarkedet e ruden anden pensionsdækning end en efterhånden stærkt forringet folkepension. 
Også eksempelvis folkeskolen er hastigt ved at blive deklasseret af regeringens favorisering af private betalingsskoler, der fx friholdes fra de opgaver med sociale og etniske problembørn.. Ikke underligt at omkring 13 procent af danske skolebørn i dag går i private skoler og i København ovenikøbet omkring hvert fjerde barn. Også her er ”privatiseringen” til fordel for de økonomisk bedrestillede – det er børn af ledere, virksomhedsejere og akademikere, som fylder privatskolerne.

Der er således et stærkt behov for en anden regering og en anden politik, der kan genoprette velfærden og navnlig genskabe velfærd med et menneskeligt ansigt.

SOCIAL OG ØKONOMISK GENOPRETNING.

Men også social – og fordelingspolitisk er der stort behov for forandring. 

VKO har systematisk arbejdet for øget ulighed og polarisering. De borgerlige partiers egne vælgere – de økonomisk bedrestillede – er blevet tilgodeset med meget store skattelettelser, mens den økonomisk dårligere stillede del af befolkningen er blevet spist af med små lunser skattelettelser. Ovenikøbet skattelettelser, som de i mange tilfælde selv er kommet til at betale for, gennem udhuling af og besparelser på velfærden. 
Og de socialt svagest stillede i samfundet er endog blevet trykket endnu længere ned gennem VK ´s brug af økonomisk pisk gennem sociale forringelser: Starthjælp, kontanthjælpsloft osv. Socialpolitikken er på det nærmeste ophørt med at eksistere og blevet erstattet af arbejdsmarkedspolitik. Regeringen taler aldrig om de svages krav på et rimeligt liv og anstændige levevilkår og om at investere i et bedre liv for de svage, kun om at stresse og piske de ledige, de syge og bistandsmodtagerne ud på arbejdsmarkedet som betingelse for, at de overhovedet kan få et minimum af offentlig støtte. 

Prøven på et velfærdssamfund er, hvordan det behandler sine svageste? Efter 8 år med VKO kan det danske velfærdssamfund knap nok længere bestå denne prøve og der må en helt anden politik til som genopretter velfærden

Hermed er listen over VK – regeringens ulykker ikke udtømt. Sidst, men ikke mindst har regeringen  kørt økonomien i sænk. Den økonomiske krise er selvfølgelig i betydeligt omfang kommet udefra, men regeringen bærer et meget stor medansvar for krisens dybde og varighed. VKO ´s skattestop og skattelettelser og lånereformer skabte en boligboble, som - da den bristede - forstærkede krisen.  
Og VK – regeringens fodslæbende økonomiske politik har smidt gode penge efter dårlige ved uden resultat at stimulere privatforbruget for de økonomisk velstillede i stedet for den langt sikrere og mere effektive strategi med at øge offentligt forbrug og beskæftigelse samt forbrugsmulighederne for de lavere indkomster.
Danmark står ikke bare akut med et af de største vækstfald i den vestlige verden. Den økonomiske vækst og produktivitet har i årevis ligget på et lavpunkt. Der er derfor et meget stort behov for en anden politik, der kan genoprette den økonomiske vækst og derigennem sikre beskæftigelsen. 

ET SKÆBNEVALG.
Meget tyder på, at det næste valg bliver et skæbnevalg. Ikke bare om, hvem der har regeringsmagten, men et skæbnevalg for velfærdsstaten.

 Lige nu lurepasser VK – regeringen i den økonomiske politik og velfærdspolitikken for ikke at støde vælgere fra sig, ja den fedtspiller endog kraftigt gennem tilsyneladende vilje til afbureaukratisering, designet til at ”please” de offentligt ansatte. 

Men vinder VKO valget vil det danske velfærdssamfund få kærligheden at føle. 
Højrefløjen har med Arbejdsmarkedskommissionen allerede forberedt sin næste offensiv mod velfærdsstaten: Efterlønnen skal afskaffes, dagpengene forringes og fleksjob og førtidspension lemlæstes.  
Derefter vil kursen blive sat usminket og uhæmmet mod den nyliberale vision: Et todelt samfund med et 1. klasses privat, ”betalings” velfærdssystem for de økonomisk bedre stillede – privat leveret og privat finansieret. Og ved siden af et offentligt finansieret, stadig gratis, men skrabet 2. klasses ”minimums” sikkerhedsnet for fattigrøvene. 
S – SF SAMARBEJDET.

Der er altså særdeles meget brug for en styrkelse af oppositionen og centrum – venstre alternativet til VK – regeringen. Det tættere samarbejde i oppositionens kerne mellem S og SF, støttet af Enhedslisten, må derfor hilses velkomment. Ikke mindst, fordi der hermed for første gang tegner sig en alternativ regeringsmulighed til VKO – blokken – en dansk ”rød – grøn alliance”.

For det andet er venstrefløjsamarbejdet godt, fordi der med det seneste udspil fra S og SF tegner sig et klarere politisk alternativ. 

Generelt har centrale dele oppositionen ellers indtil for nylig ført en forholdsvis defensiv politik og ovenikøbet kopieret væsentlige elementer af regeringens politik. Denne bevægelse hen imod VK – regeringens politik har sløret, at der er et alternativ. 
S har navnlig accepteret regeringens skattestop, udlændingepolitik og skolepolitik og mest satset på at vise kant i velfærdspolitikken. R derimod har vist kant til VK - regeringen i værdipolitikken, men derimod ikke blot kopieret, men nærmest overhalet regeringen højre om i den økonomiske politik dvs. skattepolitikken, arbejdsmarkedspolitikken og til dels velfærdspolitikken. 

SF for sit vedkommende har med bestræbelsen på at samle oppositionen bevæget sig mod navnlig de socialdemokratiske positioner med accept af skattestoppet og dele af den ”stramme” udlændingepolitik.  

Det må derfor som anført hilses særdeles velkomment, at der nu med udspillet ”Fair forandring” fra S og SF er skabt en klarere politisk front og valgmulighed på et absolut centralt politikområde som skatte – og udgiftspolitikken. Og det må også anerkendes som en fortjeneste for ikke mindst Villy Søvndal og SF ´s konsekvente indsats for at samle oppositionen og skabe et fælles alternativ til VKO – flertallet.
Desværre har de radikale med deres "Genopbygningsplan" lagt sig endegyldigt fast på en dybt reaktionær nyliberal økonomisk politik, der i forelængelse af regeringens håndtamme Arbejdsmarkedskommission vil forringe velfærden dybt gennem indgreb overfor efterløn, dagpenge, fleksjob og førtidspension.

Det kan aldrig og må aldrig blive centrum venstres politik. De få radikale midterstemmer, som måttet vindes ved et "råddent kompromis" med de radikale vil koste venstrefløjen dyrt i form af endnu større demobilisering af egne kernevælgere. Og uden en høj valgdeltagelse fra sine egen kan oppositionen ikke vinde det næste folketingsvalg.
EN ANDEN POLITIK.
Men selv om S og SF samarbejdet og det seneste udspil herfra klart repræsenterer en væsentlig forbedring i forhold til VKO ´s politik, kæmper oppositionen fortsat med sin hidtidige svaghed, der som anført har været mangelen på et klart alternativ til regeringen. 

Der ER gode takter i S og SF ´s fælles skatteudspil ”Fair forandring”, men også svagheder. Det er fx godt, når man vil indføre en millionærskat. Mindre godt er det, at for indkomster herunder accepteres alle ”rødvinsreformens” massive lempelser af topskatten.

Det hører med i billedet, at S og SF også vil beskatte erhvervslivet hårdere. Det er grundlæggende set også rigtigt at gøre det, men man skal ikke være blind for, at en del heraf vil blive overvæltet på forbrugerne.  Men det er mindre godt, at S og SF til gengæld helt opgiver at ændre på boligbeskatningen og dermed forebygge nye ”bobler”. 

Endelig er det rigtigt godt, når S og SF vil bruge en væsentlig del af reformprovenuet til velfærd. Men mindre godt, at S og SF herefter vil acceptere skattestoppets snævre økonomiske bånd for resten af valgperioden og dermed nok fraskriver sig videre større reformmuligheder på velfærdsområdet.
Selvom det altså må anerkendes, at S og SF samarbejdet, støttet af Enhedslisten, bevæger sig i den rigtige retning mod en anden politik, så er der på den anden side altså rum og behov for forbedringer af oppositionens politiske alternativ: Rum for at den kan blive endnu bedre og et endnu klarere alternativ vil VKO ´s politik.

EN BREDERE DEBAT.

Et andet problem i den hidtidige politikudvikling i og imellem centrum – venstrepartierne er, at der har været tale om diskussioner i snævre udvalg partiledelserne imellem. Den tætte kontakt partitoppene imellem har uden tvivl været nødvendigt for at skabe den fornødne indbyrdes tillid og føling.

Men samtidig har hermed rådgivning fra spindoktorer erstattet den brede folkelige debat, der kunne have involveret – og motiveret! - store dele af oppositionens bagland. Selv i partierne selv har fmedlemmerne og partiforeningerne i denne proces i nogen grad stået på sidelinjen for slet ikke at tale om de faglige organisationer, sociale bevægelser og miljøorganisationer udenfor partierne. 
Derfor er der en risiko for, at de mange tusinde af venstrefløjens græsrødder, der gennem deres kontakter på arbejdspladser, i boligområder og i civilsamfundet i det hele taget skal skabe grundlaget for en valgsejr, helt eller delvist kan have vanskeligt ved at identificere sig med S - SF-politikken, og at de derfor mangler den afgørende motivation til at mobilisere den fornødne styrke på valgdagen.  

Der er derfor behov både for bidrag til yderligere udvikling og yderligere udbredelse af oppositionens politiske alternativ til VKO med henblik på det næste valg vindes og at vi får en anden regering og en anden politik. 

Og der er - for at sikre dette - behov for overvejelser omkring og ikke mindst for et forum, hvorigennem græsrødderne kan inddrages i politikudviklingen og herved skabe den nødvendige energi, der kan sikre en politisk forandring. 
