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Kapitel 2: Overordnet signalement af Kvalitetsreformens mål og forslag.

Af Økonom, cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund. Bidrag til publikationen: ”Kvalitetsreformen: Velfærd med kvalitet og mennesket i centrum”, Den Alternative Velfærdskommission, sept 2006.

Indledning.

Regeringen fremlagde 24. august 07 sit endelig forslag til kvalitetsreform. 
I det følgende kapitel gennemgås i reformens indhold: Først gives et overordnet signalement af refor​mens mål og struktur og karakteren af de 180 indbefattede forslag. Videre gennemgås og vurderes reformens tiltag overfor brugerne, herunder de nytilkomne forslag til kvalitetsstandarder. Dernæst gennemgås og vurderes initiativerne vedrørende de offentlige ansatte, som jo navnlig rum​mer resultatet af trepartsforhandlingerne, herunder uddannelsesinitiativerne. Og sidst, men ikke mindst gennemgås og vurderes i dette kapitel, hvor meget nyskabelse der er tale om i reformen og hvor meget egentlig reformering af den offentlige sektor, som den kan vurderes at give? 
I forbindelse med fremlæggelsen af den endelige kvalitetsreform blev der også – som led i Regerin​gens 2015 – plan – sat tal på den økonomiske ramme for Kvalitetsreformen. Dette er naturligvis afgø​rende for, hvor meget velfærd vi får de kommende år. Dette afgørende aspekt af Kvalitetsreformen gennemgås og vurderes i kapitlet: Den offentlige sektor under pres”.  

Som det allerede vil fremgå af dette kapitel omhandler Kvalitetsreformens helt centrale del udbyg​ning af markedsgørelse og markedslignende styring. Dette og den såkaldte afbureaukratiseringsre​form be​handles også i kapitlet: Den offentlige sektor under pres”.

Endelig har Regeringen med det endelige udkast til Kvalitetsreform også sat tal på en anden afgørende forudsætning for offentlig velfærdsservice de kommende år: Størrelsen af de personaleressourcer Re​geringen vil afsætte til offentlig velfærdsservice. Dette også afgørende aspekt af Kvalitetsreformen behandles i kapitlet: ”Personale til den offentlige sektor”. 

Reformens struktur og mål.
Reformen udgøres af 180 enkeltforslag, samlet i 8 ”delreformer”:
1. Brugerne i centrum (64 initiativer).

2. Attraktive arbejdspladser (28 initiativer).

3. Ledelsesreform (10 initiativer).

4. Nytænkende institutioner (35 initiativer).

5. Stærkt lokalt selvstyre (9 initiativer).

6. Afbureaukratiseringsreform (6 initiativer).

7. Flere hænder (19 initiativer).

8. Investeringer (9 initiativer).

Og det overordnede formål med reformen er ifølge Regeringen at sikre bedre velfærd til borgerne og bedre vilkår og større arbejdsglæde for de offentlige ansatte, der leverer velfærden. [1]. 

Opdelingen i delreformer er imidlertid ikke logisk og dækkende for indholdet. Reform 1: ”Brugerne i centrum” rummer fx ikke blot forslag vedrørende de borgerrettede ydelser, men også en række andre typer forslag fx en række for​slag, der snarere må betegnes som fx styrings- og administrationstiltag. Og vedr. de offentligt ansattes vilkår findes initiativerne ikke blot i delreform 2: ”Attraktive arbejds​pladser”, men også i 7: ”Flere hænder til den offentlige sektor”. 
Modsat er der væsentlige typer af for​slag, fx stor gruppe af forslag vedr. markedsgørelse og markeds​regulering, som slet ikke har sin egen ”reform”, men findes spredt rundt i næsten alle reformer, navn​lig i delreform 3: Nytænkning i offentlige institutioner samt i reform 4: ”Stærkt lokalt selvstyre”.

Reformens formelle opbygning i de 7 delreformer er således ikke specielt sigende, hvad angår arten af de indeholdte forslag. 
Kvalitetsreformens indhold.

Et mere reelt billede af, hvad slags forslag reformen rummer, fås ved på tværs af den formelle struktur at se på, hvem forslagene retter sig imod og/eller hvad de handler om? Nedenfor er reformforslagene opdelt i en række tværgående hovedtyper af forslag:
a) Forslag vedr. selve de borgerrettede ydelser.

b) Forslag vedr. kommunikation med og adgang for borgerne 

c) Forslag vedr. de offentligt ansattes vilkår.

d) Forslag vedr. markedsgørelse og markeds(lignende) regulering.

e) Forslag vedr. anden (traditionel) styring og administration af den offentlige sektor.

f) Forslag vedr. byggeri og teknik.

g) Forslag vedr. ressourceforbrug
Vedr. mere uddybende definition heraf henvises til arbejdspapiret:” kategorisering af de enkelte for​slag i den endelige kvalitetsreform” (se www.henrikherloevlund.dk).

Diagram: Fordeling af Kvalitetsreformens forslag på hovedtyper.
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Kilde: Lund, Henrik Herløv: Arbejdspapir vedr. ”Forslagstypificering af den enkelte forslag i den endelige Kvalitetsreform”, se www.henrikherloevlund.dk
Samlet går kun 17 pct. direkte borgerne (forslagstype a og b) og heraf er det kun re relativt få forslag – kun op mod 5 procent -, der omhandler forbedring af de egentlige borgerrettede ydelser (forslags​type a). Størsteparten af de forslag, som mere direkte vedrører borgerne, er forslag til forbedring af adgangen for og kommunikationen med borgerne (forslagstype b)

Lidt over 20 % af forslagene rummer forbedringer for de offentlige medarbejdere, især uddannelse. Der er i stort set alle tilfælde tale om de resultater, som fagbevægelsen fik forhandlet igennem i tre​partsdrøftelserne (forslagstype c).


Derimod udgør forslag vedr. organisering, styring og administration af den offentlige sektor op mod 2/3 af hele forslagsmassen (forslagstype d og e)

Omkring 1/3 af styringsforslagene går på markedsregulering (især) el​ler markedsgørelse (forslagstype d). Det er den største gruppe af for​slag. Mens en næsten lige så stor en andel af forslagene (lidt under 30 pct.) vedrører mere traditionelle metoder og redskaber indenfor ledelse, styring, planlægning, op​gavetil​rettelæggelse og administration af det offentlige (forslagstype e). 


Lidt under 10 % af forslagene er rent tekniske forslag, især af edb – mæssig art. (forslagstype 6). Og endelig er der 3 pct. af forslagene, som vedrører investeringer.

Kvalitetsreformens indhold ikke dækkende for målene.
Som anført har Regeringen som helt overordnet mål for Kvalitetsreformen opstillet at sikre velfærden samt skabe bedre vilkår for de offentligt ansatte.

Alene vurderet ud fra forslagenes indhold og art er Kvalitetsreformen ikke en velfærdsreform. Refor​men er tværtimod først og fremmest er Kvalitetsreformen primært en styringsreform. Mens man kun i begrænset omfang kan tale om, at den giver egentlige velfærdsforbedringer af borgerrettede ydelser. 
Selv om undersøgelse efter undersøgelse af befolkningens holdninger klart viser, at danskerne priori​terer bedre offentlig service meget højt og over fx skattelettelser og selv om Regeringen i høj grad må vurderes at have iværksat reformen for at ”erobre velfærdsdagsordenen”, så handler Kvalitetsrefor​men kun i begrænset omfang om genoprette og udbygge serviceniveauet og kvaliteten af offentlige velfærdsydelser.

Der er mere dækning for målet om, at skabe bedre vilkår for de offentlige ansatte. Men selvom of​fentlige ansatte inddrages under begrebet velfærdsforbedringer må det karakteriseres som kun i min​dre grad dækkende, når Regeringen hævder at et hovedmål for reformen er ”bedre velfærd”.
I stedet handler den klart mest fremherskende type forslag i Kvalitetsreformen om Regeringens ideo​logisk betingede og af nyliberalismen inspirerede planer om udbygning af markedsgørelse og mar​kedslignende regulering, som tilsammen udgør omkring en tredjedel af forslagene. 
Kvalitetsreformen kan derfor karakteriseres som navnlig en markedsgørelsesreform og et videre skridt i regeringens projekt for en drejning af velfærdsstaten og den offentlige sektor i nyliberalistisk ret​ning. 
Hvad med kvalitetsstandarder?

Men – vil læseren måske spørge – hvad med kvalitetsstandarderne i reformen? Er det ikke eksempler på klare og utvetydige velfærdsforbedringer?

Regeringen ser det selv sådan: ”Regeringen vil med nogle klare kvalitetsstandarder bidrage til at sikre borgerne end høj kvalitet på vigtige dele af ældre-, børne – og sundhedsområdet – og generelt”.

Kvalitetsreformen rummer 11 forslag til kvalitetsstandarder. De er kommet til i reformens sidste fase som et modspil til Socialdemokraterne udspil vedr. velfærdsrettigheder. Der må dog i høj grad stilles spørgsmål ved, om kvalitetsstandarderne er ”klare” og hvad de ”sikrer” borgerne.
Bevares, der er enkelte utvetydige forslag til kvalitetsstandarder – fx forslaget om ”Ingen lukkedage i daginstitutioner på almindelige hverdage”. Men i en række af kvalitetsstandarder indbygges en ela​stisk, som Regeringen efter behag kan strække ganske langt – man skal så at sige ”læse det med småt”.

Det gælder fx, når det højt opreklamerede forslag om ambulancehjælp formuleres således: ” Akutbe​redskabet skal indrettes, så hjælpen under normale omstændigheder (min fremhævning hhl) kan være fremme inden for 15 minutter efter opkald”.  Eller fx når de ældre loves ”færrest mulige (min fremhævning hhl) hjemmehjælpere”.

Kvalitetsstandarder kan medføre bedre ydelser for borgerne – om de gør det, hvornår de i givet til​fælde gør det og i hvilket omfang de gør det, står til gengæld hen i det uvisse.

Der er således ikke dækning i Kvalitetsreformen for at tale om, at Regeringens forslag til kvalitets​standarder sikrer borgerne velfærd.
Spin. 

Når Regeringen forsøger at markedsføre reform som bedre velfærd, må det derfor karakteriseres som mere spin end realitet. Spin - forstået som formidling til offentligheden af et andet og mere positivt indhold i reformen end der i realiteten er dækning for - gennemsyrer i det hele taget denne reform.
Ved læsning af reformen springer det i øjnene, hvorledes den nærmest vrimler med positive hensigts​erklæringer og svømmer i politisk korrekte plus ord. 
Det ses fx i forbindelse med de enkelte delreformers målsætninger. Fx hedder det delreform 1: Bru​gerne i centrum delmål om, at ”den offentlige sektor skal være dynamisk og nyskabende” og at ” re​geringen vil sætte brugerne i centrum og forny den offentlige service” [2].

Og hvad angår de offentligt ansatte bliver målsætningerne næsten lyriske: ”..medarbejderne i den of​fentlige sektor skal have de bedste muligheder for faglig udvikling og for at yde en engageret indsats af god kvalitet” [3] På samme måde skal danske offentlige institutioner være blandt de mest nytæn​kende i verden, der skal være ”stærk fokus på god offent​lig ledelse ” osv.
Kvalitetsreformen fremstår her nærmere som et eksempel på ”nysprog” eller ”designer​sprog” dvs. en sproglig manipulering. 

Teknokratiske reformer og genbrug. 
Endelig er der en relativt stor del af forslag, der må betegnes som værende af mere tek​nisk/teknokratisk art, herunder forslagene om bedre kommunikation med og adgang for borgerne (ofte edb - mæssige løsninger) såvel som de egentlige bygge – og teknikforslag. Det kan diskuteres, hvor​vidt der her er tale om egentlige reformer eller snarere om ”pseudoreformer”.
Man kan ikke frakende Kvalitetsreformen nyskabende ideer og forslag, men omvendt er der i Kvali​tetsreformen en række forslag, der ligner udvikling, men i realiteten snarere repræsenterer gen​brug af gamle ideer og/eller til​tag, som allerede er i gang. 

Et eksempel på genbrug er når Schlüter – regeringens gamle slogan om ”regelforenkling” graves op og genlanceres som ”regeringen vil iværksætte en indsats for at forenkle statslige, regionale og kom​munale krav og procedurer”. Og et eksempel på brug af allerede igangværende tiltag er fx, når Rege​rin​gen vil omdøbe de servicedeklarationer og servicestrategier, som kommunerne hidtil har opereret med, til ”kvalitets​kon​trakter”.

Mere attraktive arbejdspladser?

Regeringen anfører som anført i delreform 3 det som et højt prioriteret mål, at kvalitetsreformen skal skabe ”attraktive arbejds​pladser”, hvor offentligt ansatte ”..skal have de bedste muligheder for … at yde en engageret indsats af god kvalitet”.

Hvad angår resultatet af trepartsforhandlingerne er der som anført - takket være fagbevægelsen - lidt mere gods i reformen end, når det fx gælder de borgerrettede ydelser. Det må anerkendes, at reformen navnlig giver forbedringer vedr. uddannelse og uddannelsespladser for offentlige ansatte.

 Men Kvalitetsreformen i vil samlet set næppe lette de offentlige ansattes arbejdssituation og give mere tid til kerneopgaverne med de borgerrettede ydelser. Tværtimod kan det forudses, at arbejdet med at skulle forsøge at konkretisere symbolpolitikken og implementere pseudoreformerne og efter​leve de mange nye proces- og styringsforskrifter let kan blive en ekstra be​lastning for de offentligt ansatte.

Så igen - når der bortses fra navnlig de forslag om navnlig bedre uddannelse, som fagbevægelsen fik forhandlet igen​nem i trepartsforhandlingerne – er det svært at se realiteterne i Kvalitetsreformens ord om at skabe mere attraktive arbejdspladser.

NOTER:

1) Jf. resume, s 1.
2) Endelig kvalitetsreform, s 34.

3) Jf. oven anførte værk, s. 68.

Kap 4: Den offentlige sektor under økonomisk pres og pres fra markedsgørelse.

Af Økonom, cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund. Bidrag til publikationen: ”Kvalitetsreformen: Velfærd med kvalitet og mennesket i centrum”, Den Alternative Velfærdskommission, sept 2006.

Den offentlige sektor er under pres i disse år. Ikke blot fra samfundsudviklingen med det stigende antal ældre, men den offentlige sektor presses også økonomisk fra regeringens skattestop og ud​giftsloft og den presses politisk fra Regeringens markedsgørelses - og managementbestræbelser.

Udviklingen har ikke mindst presset offentlig velfærd på kvaliteten. Kvalitetsudviklingen er derfor en god ide, men spørgsmålet er, om Kvalitetsreformen ændrer på de forhold, som har presset offent​lig velfærd? I det følgende vil der i forlængelse af kapitlet: ”Signalement af Kvalitetsreformen” først blive set nærmere på det økonomiske pres på den offentlige sektor de senere år. Og det spørgsmål vil blive vurderet, hvorvidt den økonomiske ramme, som Kvalitetsreformen afsætter til velfærden de kommende år sikrer denne?

Som også redegjort for i kapitlet: ”Signalement af Kvalitetsreformen”, er Kvalitetsreformen i høj grad en markedsgørelsesreform.  Derfor vil der i anden halvdel af dette kapitel blive set nærmere på Regeringens politiske pres på den offentlige sektor for markedsgørelse og konsekvenserne heraf for velfærden.

Økonomisk pres på den offentlige sektor.

Væksten i den offentlige sektor har i den nuværende regerings tid været lavere end væksten i den private sektor.  Regeringen har hævdet, at blot de offentlige udgifter målt i løbende priser steg, så ”voksede vel​færden”. Men ældre får jo ikke mere hjemmehjælp, blot fordi feks lønninger til hjem​mehjælpere stiger. Udvik​lingen i det offentlige forbrug set i for​hold til det private forbrug skal der​for måles i reale værdier det vil sige ekskl. pris- og lønstigninger. 

Målt således er det offentlig forbrug i VK – regeringens tid kun steget det halve af det private forbrug. Til sammenligning var realvæksten i det offentlige forbrug i perioden 1995 -2000 under Nyrup-regeringen omkring dobbelt så stor.
Diagram: Årlig realvækst i offentligt og privat forbrug 1995 -2007. 
Procent.
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Kilde: Finansministeriets budgetoversigter.
Hertil kommer, at dette øgede forbrug ikke skyldes øget indsats af personaleressourcer i den offent​lige sektor. For antallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration er faldet med 2,3 pct. i perioden 2002-2005, mens antallet af præsterede timer er faldet med 1,2 pct. i samme periode, jfr. Tabel 2
Når det offentlige forbrug alligevel er steget om end begrænset efter 2002, kan det kun forklares ved enten øget ansættelse af højt uddannet og dermed højt lønnet personale samtidig med lavere beskæftigelse af færre lavtlønnede frontarbejdere i hhv. undervisning, sundhed og plejesektoren. Eller – og nok så nærliggende – er stig​ningen i det offentlige forbrug ledsaget af et øget indkøb af varer og tjenester fra den private sektor. Flere opgaver må være blevet udliciteret til den private sektor, hvilket kan forklare, hvorfor det offentlige forbrug er steget, samtidig med at antallet af offentligt ansatte faldet, jfr. Tabel 1.

Tabel 1. Grad af privatisering i det offentlige forbrug.
	
	Off. indkøb af private varer og tjenester i pct. af samlet offentligt forbrug

	1995
	35,0

	2002
	36,8

	2002
	37,2

	2005
	37,8


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 137.
En snigende udhuling af serviceniveau og kvalitet af de offentlige velfærdsydelser.

Den økonomiske udhuling af den offentlige sektor og af offentlig velfærdsservice er på ingen måde overraskende, men tværtimod særdeles tilsigtet. For regeringen har prioriteret skattestop og skatte​lettelser over offentlig velfærd og redskabet hertil har været et meget stramt udgiftsloft for de of​fentlige udgifter, der kun har tilladt en realvækst på 0,5 % årligt. Regeringen har godt nok ikke kun​net gennemsætte sit udgiftsloft totalt, fordi kommunerne har ud​vist ”civil ulydighed” og i praksis har brugt flere penge end tilladt. Men regeringen har alli​gevel været i stand til at dæmpe væksten i de offentlige udgifter så meget, at det er gået udover kvaliteten og ser​viceniveauet i kommu​nerne.

På de centrale velfærdsområder ses det økonomiske pres mod velfærden i de senere år i en tendens til en vigende ressourceindsats i forhold til opgaver/behov – en tendens der blandt andet kan aflæses i en reduktion siden 2002 i antal offentligt beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sektor. 

Tabel 2: Procentvis ændring i antal beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sek​tor 2001/2002 til 2005/2006

	
	Fald antal beskæftigede – pct.
	Fald antal arbejdstimer – pct.

	Offentlig administration:
	 - 6,0
	- 4,3 

	Sociale institutioner:
	- 2,3
	-1,2

	Sundhed:
	-1,9
	-0,6

	Undervisning:
	-1,0
	-0,8

	Off. Sektor i alt
	-2,3
	-1,2


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 125 og 131

Der er således blevet færre offentligt ansatte, og de beskæftigede arbejder i gennemsnit mere! (i form af mere overarbejde eller at deltidsjobs er blevet til fuldtidsjobs). Arbejdspresset er således også sti​gende på de offentlige ansatte.
Samtidig har der i perioden været et stigende elevtal i folkeskolen, et stigende antal ældre over 65 år og en øget efterspørgsel efter sundhedsydelser. Der er således sket en opgavemæssig merbelastning af de offentlige ansatte, som - alt andet lige – må modsvares af dårli​gere tid til den enkelte bruger af offentlige ydelser og dermed dårligere kvalitet i ydelserne.


Dette gælder en række centrale velfærdssektorer. I folkeskolen har ressourceindsatsen pr. elev været vigende samtidig med, at klassekvotienterne har været stigende. Også med hensyn til pasningstilbud til børn ses en tendens i kommunerne til en vigende ressource​indsats i forhold til opgaver/behov. På ældreområdet synes velfærden ligeledes forringet. Andelen af ældre over 67 år respektive over 80 år, som modtager ældrepleje har været faldende siden slutningen af 90´erne, så også her ses en ten​dens til faldende ressourceindsats pr. bruger.

Dette er som anført udtryk for en bevidst politik, der sigter mod en langsom nedprioritering og udhuling af den offentlige velfærdssektor i forhold til den private sektor.

Kvalitetsreformen afsætter på sigt ikke flere penge til velfærd, tværtimod.

Skal det offentlige forbrug bevare sin realværdi for borgerne, kræ​ves en årlig realvækst på op mod 5 mia. kr. årligt. Men skal der herudover være plads til reformer og fornyelse af de offentlige ydel​ser i takt med velstandsstigningen, viser udviklingen under tidligere regeringer , at det vil være nødvendigt med en årlig real​vækst på omkring 6 - 7 mia. kr. om året. 

Takket være skattestop og udgiftsloft har stigningen i de offentlige udgifter i 2001 – 2006 målt realt i gennemsnit ligget under disse 6 -7 mia. kr.  Endvidere har det offentlige fra denne periode et efter​slæb i størrelsesordenen 10 – 15 mia. kr. i forhold til  kravet om en årlig realstigning på 6 – 7 mia. kr. om året.
Regeringens planer for tildelingen af økonomiske midler til velfærd i de kommende år er indeholdt i planen: Mod nye mål – Danmark 2015, som regeringen fremlagde samtidig med Kvalitetsrefor​men. 

Heri siger regeringen, at ” Udgifterne til offentlig service mv. kan vokse i takt med samfundsøko​nomien”. Udgifterne til offentlig service udgør i dag ca. 26 pct. af BNP, men skal ifølge 2015 – planen vokse til 26 ½ pct. af BNP i 2015. Det kunne umiddelbart lyde, som om offentlig velfærds​service hermed var på vej ud af skyggerne fra den hidtidige  VK - politik. Et nærmere eftersyn viser imid​lertid, at det ikke er tilfældet. 


Målt i kroner skal offentlig service ifølge forslaget stige med 7½ mia. i 2008, 4½ mia. kr. om året i 2009 – 2012 og 3½ mia. i 2013 – 2015. 

Tabel 3: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.).

	
	1995 - 2000
	2001 - 2006
	2006 - 2008
	 2009 - 2011
	 2012 - 2015

	Privat forbrug
	1,1
	2,7
	2,3
	1,6
	2,2

	Offentligt forbrug
	2,1
	1,3
	1,7
	1,0
	0,8


Kilde: Finansministeriets budgetoversigt maj 2007 samt 2015 – planen, s 35.

Bortset fra et kort ”interregnum” i 2006 – 2008, opererer regeringen fra 2009 – 2015 tværtimod fort​sat med, at det private forbrug skal have højeste prioritet, og at det samlede offentlige forbrug i gennemsnit for hele perioden kun skal stige med op mod det halve af det private forbrug. 

Dette kan også udtrykkes grafisk således:

Diagram: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.).
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Note:1995 – 2006 er regnskabstal. 2007 er budgettal og 2008 – 2015 er plantal.

Stigningstakten i det offentlige forbrug skal altså falde støt. Der er ikke tale om ændret prioritering af offentlig velfærd i forhold til privat forbrug fra regeringens side.

Tværtimod lægger regeringen op til en gevaldig opstramning i forhold til, hvad der faktisk har været tilfældet fra 2001 til og med 2006. Her har realvæksten i det offentlige for​brug ligget på 1,3 pct. Men målsætningen er ifølge 2015 – planen fra 2009 og frem, at stigningstakten i det of​fent​lige forbrug oven i købet skal være lavere end, hvad der faktisk er blevet realiseret fra 2001 til 2006. 

Kvalitetsreformens økonomiske ramme sikrer ikke velfærden.
Denne økonomiske ramme vil kun være tilstrækkelig til at sikre fasthol​delse af det nuværende kvalitets- og serviceniveau i den offentlige velfærd. Der bliver i de kommende år flere ældre på pension og dermed en øget opgavebyrde for den offentlige sektor. Skal det offentlige for​brug blot modsvare denne de​mografiske ud​vikling, kræver det en årlig realvækst i of​fentligt forbrug på 1,2 – 1,3 pct. [4] 

Imidlertid svarer ovenstående blot til at sikre uændret offentlig velfærd og bevare de nuvæ​rende standarder. Befolkningen vil imidlertid naturligvis efterspørge en løbende fornyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser i takt med velstandsudviklingen. Skal det sikres, kræves en realvækst i offentligt forbrug på omkring 6 - 7 mia. kr. årligt. 

Tabel 4: Planlagt og påkrævet realvækst i offentlig velfærdsservice 2009 - 2015 

	
	Årlig realvækst – procent
	Årlig realvækst – mia. kr.

	1. Udgiftsloft ifølge Regerin​gens 2015 - plan
	0,9 
	3,5

	2. Krav hvis fastholdelse af nuværende standarder
	1,0
	4,0

	3. Krav hvis fastholdelse af nuværende velfærdsniveau med demografisk udvikling
	1,2 – 1,3
	 5 – 5,5

	3 Krav hvis opdatering og for​nyelse af offentlig velfærd i takt med velstandsudvikling
	1,6 -1,8
	6 - 7 


Kilde: Lund, Henrik Herløv: Alternativ til kvalitetsreformen, s 35. Se www.henrikherloevlund.dk
Regeringens fortsat stramme udgiftsloft indebærer altså på ingen måde sikring af velfærden, men er tværtimod ensbetydende med fortsat økonomisk udhuling af den.
Hertil kommer så behovet for at indhente det reform- og investeringsefterslæb, som perioden 2001 – 2006 har akkumuleret og som udgør 10 - 15. mia. kr., hvis man tog udgangspunkt i stigningstakten for det private forbrug i perioden 2001-2006.. 

Offentlige investeringer.
Et område, der i Kvalitetsreformen særligt fremhæves er, at VK – regeringen tilsyneladende vil øge de offentlige investeringer. Det skal ske gennem en Kvalitetsfond på 50 mia. kr., som over 10 år skal anvendes til fornyelse af de boliger, som offentlige institutioner i dag bebor. Det skal dels ske gennem nybyggeri, særligt af nye hospitaler, dels igennem øget indsats til vedligeholdelse af navn​lig daginstitutioner, skoler og plejehjem.

Omregnet til det enkelte finansår udgør beløbet dog kun udgør 5 mia. kr.  Men uanset det, lyder Kvalitetsfonden jo som sød musik og som rigtigt tænkt, når man betænker ikke mindst den sørgeligt nedslidte tilstand mange skoler befinder sig i.

Igen er der imidlertid ikke dækning for realiteterne. Som fremhævet af AE – rådet [5a] fremgår det imidlertid af 2015 – planen, at der i denne Kvalitetsfond er tale om gammel vin på nye flasker. Re​geringen opererer nemlig i forvejen med investeringer på 48 mia. kr. i perioden frem til 2015.

Det reelle investeringsløft med Kvalitetsfonden udgør således kun et par milliarder kroner. 

Øgede normeringer.
Det er imidlertid efter DAV ´s opfattelse i den forbindelse også vigtigt, hvad pengene bruges til. Når regeringen vil løfte sit udgiftsloft, skyldes det ikke mindst, at man i en ”kvalitetspulje” på 10 mia. kr. som følge af trepartsforhandlingerne vil bruge flere penge på uddannelse af medarbejderne. Vi​dere vil man navnlig investere i nybyggeri og renovering af offentlige institutioner, særligt hospita​ler.

Det er naturligvis i sig selv godt, at offentligt ansatte er godt uddannede og dette kan forhåbentligt også bi​drage til en højere kvalitet i offentlige ydelser. Og Regeringen må anerkendes for at se beho​vet for en opfriskning af offentlige bygninger. Men offentlig velfærdsservice er personlige service og det afgørende for servicen ude i daginstitutioner, skoler, hjemme​hjælp og plejehjem er og bliver den tid, der er til rådighed for borgerne. Dvs. det afgørende for serviceniveau og kvalitet i of​fentlig velfærdsservice er i sidste ende personalenormeringerne. Det er vigtigt, at de øgede økonomiske midler afsættes til at øge normeringer i offentlig velfærdsser​vice ikke blot opjusteres i takt med et stigende antal ældre, men at der også an​sættes det for​nødne personale til nye tilbud. Jf. kapitlet om ”Personale til den offentlige sektor” er der imidlertid ikke tale om, at kvalitetsreformen og 2015 – planen gør dette

Trods flere midler til velfærd i det seneste udspil til kvalitetsreform er der således ikke tale om, at offentligt levereret velfærd er solidt økonomisk eller personalemæssigt funderet.

Pres for markedsomlægning.

Som det også fremgår af den stigende del af det offentlige forbrug der går til køb af private ydelser, har Regeringen ikke blot presset offentlig velfærdsservice økonomisk, men også udøvet et pres for at udbrede forskellige former for markedsløsninger af den service, der hidtil har ligget i det offent​lige regi. Og Regeringen har parallelt hermed udøvet et pres for øget markedsstyring.  Dette sidste behandles nærmere i kapitel 1: ”Regeringens kvalitetsreform – et varemærke uden substans” og i kapitel 7: ”Velfærdsarbejderens vilkår”.  Men her skal nærmere redegøres for den del af markedsgørelsen, som går ud på udbredelse af privatisering, udlicitering og frit valg.
Selvom statsministeren hævder at have forladt ”minimalstaten”, får regeringen fortsat sin inspira​tion fra nyliberalismen og tilstræber også en mere neoliberalt orienteret samfundsmodel. Den har i hele sin tid fremført nyliberale argumenter om, at markedsmekanismer er den mest virksomme vej til effektivitet i den offentlige sektor. Det der i den økonomiske teori kaldes New Public Manage​ment. 

Men påstanden om, at Kvalitetsreformen gennem privatisering og markedsmekanismer vil give mere ef​fektivitet og kvalitet er ikke empirisk dokumenteret, men ideologisk funderet. Når de nylibe​rale alli​gevel promoverer markedsløsninger, har det i sidse instans ideologiske begrundelser om at fremme pri​vate virksomhedsleverancer på offentlige ydelsers bekostning.  

Kvalitetsreformen – en markedsgørelsesreform.

Kvalitetsreformen fortsætter – jf. kapitlet: Signalement af Kvalitetsreformen - i dette for regeringen velkendte spor. Den nærmere analyse viser, at reformen kun rummer få ”egentligt velfærdsforbed​rende forslag”, der vedrører de egentlige borgerrettede ydelser. 

På trods af al snak om at sikre velfærden er kvalitetsreformen som anført ikke en reform af ydel​serne til bor​gerne, men primært en reform af styring og administration af den offentlige sektor. Og ikke mindst vil regeringen med kvalitetsreform videreføre og yderligere udbrede markedsgørelse og markedsre​gulering af den offentlige sektor. 

Det fremgår, som demonstreret, tydeligt af reformens indhold, der er præget af mange forslag til markedsgørelse (frit valg, udlicitering o.l.) ) og til mar​kedslignende regulering (mål - og resultatsty​ring, brugertilfreds​hedsundersøgelser, evalueringer m.m.). Markedsgørelsen omhandler ikke mindst yderligere udbredelse af frit valg og udlicitering.
Frit valg skal udbredes til yderligere områder: til patienter i børne og ungdomspsykiatrien, til ældre og handicappedes valg af plejebolig, til genoptræning og til hjælpemiddelområdet o.l..
Og vedrørende udlicitering hedder det i udkastet, at ”Med de nye, større kommuner er grundlaget for … at en større del af de kommunale opga​ver skal konkurrenceudsættes”.  Eksempelvis i dagin​stitu​tionssektoren.  I overensstemmelse hermed har regeringen i den seneste kommuneaftale fået igen​nem, at andelen af kommunale opgaver, der udliciteres, forhøjes fra 20 til 25 %.
Frit valg svækker bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.
Når der tales om frit valg på de offentlige serviceydelser dækker det enten over frit valg mellem to offentlige udbydere, fx på tværs af kommunegrænser. Eller frit valg mellem offentlige og private udbydere.

Frit valg mellem offentlige tilbud giver borgerne mulighed for at fravælge dårlig service og kan give en nyttig konkurrence indenfor den offentlige sektor, hvorved det bidrager til bedre velfærd.

Men den form for frit valg som Regeringen nok så meget er interesseret er mellem det offentlige og private leverandører. Også her kan det ikke afvises, at det kan være en spore for det offentlige at opleve konkurrence

Men bagsiderne ved modellen er imidlertid nok så store. Her fungerer frit valg i høj grad som en model, hvor det offentlige langsomt tømmes og der overføres ressourcer fra det offentlige til pri​vate udbydere. Denne udvikling er både et risikomoment for borgerne fortsatte lige adgang til vel​færd og samtidig svækker udviklingen det offentliges udbygningsmuligheder og truer bredden og kvaliteten i de offentlige tilbud.

Hertil kommer at udnyttelsen af frit valg indtil nu har været begrænset og at det har vist sig at være dyrt og administrationskrævende og dermed tager tid og penge fra kerneopgaverne i velfærds​ser​vice. 

Udlicitering - vejen til 1. og 2. klasses velfærd.
Også udlicitering rummer klare risici for den solidariske, behovsorienterede og lige adgang, hvis der åbnes op for udlicitering af leveringen af de basale velfærdsydelser. Hvis der populært sagt åb​nes op for profitbørnehaver og profitplejehjem. 

På skoleområdet og hospitalsområdet er der allerede åbnet op for privatisering og skoleområdet be​gynder af kendte problemsider ved en sådan udvikling, nemlig at private skoler bliver samlings​stedet for de bedrestilledes børn og dermed også de ”bedrebegavede”. Mens de offentlige skoler må påtage sig byrden med indvandrerbørn og ”problembørn” af forskellig slags, hvorved kvaliteten af under​visningen af de ”almindelige børn” svækkes.

Får VK – regeringen held med at brede udliciteringen videre ud på de brede velfærdsområder, er der risiko for at en sådan opdeling i 1. og 2. klasses brugere og borgere accelerer yderligere – en opde​ling i henholdsvis de økonomisk bedrestillede fra over- og middelklassen på den ene side re​spektive i på den anden side den øvrige mindrebemidlede del af befolkningen. 

Hertil kommer, at der også er andre problemsider ved udlicitering, nemlig at udlicitering ikke blot flytter leveringen af ydelserne. Men udlicitering rummer også faren for, at de offentlig også afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at kunne stille kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandører og kunne kontrollere opfyldelsen af sådanne krav. Eller med andre ord: At det offentlige kommer i lommen på de private leverandører. Falck kunne være et eksempel på en sådan udvikling.

Udlicitering af de basale velfærdsydelser indenfor uddannelse, pasning af børn, sundhed og ældre​omsorg må derfor afvises. Også på arbejdsmarkedsområdet, hvor eksterne leverandører på joban​visningsområdet i realiteten er skattefinansieret statstilskud til private virksomheder, bør det stop​pes.

Kap. 5: Personale til den offentlige sektor.

Af Økonom, cand. Scient. adm. Henrik Herløv Lund. Bidrag til publikationen: ”Kvalitetsreformen: Velfærd med kvalitet og mennesket i centrum”, Den Alternative Velfærdskommission, sept 2006.

Jf. kapitlet: Den offentlige sektor under pres lægger Regeringen med Kvalitetsreformen og 2015 – planen ikke op til at tildele de fornødne økonomiske ressourcer til at sikre og forny velfærden frem​over, tværtimod.

Men problematikken omkring sikring af offentlig velfærd har flere aspekter end blot spørgsmålet om, hvor store økonomiske midler der er nødvendige, for at sikre fastholde og fornyelse af offentlig velfærd. For det er lige så afgørende, hvad de midler som bruges anvendt til. Offentlig velfærdsser​vice er personlig service og dermed arbejdskraft den langt overvejende pro​duktionsfaktor. Eller med andre ord: Offentlig velfærdsservice kræver varme hænder. 

I det følgende vil gennemgangen af Kvalitetsreformen i kapitel 2 og kapitel 4 blive rundet af med en vurdering af, hvilke behov for tilførsel af personale der i de kommende år vil være i den offent​lige sektor og hvilke rammer for tildeling af personaleressourcer og for rekruttering, som Kvalitets​re​formen opstiller. I denne forbindelse vil også den med fagbevægelsen indgåede trepartsaftale blive vurderet.

Personalemæssig udhuling af den offentlige sektor.

Regeringens hidtidige politik for økonomisk udhuling af den offentlige sektor til fordel det private forbrug og den private sektor har naturligvis medført, at den offentlige beskæftigelse i de senere år er stagneret. For antallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration er faldet med 2,3 pct. fra 2002-2005, mens antallet af præsterede timer er faldet med været 1,2 pct. generelt siden 2001/2002:
Tabel: Procentvis ændring i antal beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sek​tor 2001/2002 til 2005/2006

	
	Fald antal beskæftigede – pct.
	Fald antal arbejdstimer – pct.

	Offentlig administration:
	 - 6,0
	- 4,3 

	Sociale institutioner:
	- 2,3
	-1,2

	Sundhed:
	-1,9
	-0,6

	Undervisning:
	-1,0
	-0,8

	Off. Sektor ialt
	-2,3
	-1,2


Kilde: Statistisk 10 årsoversigt, 2006 s. 125 og 131. Fundet af Jesper Jespersen.
Det er imidlertid – som anført - afgørende for den faktiske velfærdsudvikling, at der ikke blot tilfø​res de tilstrækkelige økonomiske midler, men at disse primært udmøntes i offentlig beskæftigelse = det fornødne antal varme hænder. Men Regeringen synes med 2015 – planen endnu mindre indstil​let herpå, end den er indstillet på at tilføre den offentlige sektor den tilstrækkelige økonomi.

Tabel: Beskæftigelsesudvikling til 2015 ifølge 2015 - plan, herunder for offentlig og privat sektor.

	
	Antal personer

	Samlet beskæftigelse
	+ 45 - 50.000

	- heraf offentlig sektor
	 + 9.000

	- heraf privat sektor
	+ 35 - 40.000


Kilde: 2015 – plan, side 83 ff.

Det ses af ovenstående, at den private beskæftigelse skal stige omkring 4 gange så meget som den offentlige beskæftigelse. Fra 2007 til 2015 vil offentlig beskæftigelse da også ligge stort set på uændret på omkring 30 pct. af den samlede beskæftigelse. Der er altså heller ikke her tale om nogen genopretning af betydningen af efterslæbet fra 2001 – 2006.
Stort offentligt rekrutteringsbehov de næste 10 -15 år.

Den offentlige sektor i Danmark står i de nærmeste år overfor en meget stor udfordring. Mellem 200.000 offentlige ansatte eller over 1/4 af den samlede offentlige medarbejderstyrke går i løbet af de næste10 år på pension og skal erstattes. Samtidig vil til​gangen til arbejdsmarkedet falde på grund af små årgange. Så blot det at erstatte det nuværende antal offentligt ansatte vil være en stor udfor​dring. Men opgaven bliver ikke stående herved. Det øgede antal ældre og pensionister vil også kræve en tilgang af offentligt ansatte dvs. øgede norme​ringer indenfor særligt ældresektoren og sundhedssektoren – og en dertil svarende yderligere re​kruttering.

I nogle sektorer vil der dog om nogle år være et dalende antal børn og senere et tilsvarende lavere antal unge. Regeringen satser på at spare medarbejdere her, men spørgsmålet er, om de i forvejen pressede normeringer i daginstitutionerne og i folkeskolen kan reduceres i fuldt tilsvarende omfang? Afhængig heraf kan nettorekrutteringsbehovet over de næste 10 år skønnes at ligge på et sted om​kring 100 – 125.000 fuldtidsansatte.

I løbet af få år vil det offentlige altså netto skulle rekruttere 10 - 12.000 nye medarbejdere årligt blot for at kompensere for afgangen. Hertil kommer så behovet for mere arbejdskraft i ældre – og sund​heds​sektoren som følge af det voksende antal ældre. For de kommende år gælder - som oven anført - at afgangen fra arbejdsmarkedet vil be​gynde at løbe hurtigere. Frem til 2015 vil antallet af pensio​nister stige med omkring 30.000 perso​ner. 

Hertil kommer, at en stor del – om end ikke alle - pensionister med stigende pensionsopsparing også vil være mere velstående og dermed også have øgede krav til kvalitet og forbedring af offent​lige velfærdstilbud. Derfor vil i de kommende år vil – navnlig indenfor æl​drepleje og sundhedssek​toren – være behov for ikke blot status quo, men øgede normeringer.

Finansministeriet har beregnet, at blot for at følge med den demografiske udvikling skal offentlige beskæftigelse stige med 0,2 – 0,3 pct. årligt sva​rende til 2 - 3000 personer pr. år. Skal der også kunne realiseres en fortsat udvikling af standar​der og tilbud i takt med velstandsudviklingen vil det være nødvendigt at øge den offentlige beskæf​tigelse yderligere. I nedenstående er som eksempel taget en årlig forøgelse på omkring 0,5 pct. sva​rende til 4 - 5.000 personer årligt

Tabel: Udvikling i offentlig beskæftigelse 2007 – 2015. 1000 personer.

	
	2007
	2010
	2015

	Ifølge 2015 plan
	818
	823
	827

	Behov inkl.  demogra​fisk udvikling
	
	825
	838

	Behov inkl. demogra​fisk udvikling

Og velstandsforbed​ring
	
	832
	850


Kilde: 2015 plan, side 83 samt egen beregning med udgangspunkt i Finansministeriet: Det offentliges rekrutteringssituation.

Regeringens 2015 – plan er således ikke blot en fortsat økonomisk udhuling af den offentlige sek​tor, men i endnu videre grad en personalemæssig/beskæftigelsesmæssig udhuling. 

Der er således på ingen måde tale om, at regerin​gen med 2015 planen sikrer offentlig velfærd, tværtimod tegner planen sig til fortsat udhuling af kvalitet og serviceniveau af offentlig velfærds​service.

Fra et smalt arbejdsmarked.

Rekrutteringsopgaven til det offentlige vil navnlig frem til 2015, men sandsynligvis også i det føl​gende årti blive særdeles vanskelig med en stor og stigende efterspørgsel samtidig med, at et mere begrænset udbud af ny arbejdskraft fra mindre årgange af unge.

Behovet for øget offentlig beskæftigelse vil især være stort indenfor ældrepleje og Sundhedssektor, hvor der med blot nugældende standarder og den aktuelle tilgang vil mangle mellem 35 og 40.000 social og sundhedsassistenter og mellem 5 og 10.000 sygeplejersker i 2015. Heroveni skal så læg​ges behov for øgede normeringer pga., at der bliver flere ældre.

Regeringen har som bekendt som led i Kvalitetsreformarbejdet indgået en trepartsaftale med fagbe​vægelsen. Her er aftalt en forøgelse af optaget på social- og sundhedshjælpe​ruddannel​serne med årlig 1.100 elever og en øget dimensionering af den pædagogiske grundud​dan​nelse med 1.000 ele​ver årligt i perioden 2008 – 2015. Dette må anerkendes som et skridt i den rig​tige retning, men som utilstrækkeligt blot i forhold til et rekrutteringsbehov i alene ældre og sundhedssektorerne på årligt 4 – 5.000 fuldtidspersoner.

Hertil kommer så behovet for rekruttering i andre sektorer, som hverken trepartsaftale eller Kvali​tetsreform har bud på.

Og dette får selvfølgelig afgørende betydning for opretholdelse af velfærden – for uden de nødven​dige hænder, kan service og kvalitetsniveauet ikke holdes, endsige velfærden udvikles. Det gælder som anført navnlig i ældresektoren og i sundhedssektoren. Men også folkeskolen kan komme i klemme på grund af den allerede i dag vigende tilgang til seminarierne.

Den offentlige sektor skal være konkurrencedygtig.

For at kunne rekruttere bare en del af de nødvendige medarbejdere, er det nødvendigt at det offent​lige kan tilbyde attraktive arbejdspladser. Attraktive arbejdspladser handler om mange forskellige ting: Meningsfuldt arbejde, god ledelse, godt fysisk og psykisk arbejdsmiljø samt løn.

Der er forskellige opfattelser af de forskellige motivationsfaktorers betydning. Også af lønnens be​tydning. Nogle betragter lønspørgsmålet som afgørende, andre det som mere underordnet. Opfattel​serne varierer også i henholdsvis økonomisk teori og i Human Ressource – teori. 

Men ifølge gængs HR – teori er det opfattelsen, at lønnen skal være i orden for at andre motivati​onsfaktorer kan få større betydning. Det har i den forbindelse været diskuteret, hvorvidt de offent​lige ansatte sakker bagud i forhold til eller er fulgt godt med lønningerne i den private sektor. 

 Men spørgsmålet er, om det er sådanne tilbageskuende betragtninger, der aktuelt er relevante eller om lønspørgsmålet i denne forbindelse skal vurderes i et fremtidsperspektiv? Et fremtidsperspektiv, hvor den offentlige sektor skal ud i en langt stærkere konkurrence med den private sektor om ar​bejdskraften og derfor må have noget bedre at byde på.

Den offentlige sektor må derfor kunne tilbyde lønninger, der kan stå distancen i forhold til den pri​vate sektor. Hvor det niveau ligger kræver som anført ikke blot et tilbageblik, men nok så meget et blik fremad på den meget store rekrutteringsopgave, som det offentlige skal løfte i de kommende år. Her er brug for alle disponible stærke tiltrækningsmidler.

Et lønløft for offentlige ansatte og navnlig for lavtlønnede grupper af offentligt er formentligt et blandt flere nødvendige sådanne rekrutteringsmidler.

Udviklingsgaranti.

Nok så væsentligt er uddannelse. Vi ved, at allerede i dag er uddannelses- og udviklingsmuligheder i ansættelsen for mange offentligt ansatte et væsentligt trivselsparameter og alle undersøgelser peger på, at dette for fremtiden unge vil være endnu mere centralt. Samtidig vil uddannelses- og udvik​lingsmuligheder for de offentligt ansatte også være centralt, hvis de værende medarbejdere skal kunne fastholdes over for en stadig mere ”arbejdskraftsulten” privat sektor. Og fortsatte uddannel​ses- og udviklingsmuligheder vil ikke mindst være centrale i en seniorpolitik, der skal lykkes at fastholde ældre medarbejdere længere end tilfældet er i dag. 

Den offentlige sektor må derfor kunne tilbyde en udviklingsgaranti til sine medarbejdere: En garanti for et minimum af udviklings- og uddannelsesmuligheder. Og selvom der vil være særligt store re​krutteringsbehov for social og sundhedshjælpere og assistenters vedkommende, så vil rekrutterings​behovet også være betydeligt for en række faguddannede grupper såsom socialrådgivere og pæda​goger. Og det vil som anført være stort for lærere og især stort for sygeplejersker. 

I den forbindelse må det anerkendes, at der i forbindelse med trepartsaftalen navnlig er aftalt et be​tydeligt uddannelsesløft for ikke faguddannet personale. Dette peger i den rigtige retning. Men om​vendt er det et problem, at trepartsaftalen – bortset fra mindre hjørner – ikke indeholdt større kom​petenceudviklingstiltag for faguddannede.

De faguddannede er den offentlige sektor kernetropper, men også rekrutteringen hertil vil i de kommende år komme under pres. Det er derfor en stor fejl, at Regeringen i de netop overståede tre​partsforhandlinger vendte tommelfingeren nedad til de faguddannede offentligt ansattes ønske om ret til årligt op til en uges efteruddannelse, således som ønsket af FTF.

Det er faktisk noget i den retning, der er behov for, hvis også det offentlige i de kommende år også skal kunne rekruttere til de fagprofessionelle grupper.

Endelig viser mange opgørelser, at det offentligt arbejdsmiljømæssigt faktisk halter efter. Det gæl​der ikke mindst ældresektorens social – og sundhedsarbejdere. Af hensyn til fastholdelsen må der ikke mindst satses på bedre arbejdsmiljø og trivsel.

Mindre bureaukrati.

Endelig føler mange offentligt ansatte i disse år, at de presses på grund af det tiltagende registre​rings-, dokumentations, planlægnings -, evaluerings-, rapporterings- og kontrolbureaukrati, som Regeringen har iværksat. 

Dette har ikke mindst ramt folkeskolen i form af krav om elevplaner, nationale tests osv. Men fol​kesko​len er blot spydspidseksemplet på en udvikling, som under VK – regeringen har bredt sig som en omkring sig gribende bureaukratisering i den offentlige sektor. 

Denne udvikling presser de offentligt ansattes muligheder for at varetage deres kerneopgaver: om​sorg, pleje og udvikling og uddannelse og forskning. I stedet tvinger Regeringen de ansatte i offent​lig velfærdsservice til at bruge mere og mere af tid til administrative og bureaukratiske aktiviteter i form af dokumentation, rituelt præget planlægning, evalueringer og rapporteringer. 

Hermed stjæles tiden fra egentlig borgerrettet velfærdsservice, som hermed indirekte forringes og ned​skæres. Og for de offentlige ansatte, som forsøger at fastholde kerneopgaverne, bliver konse​kvensen stigende pres og stress, dår​ligere arbejdsmiljø og udhuling af overenskomsternes arbejds​tidsbestemmel​ser. Ligesom offentligt an​sattes faglighed og kvalitetssans i stigende grad tilsidesæt​tes af den tiltagende detailstyring oppefra.

Regeringen hævder med Kvalitetsreformen at ville afbureaukratisere, men det virker mildt sagt ikke troværdigt. For et centralt indslag i Kvalitetsreformen er yderligere udbredelse sådanne tiltag såsom mål - og resul​tatstyring, evalue​ringer, akkreditering, brugertilfredshedsundersøgelser, mere doku​mentation o.l.  

Bureaukratiseringen af den offentlige sektor under VK - regeringen er ikke nogen tilfældighed. År​sagen ligger i hele Regeringens styringstænkning om, at den offentlige sektor så meget som muligt skal styres hen til at være et marked, den i bund og grund ikke er og dermed af så ”markedslig​nende” regulerings- og styreformer som muligt. Og i Regeringens grundlæggende mistænksom​hed overfor og nedvurdering af behovs​orienteret offentlig velfærdsservice og dermed også af de grupper af offentligt ansatte og den faglighed, som er bærere heraf.

I stedet for markedsregulering og management styring udefra skal der i højere grad bygges på den of​fentlige sektors egne iboende styrker: Faglighed, engagement og omsorg. Kvaliteten i offentlig vel​færdsservice skal sikres genne en styrkelse af faglighed og professionsetik. Det er forudsætnin​gen for en god løsning af opgaverne og for at varetagelsen af dem er præget af stolthed, integritet og høj kvalitet.  Centralt i styrkelse af fagligheden står dels selvstændighed og frihed i opgavevareta​gelsen, dels sik​ring af uddannelse og efteruddannelse gennem en udviklingsgaranti for offentligt ansatte.


Men også ledelserne i de kommunale forvaltninger og institutioner må beskyttes mod stats- og de​tailsty​ringen. Ledelsen skal have udstukket overordnede rammer og mål, men skal have reelt råde​rum og selv​stændighed til at institutionen selv tilrettelægger opgaveløsningen og løser opgaverne herindenfor.

Hvor skal flere hænder komme fra?

Men en ting er, at det offentlige skal stå bedre i rekrutteringskampen om den arbejdskraft, der er på den kommende års smallere arbejdsmarked. En anden ting er, at for at fastholde den økonomiske vækst i den private sektor såvel som for at få udført velfærdsopgaverne i den offentlige sektor vil det være nødvendigt med initiativer til at kompensere den dalende arbejdsstyrke dvs. for at øge re​krutteringsgrundlaget. 

Hvis hænderne ikke er der til at udføre velfærdsopgaverne, vil velfærden jo så at sige af sig selv blive skåret ned. 

Regeringen hævder som begrundelse for ikke at ville øge den offentlige beskæftigelse mere end det foran anførte bl.a. , at der ikke vil være arbejdskraft nok til større offentlig beskæftigelse og at øget offentlig beskæftigelse herudover vil være på bekostning af den private sektor. Denne betragtning udgår imidlertid fra, at arbejdsstyrken betragtes som stort set fastlåst. Men sådan behøver det på ingen måde at være.

Der kan i de kommende årtier tages politiske initiativer, der kan bidrage til at forøge arbejdsstyrken. Og i denne forbindelse er det vigtigt at fastholde og tage udgangspunkt i den realitet, at der på trods af en historisk lav ledighed stadig er mange personer udenfor arbejdsmarkedet. En del heraf kan gennem en kombination af en række forskellige tiltag og gennem et langt sejt træk sluses ind i det offentlige.

Trepartsforhandlingerne med fagbevægelsen har sat en udvikling i gang på dette område, men tilta​gene heri er langt fra tilstrækkelige.

Flere hænder gennem bedre fastholdelse.

Der er betydelige muligheder i at fastholde de værende ansatte længere. Dels ved at gøre det mere attraktivt at blive i de offentlige jobs gennem seniorstillinger, indsats for bedre arbejdsmiljø samt en udviklings-/uddannelsesgaranti for ældre offentligt ansatte over 50 år.  Det er her godt at treparts​aftalen giver alle ret til en årlig seniorsamtale og at der afsættes 600 mio. kr til forsøg med senior​politiske initiativer. Men det som der i realiteten er behov for her, er at der afsættes penge til opret​telse af seniorstillinger i større omfang, hvor seniorer kan arbejde på deltid med fortsat arbejdergi​verbetaling af fuldt pensionsbidrag og med delvis kompensation for lønnedgang.

Samtidig vil ikke mindst mere fleksible tilbagetrækningsordninger, hvor det bliver mere økonomisk fordelag​tigt at arbejde på deltid kombineret med efterløn på deltid, også kunne udbygge arbejds​styrken. Trepartsforhandlingerne har her intet at bidrage med.

Endvidere er mange offentlige på deltid. Kunne de bringes op på fuld tids beskæftigelse ville det give en større offentlige beskæftigelse. Trepartsforhandlingernes resultat om, at værende offentlige ansatte på deltid skal tilbydes fuld tid, når fuldtidsansatte går fra, er helt utilstrækkeligt. Deltidsan​satte skal naturligvis tilbydes opnormering udover eksisterende antal fuldtidsbeskæftigede.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i fastholdelsestiltag mm.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Seniorpolitik, bedre arbejds​miljø, udviklingsgaranti 
	10 - 20.000

	Mere fleksible tilbagetræk​ningsordninger 
	10 - 15.000

	Deltidsansatte på fuldtid, reduceret sygefravær
	10 – 15.000

	I ALT
	30 – 50.000


Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning. 
Det forekommer, at Regeringen i forbindelse med behovet for rekruttering til den offentlige sektor stort set negligerer den fortsat meget store be​skæftigelsesreserve på omkring 770.000 perso​ner udenfor ar​bejdsmarkedet. Eneste initiativ i trepartsaftalen på dette område er, at der afsættes en pulje på 200 mio. kr til en målrettet indsats for at få personer med længerevarende ledighed ind på arbejdsmarkedet.

Det er helt utilstrækkeligt og alt for fattigt. Med den store afgang af ældre fra arbejdsmar​kedet i de kommende år og årtier vil den stigende efterspørgsel efter arbejdskraft i både erhvervsliv og offent​lig sektor skabe mulighed for - for første gang i mange år - i større omfang at få bragt be​tydelige større dele af beskæftigelses​reserven i arbejde end hvad hidtil har væ​ret muligt. Dette både vil øge offentlige ind​tæg​ter og be​grænse offentlige overførsler. 

Der vil selvfølgelig være mange af de 770.000 som har været igennem en så langvarig og bela​stende social deroute, at de i dag er uden for arbejdsmarkedets rækkevidde. Men et langt sejt træk over 20-30 år vil vi kunne øge den samlede beskæftigelse og herigennem også offentlig be​skæfti​gelse bety​deligt. Og vi taler her netop om et tidsperspektiv på frem til 2025. 

Bærende i en sådan indsats skal være uddannelse under ret til offentlige dagpenge. Dels i form af en ret til videre uddannelse til de med kun folkeskoleuddannelse – ikke mindst indvandrere befinder sig i denne gruppe. Dels i form af en ret til efteruddannelse i et vist omfang til alle også de med ud​dan​nelse.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning.

	Område:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Ret til 2 års efteruddannelse oven i erhvervs-/videregående uddannelse
	10 – 25.000



	Ret til 12 års uddannelse
	

	Styrket indsats for jobtræning gennem løntilskudsjob
	

	Hurtigere og mere effektiv opfølgning og genoptræning overfor sygedag​pengemodta​gere
	5 - 10.000

	Individuelt tilpassede forløb og behandlingstilbud overfor langtidsledige
	5 - 10.000

	I ALT


	30 – 45.000


Beskæftigelsespotentiale i bedre integration. 
Ikke mindst er beskæftigelsespotentialet stort i en øget erhvervsfrekvens af indvandrere og deres efterkommere, der i dag ligger 30 - 40 % under erhvervsfrekvensen for personer med dansk oprin​delse.  En fuld ajourføring af indvandrernes erhvervsfrekvenser vil give en øget beskæftigelse på 130.000. Dette vil ikke være realistisk, men en indsnævring af gabet imellem etnisk indfødte dan​skere og nydanskere turde være mere end realistisk. 

Det som her er brug for, er ikke Regeringens forarmelsespolitik gennem starthjælp og kontant​hjælps​forringelser, men først og fremmest en styrket uddannelsesindsats. Og så er der brug for at det of​fentlige forpligter sig til at ansætte en større andel af indvandrere. Hvor indvandrerne i dag udgør omkring 6 % af befolkningen, udgør deres andel af den offentlige arbejdsstyrke kun et par procent.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i forbedret integration mm.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Styrket indsats for erhvervs​faglig og videregående uddan​nelse af indvandrere
	15 – 20.000

	Styrket indsats for dansk, fag​lig efteruddannelse af indvan​drere med videregående ud​dannelse fra udlandet
	5 000

	Kvoteordning for ansættelse af indvandrere på offentlige ar​bejdspladser
	15.000 – 20.000

	I ALT
	35 – 45.000


Diskussion: Er øget tilførsel af arbejdskraft ude fra en mulig løsning?

Endelig er der spørgsmålet om, hvorvidt vi – ligesom i 60´erne – skal åbne op for større tilførsel af arbejdskraft udefra end der har været tale om i de seneste år? Dette kræver frem for alt et skift i den overordnede politik væk fra den indvandrerfjendske orientering, som har været udpræget under VK – regeringen, til fordel for en langt mere integrationsorienteret politik.

Her skal ikke tages endelig stilling, men alene diskuteres for og imod.

Fordelen ved at åbne op er – som det fremgår foran -, at der i de kommende årtier bliver tale om en meget stor afgang de kommende årtier af ”indfødte danskere” fra arbejdsmarkedet. Selvom meget – jf. foran – kan gøres for at mobilisere flere ressourcer fra det danske arbejdsmarkedet, vil en tilgang af arbejdskraft også udefra kunne give et kærkomment bidrag til flere hænder, ikke mindst i den of​fentlige sektor.

En risiko er, om vi hermed bare øger det værende problem med at integrere indvandrere og deres efterkommere på det danske arbejdsmarked og i samfundet i det hele taget. Den primært opgave i forhold til indvandring må derfor her gå på at skaffe de indvandrere, vi har, samt deres efterkom​mere i beskæftigelse. 

Men hvis vi vælger at gøre det, må være det i så tilfælde være et spørgsmål om arbejdskrafttilgan​gen i modsætning til i 60´erne bør styres mere. I 60´erne havde tilgangen især karakter af uudannet ar​bejdskraft fra ikke vestlige lande, som senere viste sig vanskelige at integrere.

Vælger vi at øge tilgangen af arbejdskraft fra udlandet, er det spørgsmålet om der i højere grad skal satses på uddannet arbejdskraft, herunder fra fx Østeuropa, hvorfra der allerede i dag sker en bety​delig tilgang.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Åbning for øget tilgang af ud​dannet arbejdskraft
	20 – 30.000

	Anden øget tilgang af arbejds​kraft udefra
	10 – 20.000

	I ALT


	30 – 50.000


Samlet beskæftigelsesforøgelse. 
Samlet kan der altså skabes en forøgelse af antallet af offentligt ansatte på mellem 90 - og 140.000 personer eller rundt regnet omkring 115.000 personer gennem en aktiv vækst-, beskæftigelses-, inte​grations og fastholdelsespolitik, jf. nedenstående tabel. 

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Bedre fastholdelse, mere fleksible tilbagetræknings​ordninger mm.
	30 - 50.000

	Reduceret udstødning gen​nem uddannelse, genoptræ​ning mm.
	30 – 45.000

	Styrket indvandrerintegration gennem ud​dannelse, offentlig kvote​ordning mm.
	35 – 45.000

	Øget tilgang af arbejdskraft udefra, navnlig af uddannet arbejdskraft
	30 – 50.000

	I ALT
	125 – 190.000


Det vil altså i bedste tilfælde stort være muligt at skaffe i hvert fald omkring 150.000 ekstra perso​ner til det samlede ar​bejdsmarkedet, herunder til den offentlige sektor, i de kommende årtier, hvilket som anført er nød​vendigt pga. afgangen fra den offentlige sektor i de nærmeste år og på grund af den demogra​fiske udvikling, hvis velfærden samtidig skal fast​holdes. 

Det er i denne forbindelse vigtigt at understrege, at af hensyn til finansieringen af den øgede be​skæftigelse i den offentlige sektor skal en del af beskæftigelsesfremgangen også gå til den private sektor, jf. kapitlet om ”Finansiering”.
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