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Har vi råd til velfærden?

Velfærdssystemet under politisk pres

Det danske velfærdssystem er i disse år kommet under et kraftigt politisk pres. Både skattestopdebatten og Velfærdskommissionens analyserapporter har givet en begrundet usikkerhed i store dele af befolkningen vedrørende velfærdssystemets fremtidige overlevelse. 

Det er dog vigtigt, at vi ikke glemmer, at Danmark alt i alt har været et stabilt sam​fund med en relativ stor social sammenhængskraft. Det er altså en politisk opgave både at bevare og styrke det nuværende velfærdssystem.  

Der er naturligvis mange steder det danske velfærdssystem både kan og bør fornys og forbedres, men det gøres ikke ved at mindske det, hvilket synes at være Velfærds​kommissionens overordnede politiske ærinde.
Hertil kommer, at der kan rettes en række indvendinger mod indholdet af Velfærds​kommissionens analyser:

· De bygger teoretisk og modelmæssigt på en stærkt forenklet virkelighedsopfat​telse

· Der er betydelig usikkerhed forbundet med velfærdskommissionens fremskrivnin​ger

· De fremmaner et katastrofescenario ved på en række punkter at vælge de mest pessimistiske beregningsforudsætninger

· De er dybest set ude i et politisk og stærkt nyliberalt ærinde 
En forenklet virkelighedsopfattelse
Allerede i Velfærdskommissionen teoretiske og metodiske udgangspunkt er der betydelige problemer, idet kommissionen bygger på en forenklet og ikke-reali​stisk  forestilling om en økonomi, der er baseret på en fuldkommen konkurrence og generel lige​vægt. Det er i hvert fald essensen af den beregningsmodel – den såkaldte DREAM-​model - som Velfærdskommissionen har baseret sine beregninger og fremskrivninger på. 
Den grundlæggende "ligevægtsantagelse" i DREAM-modellen indebæ​rer, at når finansieringen af de offentlige udgifter, pga. faldende arbejdsstyrke de næste 40 år, sættes under pres, må den logiske konsekvens af det teoretisk-metodiske ud​gangspunkt hos regeringens velfærdskommission blive, at den offentlige sektor kun kan genskabe balancen ved tilsvarende at begrænse sine udgifter, øge beskæftigelsen eller at hæve skatterne. 
Det var jo ellers nok så nærliggende at satse på at løse problemet gennem en sats​nings på øget produktion og økonomisk vækst. Men det er ifølge Velfærdskommis​sionen tilsyneladende udelukket, idet Velfærdskommissionen mener, at øget produktion og dermed øgede offentlige indkomster ”kun” skaber modsvarende øgede offentlige udgifter – og dermed øges finansieringsproblemet. 
Ved at basere sine analyser på denne lidt særegne optik tilskynder regeringens velfærds​kommission til væsentlige samfundsøkonomiske indgreb og forandringer overfor vel​færdsstaten på et forenklet og ikke-realistisk grundlag. Velfærdskommissionens beregninger bygger således på lige dele politisk ønske​tænkning som økonomiske fatamorganaer. 

Lange fremskrivninger med stor usikkerhed

Velfærdskommissionens tidshorisont er lang – fra i dag og frem til 2040 og det er navnlig i den sidste del af perioden, at velfærdskommissionen selv forventer at afgangen fra arbejdsmarkedet som følge af pensionering bliver følelig. Det er i den forbindelse  vigtigt at fremhæve, at at der er bety​delig usikkerhed om, hvorledes samfundsudviklingen vil forme sig i  så langt frem. ​​
I løbet af de kommende 35 år vil BNP med stor sandsynlighed fordobles, globalise​ringen vil accelerere, erhvervssammensætningen ændres totalt, uddannelsessyste​merne vil blive revolutioneret, familiemønstrene undergå store forandringer, sund​hedspolitikken vil blive noget helt andet end nu, osv.

I den forbindelse er der en oplagt fare i Velfærdskommissionens arbejde for, at politikere der er løbet tør for ideologisk krudt, lægger op til drastiske sociale ned​skæringer, der bygger på et spinkelt økonomisk og usikkert grundlag. Ideologien bliver dermed iklædt en økonomisk videnskabelighed, der reelt ikke er belæg for.

Den Alternative Velfærdskommission har derimod udtrykt udfordringen til fremti​dens velfærdssamfund således, at løsninger ikke skal udmøntes i lovforslag her og nu, men de skal udvikles over en årrække! 
 Vi skal i den forbindelse passe på ikke at tage forhastede beslutninger, der fx medfører, at der  i dag nedlægges  ordninger, der evt. kan gå hen og blive et problem efter 2021, men hvor vi ikke véd det sikkert i dag. Det må fremtidens vælgere tage stilling til –  når der foreligger det fornødne mere sikre grundlag. 

​
​
Myter eller realiteter i velfærdsdebatten?

En række hårdtslående men let forståelige økonomisk-politiske udsagn har i høj grad præget velfærdsdebatten indtil nu – kraftigt understøttet af Velfærdskom​mis​sionen.

Velfærdskommis​sionen fremmaner simpelthen et alt for dystert billede. Tilsyneladende vil kommissionen - ved at fremlægge et samfundsøkonomisk katastrofescenario – skabe en folkelig og politisk opinion, der kan danne baggrund for at bulldoze nyliberale reformer igennem.
Den Alternative Velfærdskommission ser det som sin opgave, at tage disse udsagn op til kritisk overvejelse. Den Alternative Velfærdskommission vil gennem alternative analyser og beregninger i forhold til Velfærdskommissionen, der kan placere problemerne omkring ”ældrebomben” i sine rette proportioner, og trække Velfærdskommissionens katastrofescenarier ned på jorden.

I den forbindelse kan Velfærdskommissionen navnlig kritiseres for:
· en for pessimistisk forudsætning om, at øget levetid indebærer også længere raske ældre
· en for pessimistisk forudsætning om, at offentlige udgifter stiger i samme takt som løn og økonomisk vækst
· en for pessimistisk forudsætning om graden af offentlig finansiering af fremtidens pensioner
”Med længere levetid, vil behandlingsudgifterne stige eksplosivt”

Ifølge Velfærdskommissionen vil velfærdsstaten som anført på udgiftssiden komme under pres, idet der med det stigende antal ældre og den stigende levetid også vil være voksende udgifter til pensioner samt til pleje og service til ældre. Afgørende i den forbindelse er imidlertid, at der ved kommissionens beregninger gås ud fra, at stigende levealder ”kun”  omsættes i ” flere måneder på plejehjem”. 
Dette er efter Den alternative Velfærdskommissions opfattelse en alt for pessimistisk forudsætning. Samstemmende hermed har professorerne Jørgen Goul Andersen og Bent Greve bl.a. i Jyllands-Posten kommenteret, at det givetvis ikke vil komme til at forholde sig således: ”Kommissionen forventer, at en 75-årig har brug for så og så meget pleje, uanset om leve-alderen er 79 eller 85 år. I stedet kunne man forestille sig, at det ikke er alderen, men restlevetiden, der er det afgø​rende - at vi føjer lige så meget "liv til årene" som "år til livet". 
Hertil kan tilføjes, at det ikke nødvendigvis er sådan, at desto flere ældre medborgere et samfund har, desto større sundheds​udgifter vil det medføre. Fx er sundhedsudgifterne i Danmark faktisk er faldet i forhold til Bruttonational​produktet siden 1970 samtidig med, at andelen af ældre i forhold til resten af befolkningen i samme periode er steget. Denne udvikling vidner til gengæld om, at man både har været i stand til at styre de offentlige sundhedsudgifter samt det forhold, at ældre ikke alene lever længere, men at de også må antages at have fået en højere livskvalitet end tidligere.   

”Med flere ældre vil den offentlige sektors pensionsudgifter stige voldsomt”

Velfærdskommissionen har ved sine beregninger og fremskrivninger også valgt meget pessimistiske forudsætninger, når den som følge af den stigende antal pensionister frem til 2040 når frem til en kraftig stigning de offentlige udgifter, navnlig i over​førselsindkomsterne - herunder pensionerne.  
Selvfølgelig vil det offentliges udgifter til overførsler og herunder til pensioner vokse Men for det første er det for pessimistisk, når Velfærdskommissionens regner med, at overførselsindkomsterne herigennem reguleres fuldt ud svarende til lønudviklin​gen efter fradrag for pensionsindbetalinger. Dette er ikke korrekt – der er tværtimod et vedvarende efterslæb, som samlet over en periode på 40 år vil bliver af en ikke uvæsentlig størrelse.
Hertil kommer, at der allerede i dag er tale om, at en betydelig del af fremtiden pensionsudgifter ikke dækkes via folkepension, men via pensionsopsparing. Eller som Jørgen Goul Andersen og Bent Greve også har skrevet: ”Fremtidens pensionister vil hovedsagelig komme til at leve af opsparede formuer, ikke af folkepension. Derfor er det helt misvisende at omtale fremtidens pensionister som "forsørgede". 
Det er Den Alternative Velfærdskommissions opfattelse, at Velfærdskommissionen også her er alt for pessimistisk, når man den regner med at den nuværende grad af pensionsdækning via egen opsparing videreføres. Tværtimod må der efter vores opfattelse  realistisk regnes med, at der ved fremtidige overenskomster aftales en højere pensionsopsparing.   






”Med efterløn bliver den generelle pensionsalder sat ned”

Velfærdskommissionen har i høj grad eksponeret efterlønnen, som en af de helt store udfordringer for den fremtidige velfærdspolitik. Ud over at den koster penge, sætter den i realiteten pensionsalderen ned.

Denne bekymring støttes i hvert fald ikke direkte af en LO-undersøgelse, der viser, at:

· 32 procent af de ufaglærte går på efterløn, fordi de er fysisk nedslidte. Det samme tal for funktionærerne er 11 procent. 

· 50.000 efterlønsmodtagere er interesserede i deltidsarbejde. 

· En stor gruppe mener, at det ikke kan betale sig at arbejde ved siden af efterløn​nen

Arbejdsløshedskassernes Samvirke har udarbejdet en rapport: ”Efterlønnen – myter og realiteter”, modgår direkte dette udsagn. De skriver: ”Efterlønnen ikke er den tikkende bombe under velfærdssamfundet, som mange tror. Ganske vist vil der i fremtiden bliver flere og flere ældre. Der vil i 2020 være 30.000 færre på efterløn, end andre prognoser forudser – og udgifterne kan være helt nede på det halve af i dag. Samtidig påpeger rapporten, at en afskaffelse af efterlønnen i stedet vil sende et stort antal mennesker over på andre offentlige overførselsindkomster” 

Fremskrivningerne fra Arbejdsløshedskassernes Samvirke bygger på en række antagelser:

· I fremtiden vil der være flere veluddannede lønmodtagere på arbejdsmarkedet, og at det er kendt, at tilbagetrækningsalderen er højere, jo bedre uddannet man er. 

· Med efterlønsformen fra 1998 blev der indført en tilmeldingsordning, således at kun lønmodtagere, som har været tilmeldt og betalt til ordningen i 25 år, har ret til efterløn. Det har fået mange til at undlade at betale til ordningen, og dermed vil færre kunne anvende ordningen i fremtiden. 

· Fem procent af de tilmeldte til efterlønsordningen vil falde fra på grund af tab af erhvervsevne, inden de når efterlønsalderen.
· 
· 
· 
”Når man selv betaler, får man det man ønsker”

Velfærdskommissionen har i høj grad beskæftiget sig med muligheden for øgede brugerbetalinger og private forsikringsordninger.

Der kan ikke herske tvivl om, at inden for social- og sundhedsområdet er det de økonomisk svageste - pensionister, kronisk syge og børnefamilierne der er storfor​brugere af de pågældende ydelser. Efter Den alternative Velfærdskommissions opfattelse vil det også være  dem, der vil få en større økonomisk byrde ved en massiv indførelse af brugerbetaling. 
Mange brugerbetalingssystemer kan dog fordelingspolitisk modificeres ved at gøre brugerbetalingen indkomstafhængig, men konsekvensen vil alligevel gå i retning af en større ulighed mellem samfundsgrupperne. Der er ikke meget menig i at udar​bejde mange undtagelser i et brugerbetalingssystem, da det vil gøre betalingssy​stemerne ugennem​skuelige for befolkningen, og dermed opleves som uacceptable. Et af problemerne er, at der ikke eksisterer en indkomstopgørelse, der på et rimeligt grundlag opgør folks forbrugsevne. For år tilbage forsøgte man at konstruere et social​indkomst​begreb, som man siden måtte opgive, da det i praksis gav åbenlyse og helt idiotiske urime​ligheder.

Brugerbetaling og privat forsikring kan gennem det øgede private udbud af vel​færdsmæssige ydelser kan endvidere faktisk føre til en stærkere monopolisering af producenterne end vi kender det i dag. Der vil nemlig kun være meget få - men store - private virksomheder, der i realiteten kan løfte denne velfærdsmæssige ydelses​produktion på en tilfredsstillende måde. Denne koncentration af producenter (langt større end en kommunal enhed i dag), kan i værste fald udtynde ydelsesproduktionen i de meget tyndt befolkede egne af landet. Konsekvensen kan blive, at reduktionen af omkostningerne ved selve ydelsen/behandlingen, kan blive flyttet til øget trans​porttid og rejse​omkost​ninger for den enkelte. 

Et andet aspekt ved brugerbetalingen er, at efterspørgslen fokuserer mere på nutid end på fremtid, hvilket især vil kunne ramme de mere langsigtede og forebyggende offentlige aktiviteter. Derfor kan man frygte, at øget brugerbetaling vil kunne gøre det svært, at opretholde et stabilt sygehusvæsen i de forskellige amter og kom​mende regioner, og dermed er grundlaget for en langsigtet politisk planlægning fjernet. Vi ser allerede i dag en række skrækscenarier på dette område, hvor flere amter tilbyder en behandling som andre amter skal betale for. 

En mere nøgtern vurdering af de samfundsøkonomiske perspektiver frem til 2040.

Velfærdskommissionens hovedkonklusion på alle deres fremregninger er, hvis der i fremtiden skal kunne op​ret​holdes en ”bæredygtig finanspolitik”. kræver det:

· Skattestigning af bundskatten på næsten 9 procent, eller

· Offentlige besparelser på næsten 4 pct. af BNP, eller

· Øge beskæftigelsen med mere end en kvart million mennesker eller
· Øge brugerbetalingerne (evt. gennem egen opsparing - forsikring)
Samstemmende med andre kritikere af Velfærdskommissionen, fx Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, har Den Alternative Velfærdskommission på de ovennævnte områder lagt mere nøgterne forudsætninger i de økonomiske fremskrivninger. Den Alternative Velfærdskommission er nået frem til, at omkring halvdelen af de fremtidige økonomiske problemer, som Velfærdskommissionen ser, stammer fra deres egne pessimistiske forudsætninger.
Et nyliberalt ærinde. 

Hvorfor så disse dystre toner, hvorfor fremmane katastrofescenarier? Velfærdskommissionens opgave  burde egentlig være at fremskaffe nyttigt materiale for det politiske beslutningsgrundlag, samt at skabe debat i brede dele af befolk​ningen. Velfærdskommissionens ”oplæg til diskussion” vidner imidlertid ikke om store fremtidige visioner, men derimod om stærkt nyliberale mærkesager: 

· Drop efterlønnen 

· Sæt pensionsalderen op

· Reguler efterspørgslen på offentlige serviceydelser gennem brugerbetaling

· Indfør brugerbetaling for visse offentlige ydelser - fx lægebesøg 

· Indfør private forsikringsordninger til erstatning for offentlige overførsler

· Begræns offentlige overførselsindkomster til de allersvageste og fjern den auto​matiske regulering

· Erstat de nuværende offentlige ydelser med privat opsparing til finansiering af studier, orlov og pension

· Boligsektoren skal fungere på markedsvilkår og boligstøtte af enhver slags fjernes

· Skattetrykket skal sættes ned, fordi det hæmmer udbuddet af arbejdskraft (ar​bejdslysten) 

Man kan med rette spørge, om dette ”diskussionsoplæg” ikke bare er gamle nylibe​rale ”mær​ke​sager”. Der er så vidt vi kan se mere taler om velstands- end velfærds​politik, og bekymringen går mere på, om der i fremtiden – med et skattestop - kan opretholdes en ”bæredygtig finanspolitik”, end at der udvikles et samfund, der bygger på sociale og solidariske fællesskabsprincipper. 

Velfærdskommissionen er dermed – bevidst eller ubevidst - ude i et politisk ærinde, der handler om at skabe det debatmæssige grundlag og klima for en om​fattende politisk drejning – opgivelse af velfærdsstaten ville nogen måske sige – i nyliberalistisk retning.


Når Velfærdskommissionen har fundet det nødvendigt på en række punkter at vælge pessimistiske udgangspunkter, er det tydeligvis for kraftigt at understrege den økonomiske nødvendighed af reformer. Måske også ud fra en erkendelse af, at det ikke har været muligt at få tilslutning til den nyliberale tankegang ved at frem​lægge programmet politisk. Nu bliver forslagene iklædt en økonomisk nødvendig​hed. 

 Hvad må der gøres?

Naturligvis skal man ikke sidde med hænderne i skødet. Man skal lave politik her og nu som peger fremad. Frem for at tænke i store forkromede reformer, der måske skal iværksættes inden 2021. Det er der intet perspektiv i. Ønsker man derimod ændringer i fremtiden, skal man lave foranstaltninger i dag, der lægger grundlaget for at udviklingen i fremtiden går i den rigtige retning. 

Det er derfor direkte dumt, at man i dag har et skattestop, der forhindrer udbygning af et større offentligt uddannelsessystem, og at man fastholder et arbejdsmarked, der ikke er attraktivt for alle aldersklasser. Løsning af disse problemer i dag, vil fjerne mange økonomiske problemer i fremtiden 

Det er heller ikke gennemtænkt, at man ikke i dag ofrer økonomiske ressourcer på at undgå nedslidning, sygdom og social udstødning fra arbejdsmarkedet. Her vil der være milliarder af kroner at spare i fremtidens arbejdsløshedsunderstøttelse, integrationsydelser, sygedagpenge, sygehusophold, efterløn og førtidspension.

Det kunne sikkert have været mere interessant, at Velfærdskommissionen havde regnet på konsekvenserne af de nævnte forslag, end at fremregne det der vil ske, hvis vi ikke foretager os noget som helst i fremtiden 

Professor Jørgen Goul Andersen og Adjunkt Green-Pedersen har i Politiken udtrykt den universelle danske velfærdsmodel på denne måde: ”Vi bidrager i forskelligt omfang til den velfærdsstat, vi alle har glæde af. Mange danskere betaler meget i skat, men de fleste får også noget igen. Det er det solidariske princip - alle betaler til alle - og derfor er de fleste faktisk også villige til at betale de høje skatter. …I forhold til velfærdsstatsreformer er konklusionen entydig: Hvis man vil bevare den høje økonomiske lighed i samfundet, skal man ikke bevæge sig væsentligt i retning af øget behovsprøvning af velfærdsydelser”.

En alternativ strategi.

Den Alternative Velfærdskom​mission har set på mulige økonomisk-politisk sam​spilsløsninger, der neutraliserer store dele af den officielle Velfærds​kommissions pessimistiske forudsigelser. 

Løsningsmodellen er bl.a.:

· Øget beskæftigelse

· Gradvis forøgelse af indbetalingerne til arbejdsmarkedspension  

· Øget integration/erhvervsfrekvens for indvandrerne

· Øget indvandring af udvalgte grupper fra udviklede lande

DAV har vurderet , at alene  initiativer indenfor disse områder kan løse størstedelen af de reelle tilbageværende samfundsøkonomiske problemer, som bliver tilbage efter at Velfærdskommissionens fremskrivninger er renset for de tidligere anførte pessimistiske forudsætninger.

Hertil kommer, at der er yderligere muligheder:

· Øget beskatning af pensionsafkastet, så det bringes på niveau med beskatning af al anden indkomst

· Øget beskatning af ejendomsbesiddelse, herunder kapitalgevinster

Den Alternative Velfærdskommission mener, at den fremtidige velfærdspolitik også skal ses i en mere lokal og social sammenhæng. DAV mener, at følgende alternativer bør undersøges:
· om velfærdssamfundets ydelser og institutioner kan udvikles, så de bedre dæk​ker befolkningens behov

· hvordan de ubrugte kræfter, som findes hos flygtninge og indvandrere, arbejds​løse, kontanthjælpsmodtagere kan frigøres

· om det er muligt at overleve på starthjælp 

· hvordan kontrol, tvang og umyndiggørelse kan erstattes af en strategi, der frem​mer de udsattes mulighed for at generhverve samfundsmæssig myndighed og betydning 

· hvordan lokalsamfundet kan styrkes, så de menneskelige ressourcer kan komme til udfoldelse. 

Den Alternative Velfærdskommission vil i løbet af dette og næste år komme med nogle kvalificerede bud på en velfærdspolitik, der bygger på disse præmisser, dvs. at vi vil arbejde på at kunne fremlægge en række konkrete forslag, der stiler mod at øge den fremtidige beskæftigelse, give et realistisk bud på en skattereform, der understøtter velfærdsudviklingen, opstille et program for en bedre integration af flygtninge og indvandrere samt at perspektivere både kompetencegivende uddan​nelser og arbejdsrelateret efteruddannelse. I det arbejde vil vi prøve at inddrage andre end os selv.     
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