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RESUME:

INTRO

Mette Frederiksens og de borgeriges “Aftale om en reform af fortidspension og fleksjob”
bekrafter i alt vaesentligt de omfattende forringelser af ydelser og vilkar for svage “unge” i
SRSF s og VK s tidligere reformudspil. Navnlig spises svage unge under 40 fremover i
ressourceforlgb af med kontanthjalpssatsen og et flertal af fremtidige fleksjobbere vil opleve
voldsom lgnnedgang. Mette Frederiksen og SRSF paberaber sig et mal om at hjaelpe
fartidspensionister og fleksjobbere til at fa det bedre og hjelpe dem tilbage pa arbejdsmarkedet.
Det er i sig selv sympatisk og rigtigt, men bliver svage raskere af at blive fattigere? En skepsis
overfor lgfterne om behandlingstilbud er desveerre ogsa velbegrundet. Mange kandidater til
fgrtidspension pa grund af psykisk sygdom har kroniske og alvorlige lidelser, som vil krave
langvarig og omfattende behandling. Her virker det ikke beroligende, at regeringen kun har
budgetteret med det halve af den udgift pr. ressourceforlgh, som dens ellers sa store forbillede —
Arbejdsmarkedskommissionen — vurderede pakraevet. Risikoen er dermed, at
behandlingsindsatsen far karakter af discountlgsninger, som langt fra star mal med
helbredsproblemer og lidelser. Reformen er fgrst og fremmest en sparegvelse: Der spares i
2020 dobbelt s& meget pa ydelserne som der investeres i aktiv indsats og nar reformen er fuldt
indfaset vil besparelser naerme sig det tredobbelte af investeringen i aktiv indsats. Malet om, at
fartidspensionister og fleksjobbere kan komme tilbage til arbejdsmarkedet er i sig selv godt.
MEN: Reformaftalen er stort set blottet for initiativer til at skabe flere jobs til personer i
ressourceforlgb og til at skabe flere fleksjob og er kemisk renset for forpligtelser for
virksomhederne i sa henseende. SRSF — regeringen angiver det som malet for sin reformpolitik
at sikre det gkonomiske grundlag for velfeerden. Men man har alligevel gaet ind pa de
borgerliges krav om at provenuet af reformen skal bandlegges, s Enhedslisten i en evt.
finanslovsaftale IKKE kan bruge pengene til velferdsforbedringer. Sammen med det forliste
provenu af trepartsforhandlingerne og de ekstra skattelettelser til de borgerlige i
skattereformen vil der hermed arligt komme til at mangle op til 4 mia. kr. arligt svarende til
fiernelse af op til 10.000 stillinger. Reformaftalen forbedrer ikke det gkonomiske raderum til
velfeerd, men forringer det tveertimod. Det er ingen tilfeldighed, at SRSF s forslag til
regelendringer i hgj grad ligger op ad VK s tidligere reformudspil. SRSF fagrer pa dette omrade
—som i den gkonomiske politik, arbejdsmarkedspolitikken og velfeerdspolitikken i gvrigt —
overvejende bla, borgerlig politik.



KONKLUSION:

30. juni indgik Mette Frederiksen og SRSF med de borgerlige Aftale om en reform af
fortidspension og fleksjob”. Aftalen indeholder ikke mange cendringer i forhold til SRSF" s
reformudspil fra foraret, som igen i store traek var en kopi af VK s tidligere reformforslag.
Reformaftalen konfirmerer hermed farst og fremmest disse udspils store forringelser i ydelser
og vilkar for svage unge under 40 ar og for fremtidige fleksjobbere, igen isar under 40 ar.
Svage unge under 40 spises fremover i ressourceforlgb af med kontanthjeelpssatsen og et flertal
af fleksjobbere oplever voldsom lgnnedgang. Og bade personer i ressourceforlgb og
fleksjobbere under 40 skal fremover leve med sterkt gget usikkerhed i midlertidige 5 arige
forlgb.

Mette Frederiksen og SRSF paberaber et mal om at hjalpe fartidspensionister og fleksjobbere
til at fa det bedre og hjelpe dem tilbage pa arbejdsmarkedet. Det er i sig selv sympatisk og
rigtigt og der skal heller ikke herfra lyde nogen indvendinger mod, at man giver
fartidspensionister og fleksjobbere flere tilbud om behandling. Tveertimod — flere tilbud vil veere
godt og det er en skandale, at de for leengst ikke er givet. Men har mennesker i ressourceforlgb
mm ikke brug for et liv pa anstendige leve- og indkomstvilkar, hvis de skal keempe sig tilbage til
arbejdsmarkedet? Ingen bliver raskere af at blive fattigere. Hvorfor ikke give behandlingstilbud
pa de nugzaldende ydelsesvilkar?

En skepsis overfor lgfterne om behandlingstilbud er desveerre ogsa velbegrundet. Mange
kandidater til fartidspension med psykiske lidelser har kroniske og alvorlige lidelser, som vil
kreeve langvarig og omfattende behandling. Her virker det ikke beroligende, at regeringen kun
har budgetteret med det halve af den udgift pr. ressourceforlgb, som dens ellers sa store
forbillede — Arbejdsmarkedskommissionen — vurderede pakravet. Legges fx
Arbejdsmarkedskommissionens beregninger for, hvad ressourceforlgb vil koste til grund, vil der
veaere behov for det dobbelt belgb. Risikoen er dermed, at behandlingsindsatsen far karakter af
discountlgsninger, som langt fra star mal med helbredsproblemer og lidelser.

Mette Frederiksen har med vanlig skrasikkerhed og moralsk indignation afvist, at reformen
skulle vaere en sparegvelse. Men kendsgerningerne taler for sig selv: Der spares i 2020 dobbelt
sa meget pa ydelserne som der investeres i aktiv indsats og nar reformen er fuldt indfaset vil
besparelser nerme sig det tredobbelte af investeringen i aktiv indsats. Hertil kommer, at SRSF
med en refusionsreform vil skaerpe besparelseskravene til kommuner og regioner i de kommende
ar med naerliggende fare for, at regeringen giver til ressourceforlgb med den ene hand — og
tager endnu mere med den anden.

Malet om, at fertidspensionister og fleksjobbere kan komme tilbage til arbejdsmarkedet er i sig
selv godt. Der skal her ikke lyde nogen indvendinger i mod at gare en indsats herfor, tveertimod.
MEN: Reformaftalen er stort set blottet for initiativer til at skabe flere jobs til personer i
ressourceforlgb og til at skabe flere fleksjob. At skabe fleksjob med ned til 2 timer giver ikke
gget beskaftigelse — virksomhederne afviser pa forhand at ansette svage med sa lave timetal.
Mette Frederiksen taler gerne leenge og hgjt om de lediges pligter til at sege job og patage sig
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arbejde, men gar det geelder at paleegge virksomhederne at skabe jobs er hun og reformaftalen
larmende tavs. Der er derfor ikke udsigt til gget beskaftigelse for svage, men tvaertimod udsigt
til gget ledighed.

e SRSF — regeringen angiver det som malet for sin reformpolitik at sikre det gkonomiske
grundlag for velfeerden. Men man har alligevel gaet ind pa de borgerliges krav om at provenuet
af reformen skal bandlaegges, sa Enhedslisten i en evt. finanslovsaftale IKKE kan bruge
pengene til velferdsforbedringer. Men skattereformen og reformen af fartidspension og fleksjob
dreenes de i regeringens 2020 plan afsatte midler til velfeerd tveertimod for adskillelige mia. kr
arligt. Sammen med det forliste provenu af trepartsforhandlingerne kan der hermed arligt
komme til at mangle op til 4 mia. kr. arligt svarende til fjernelse af op til 10.000 stillinger.
Reformaftalen forbedrer ikke det gkonomiske raderum til velfeerd, men forringer det tvaertimod.

e Deter ingen tilfeldighed, at SRSF s forslag til regeleendringer i hgj grad ligger op ad VK's
tidligere reformudspil. Det reelle og kontante indhold af SRSF s reform bliver nemlig som VK s
sa en sparegvelse, hvor vilkarene og ydelserne forringes i omfattende grad for kommende
fartidspensionister og fleksjobbere. SRSF farer pa dette omrade — som i den gkonomiske politik,
arbejdsmarkedspolitikken og velferdspolitikken i gvrigt — overvejende bla, borgerlig politik.

e Realiteterne er pa trods af alle plusordene om hjeelp til svage "unge”, at reformen i det
vasentlige ma forventes at medfare langtidsparkering af arbejdsmarkedets og samfundets
svageste pa discountvilkar. Et samfund skal kendes pa, hvordan det behandler sine svageste.
Med det kriterium er og bliver den samlede dom over SRSF s kommende reform af
fartidspension og fleksjob ikke positiv.

1. ENDRINGER | ENDELIG REFORMAFTALE OG
HOVEDELEMENTER | REFORMEN.

Zndringer i den endelige reformaftale i forhold til reformudspillet.

e Reformaftalen af 30. juni 2012 mellem SRSF + V,K og Liberal Alliance konfirmerer i det store
og hele SRSF s reformudspil fra fordret 2012. Men baggrunden for at de borgerlige
forligspartnere i det store og hele har godkendt reformudspillet fra SRSF — regeringen er
naturligvis, at dette i de store linjer er identisk med VK — regeringens tidligere reformudspil.
(Herom laengere fremme).

e De fa aendringer i den endelige reformaftale indeholder bdde godt og skidt. SRSF s forslag
indeholdt til forskel fra VK s tidligere udspil et forslag om hgjere fleksydelse til medlemmer
af A-kasse og lavere til andre, fx selvstaendige. For at imgdekomme de borgerlige
forligspartnere er dette forslag taget ud. Forslaget var dog nok ogsa farst og fremmest et
“holdkeeftbolsje”, som skulle sikre, at fagbevaegelsen ikke opponerede mod reformens store
forringelse af ydelsen til personer i ressourceforlgb og af ydelsen for et flertal af fremtidige
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fleksjobbere. Og som samtidig skulle holde forbindelse til fagbevaegelsen varm forslag pa et
tidspunkt, hvor regeringen inviterede fagbevagelsen til trepartsforhandlinger.

Sdlaenge der var brug for at opretholde forslaget af hensyn til fagbevaegelsen, blev det
tilsigtede forlig med de borgerlige derfor udskudt. Men da regeringen aflyste
trepartsforhandlingerne, mens de borgerlige til gengaeld er med i skattereformen, kunne
Mette Frederiksen prioritere de borgerlige og droppe forslaget, sa den fra starten tilsigtede
aftale med de borgerlige kunne hives om bord. (Mette Frederiksen smed jo Enhedslisten ud
af forhandlingerne).

Mens denne aendring er et tilbageskridt for fagbevaegelsen, er der dog ogsa forbedringer i
aftalen i forhold til reformudspillet. Det geelder f@rst og fremmest, at SF i den endelige
aftale har faet gennemfart, at det oprindelige forslag om en to drig varighedsbegraensning
for ledighedsydelser er taget ud.

Hovedelementer i reformen vedr. fartidspension.

| det store og hele bekraefter aftalen SRSF s udspil fra foraret og dermed igen VK s forslag til
reform fra 2008/2009. For fartidspensions vedkommende bliver ordningen gennem
indfgrelsen af “udviklings forlgb” bliver midlertidig for alle under 40 dr. For over 40 drige
bliver den ogsa midlertidig, i hvert fald formentlig de fgrste 5 ar. De sdledes kun
“midlertidige fartidspensionister” i ressourceforlgb skal efter 5 r igennem en ny vurdering
med det mest sandsynlige resultat at de visiteres til ny ressourceforlgb.

Forsgrgelsesgrundlaget aendres ogsa: Her hedder det i aftalen, at som udgangspunkt skal
alle, der deltager i ressourceforlgb, have en ydelse pd samme niveau, som de modtog forud
for ressourceforlgbet. Mens sygedagpengemodtagere fortsaetter pa sygedagpenge — dog
kun til varighedsbegraensningen pa et ar indtraeffer. Herefter far ogsa de kontanthjeelp. For
personer fra anden overfgrselsindkomst eller som ikke forud har modtaget
overfarselsindkomst gaelder en minimumssats svarende til kontanthjaelp for voksne. Pa sigt
er satsen i ressourceforlgb sdledes kontanthjaelp.

Hovedelementer i reformen vedr. fleksjob.

Ogsa vedrgrende fleksjob bekraefter aftalen de tidligere reformudspil. For det fagrste bliver
fleksjob for under 40 drige pa tilsvarende made som for fartidspensionister midlertidige a 5
drs varighed og for over 40 drige bliver de det ogsa for det f@rste fleksjob og - hvis
kommunen vurderer der er forbedringsmuligheder - ogsa for de falgende. Alle fleksjobbere
uanset alder skal sdledes hvert 5 Gr ogsd igennem ny vurdering.. For under 40 drige ifglge
regeringens forslag tilmed gang efter gang indtil de bliver 40.

Ligesom personer i ressourceforlgb skal de fleste fleksjobbere ogsa klare sig pd et ringere
forsgrgelsesgrundlag Den vaesentlige eendring af fleksjob for sé vidt angdr ydelse er, at
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lgntilskuddet generel nedsaettes og navnlig, at nedtrappet i takt med stigende Ign i
fleksjobbet. Hermed ma alle andre end fleksjobbere pa decideret lavtign forventes at ville fa
forringet deres ydelse.

Samtidig omlaegges tilskudsmodellen. | den nuvaerende fleksjobordning betaler
arbejdsgiveren fuld Ign og pension til den ansatte, men far til gengaeld et Igntilskud fra
kommunen pa % eller 2/3 af Ignnen. Betingelsen er, at fleksjobberen anszettes pd
overenskomstmaessige vilkdr. Fleksjobberen er dog kun sikret overenskomstens mindstelgn.
Fleksjobberen kan hermed veere i en fuldtidsstilling, trods nedsat arbejdsevne. Gennem
tilskuddet kompenseres arbejdsgiveren for den nedsatte arbejdsevne. Afledt af tilskuddet
stgrrelse svinger fleksjobberes effektive arbejdstid typisk mellem 12 og 18 timers arbejde
om ugen. Reformen vender den model pa hovedet, sddan at flekslgntilskuddet i stedet
udbetales direkte til den fleksjobansatte. Arbejdsgiveren betaler dermed kun Ign, inkl.
pension, for den arbejdsindsats, som den fleksjobsansatte reelt yder. Hvad dette, er aftales
individuelt mellem fleksjobberen og arbejdsgiven. Endelig nedsaettes det laveste timetal om
ugen i fleksjob til 2 timer.

Hovedelementer i reformen vedr. ledighedsydelse.

Ogsd vedrgrende ledige fleksjobbere viderefgrer aftalen stort set forslagene fra regeringens
reformudspil fra fordaret, som igen ligger i forleengelse af VK — regeringens udspil. Dog med
den forbedring, at forslaget om indfgrelse af en to drig varighedsbegransning som anfgrt
foran er bortfaldet. Ledighedsydelsen udggr i dag 91 % af hgjeste dagpengesats = 15.535 kr
pr mdned eller 18.400 kr om dret, hvis de har vaeret ansat i fleksjob i 9 mdneder indenfor de
seneste 18 maneder (ellers far de en lavere sats). Den hgje sats nedseettes frem til 89 pct. af
hgjeste dagpengesats til 15.188 kr. om maneden eller 182.300 om dret. En mdnedlig
nedseettelse pd 347 kr svarende til ca. 4.100 kr om dret. Endvidere skal personer pd
ledighedsydelser sgge job pd samme made som almindelige ledige.

2. OMFATTENDE FORRINGELSER AF FORTIDSPENSION OG
FLEKSJOB.

Stor ydelsesnedgang og forringelse af vilkar for personer i ressourceforlgb.

Mette Frederiksen har i den efter reformudspillet falgende debat omkring reformen af
fartidspension haevdet, at der ingen fartidspensionister fik forringet indkomsten eller blev
fattigere: Disse pastande er imidlertid langt fra et daekkende billede af reformens

konsekvenser for svage mennesker med lille eller ingen erhvervsevne. Det er naturligvis
rigtigt, at fartidspensionen ikke aendres for nuvaerende fgrtidspensionister, men kun for
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fremtidige. Og godt det samme. Men til gengaeld indebeerer reformen massive forringelser
af ydelser og vilkdr navnlig for fremtidens svage “unge” under 40 ér. Den indkomst, som de
hidtil har modtaget, forringes sdledes for personer, der placeres i ressourceforlgb fra
sygedagpenge, ndr de senest efter 1 dar falder for varighedsbegraensning. Hvilket for mange
vil ske langt hurtigere, da allerede inden vil have opbrugt det meste af deres
sygedagpengeperiode.

At den hidtidige sats derimod ikke nedseettes for personer i ressourceforlgb, som kommer
fra kontanthjeelp er derimod rigtigt. Men at de ikke bliver fattigere i forhold til hidtidig
ydelse er ikke ensbetydende med, at de ikke bliver det set fremadskuende. Ndr de i
fremtiden indplaceres ressourceforlgb, hvor de efter hidtidige regler ville have faet tilkendt
fartidspension, vil det til gengaeld indebzere en omfattende forringelse af deres fremtidige
ydelse i forhold til den sats de ellers kunne have pdregnet i fgrtidspension. For den
kontanthjaelpssats, som alle pa laengere sigt ma forventes at fa som ydelse, vil — jf.
nedenstdende tabel — veere lavere end fartidspensionssatsen. Forskellen vil vaere mindst for
forsargere (10 %), men betydeligt st@rre for ikke — forsgrgere (40 %) for ikke — fors@rgere.
En voldsom forringelse af forsgrgelsesgrundlaget i ordningen for under 40 drige og for over
40 arige i de fgrste 5 dr.

Udover det forringede forsgrgelsesgrundlag indebaerer fgrtidspensionsreformen ogsa en
staerkt gget usikkerhed for de, som indplaceres i ressourceforlgb. Ressourceforlgb, som godt
nok hver for sig har 5 drs varighed, men som kan forlaenges i nye 5 drige forlgb — i
princippet helt til den “unge” er fyldt 45 dr. En forlaengelse kommunerne vil have en staerk
gkonomisk interesse, hvis det er det, som skal til, for at undgad en langt dyrere egentlig
fartidspension (En anden - ligeledes billigere end egentlig fartidspension - mulighed er dog
at visitere til fleksjob) Dermed vil for under 40 drige tildeling af fartidspension vaere
undtagelsen og tildeling af ressourceforlgb veere normen. Med ressourceforlgb indfgres
sdledes i praktisk henseende en midlertidig fartidspension indtil 40 til 45 drs alderen. En
situation, der i sig selv vil laegge et betydeligt pres pa disse ofte i forvejen psykisk belastede
personer, der hvert 5 te @r skal gennem en ny vurderingsmglle og kaempe for deres ydelse.
Den forggede belastning fra en sdledes usikker og omtumlet situation vil naeppe bidrage til
forbedring af helbred og funktionsevne, idet det i dag tveertimod ofte er det at veere
udenfor arbejdsmarkedet, som ggr at de far det bedre.

Men det er ikke kun for unge under 40, det vil blive svaerere at fd tilkendt fartidspension.
Den geelder alle fremtidige ansggninger. For det fgrste skal stort set alle gennemfgre en
ressourceforlgb inden de evt. tilkendes f@rtidspension og mange vil skulle igennem flere
sddanne forlgb. Samtidig vil andringerne i fleksjobordningen ogsa traekke i retning af at
tilkendelse af fartidspension hgrer til undtagelserne. Det skyldes, at det bliver muligt at
oprette fleksjob pd helt ned til 2 timer ugentligt. Hvor en arbejdsevne pa under 10 til 12
timer ugentligt hidtil har berettiget til fgrtidspension, rykker denne graense hermed ned til
naesten ingen arbejdsevne.
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Da man stort set altid vil kunne argumentere for, at en personer samlet over en hel uge kan
arbejde to timer effekt = under % time om dagen, vil kommunerne kunne visitere naesten
hvem som helst med begraenset arbejdsevne til fleksjob i stedet for til fgrtidspension.
Hermed flytter reformen reelt nogle, som eller/s ville vaere kommet pad fartidspension over
pd fleksjobordningen. Uanset at alle vurderinger fra bade handicaporganisationer og
arbejdsgivere tyder pa, at der ikke vil vaere jobs til sadanne fleksjobbere som kun kan
arbejde meget lidt om ugen. Hermed vil man kun skabe flere pa ledighedsydelse. Men
kommunerne vil have et gkonomisk incitament til dette, idet det er billigere for
kommunerne kun at skulle yde et tilskud pd en del af Ignnen til et fleksjob end at skulle
betale det meste af fartidspension selv (efter statslig refusion)

Stor lgnnedgang og forringelse af vilkar for et flertal af fremtidige fleksjobbere.

Pa samme madde, som Mette Frederiksen i modstrid med realiteterne har forsggt at
“bagatellisere” de store forringelser for personer i ressourceforlgb i forhold til den
nuvaerende fgrtidspension, har hun pad tilsvarende vis forsggt at nedtone reformens
forringelser i fleksjobordningen. Sdledes har hun i forbindelse med fremlaeggelse af
reformudspillet fremfgrt, at kun de mest velstillede fleksjobbere med indkomster omkring
500.000 kr. rammes.

Men ogsa dette er langt fra et daekkende billede af konsekvenserne af reformen for
fremtidige fleksjobbere, der tvaertimod indebaerer stor Ignnedgang for et flertal af
fremtidige fleksjobbere. Som foran skildret seettes der med reformen et lavere loft for
lgntilskuddet, idet det maksimale tilskud nedseettes fra 311.000 kr til ca. 200.800 kr - en
nedsaettelse med over 35 %. Det er tidligere i forbindelse med regeringens udspil til
reformen beregnet, at hermed saenkes det drlige gennemsnitlige tilskud til en fleksjobber
fra i dag omkring cirka 178.000 til i fremtiden omkring 147.500. Altsa en forringelse for den
gennemsnitlige fleksjobber pd 30.500 kr. om dret svarende til 2542 kr pr. mdned. Og
samtidig gennemfgres en staerk aftrapning af lgntilskuddet, navnlig for lgnninger pa over
13.000 kr far skat (inkl. pension) pr mdned, sdledes at tilskuddet helt bortfalder ved
Ignninger pd ca. 36.400 kr. pr mdned. Resultatet bliver uvaegerligt en i forhold til hidtidig
lgn stigende og voldsom Ignnedgang, ndr vi beveaeger os ud over de lavestignnede.

Mette Frederiksen som anfgrt haevdet at kun store fleksjoblgnninger rammes. Men
fleksjoblgnninger over 700.000 udggr kun 3 % af det samlede antal og fleksjoblgnninger
over 500.000 udggr kun 15 % af samtlige fleksjobbere. Men forringelsen af
fleksjoblgnningerne i fleksjobreformen omfatter langt flere. Beregninger foretaget af FTF
pd baggrund af regeringens udspil i fordaret viser for fleksjobbere med 2/3 Igntilskud, jf.
nedenstdende tabel, at allerede ved indkomster pa omkring 20 - 22.000 kr. om mdneden
svarende til omkring 250.000 kr. om dGret medfarer reformen lavere ydelse end i dag for
fremtidige fleksjobbere. Omkring 75 % af fleksjobbere har 2/3 Igntilskud (2009). Disse
beregninger er som anfgrt lavet pd regeringens udspil dvs. far den endelige aftale. Men da
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reformen i hovedlinjer falger udspillet, har tallene naeppe andret sig meget. 75 % eller mere
af hidtidige fleksjobindkomster vil blive ramt af Ignnedgangen. Det er altsd ikke korrekt, at
primeert hgjtlgnnede rammes af fleksjobreformen. Igen synes Mette Frederiksen at forsgg
at selge reformen ved at “bagatellisere” dens effekter.

Hertil kommer, at fleksjobreformen faktisk indebeerer risiko for endnu lavere Ign til
fleksjobbere. Hidtil har fleksjobberne trods nedsat arbejdsevne kunne ansaettes til
fuldtidslgn, idet Igntilskuddet til arbejdsgiveren har kompenseret denne for reduktionen i
arbejdsevne. Men som oven anfgrt skal arbejdsgiveren efter reformen kun betale for “den
arbejdsindsats, den fleksjobansatte reelt yder”? Men spgrgsmalet er nu, hvad reformens
bestemmelser om aflgnning for “reel arbejdsindsats” betyder: Hvad er “reel” og hvem skal
vurdere denne indsats? Formuleringen af, at der skal aflgnnes for “reel arbejdsindsats”
synes naesten at antyde, at der pd grund af mindre arbejdsevne kan blive tale om afvigelse
fra de overenskomstmaessige (mindste)lgnninger — at jo mindre timeeffektiv, fleksjobberen
er, jo lavere Ign kan arbejdsgiveren tilbyde. Da der allerede er betydelig ledighed blandt
fleksjobbere og da disse jo kommer med et forlods handicap, vil de ikke std stzerkt overfor
arbejdsgiverne. Resultatet kan blive, at fleksjobberne kan blive tvunget til at acceptere
sddanne Ignnedslag og ga ind pd lavere timelgn for overhovedet at blive ansat.

Ogsa andre veesentlige forringelser af vilkar for fleksjobbere.

Og ligesom tilfaeldet med ressourceforlgb vil de fremtidige midlertidige fleksjob udover
indkomstnedgangen ogsa medfare en staerkt gget usikkerhed for de, som indplaceres i de
midlertidige fleksjob. En situation, der i sig selv vil laegge et betydeligt pres pa disse ofte i
forvejen belastede personer. Den forggede belastning fra en sdledes usikker og omtumlet
situation vil naeeppe bidrage til forbedring af helbred og funktionsevne. Endvidere vil
fleksjobbere fremover efter al sandsynlighed blive ramt at stigende arbejdslgshed.

Det skyldes, at reformen dbner op for fleksjob med helt ned til 2 timer ugentligt og dermed
laegger op til, at der kun tildeles fartidspension ved arbejdsevne svarende til mindre end to
timers ugentligt arbejde. Hermed vil mange med staerkt begreenset arbejdsevne i stedet for
fartidspension blive visiteret til fleksjob. Ifglge regeringen skal dette angiveligt gare det
lettere for folk at fa et fleksjob. Det er imidlertid steerkt usandsynligt, at arbejdsgiverne vil
ansaette fleksjobbere i sG fa timer. Og reformen er ogsa totalt renset for bud pd, hvordan de
mange nye fleksjob skal findes, ndr der pa bekostning af f@rtidspension visiteres et stigende
antal til fleksjob med sa fa timer. Resultatet vil derfor med stor sandsynlig blive en stigende
ledighed blandt visiterede til fleksjob. Endelig vil ogsd sd et stort antal nuvaerende
fleksjobbere ogsa vil blive ramt pd deres indkomst, nemlig hvis de kommer i den uheldige
situation, at deres nuvaerende arbejdsgiver nedleegger deres fleksjob og de derfor skal skifte
til et nyt. Ganske vist omfatter reformen kun fremtidige fleksjob, men som sddan betragtes
det, hvis en nuvaerende fleksjobber skifter til et nyt fleksjob. Vaerende fleksjobbere vil
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hermed reelt blive stavnsbundet i deres nuvaerende fleksjob, idet de af skonomiske grunde
IKKE kan tage initiativ til at finde et nyt fleksjob, hvis fx arbejdsforholdene er
utilfredsstilende i det nuveerende.

3. NEPPE TILSTRAKKELIG HIJALP TIL SVAGE UNGE.

Gode enkeltelementer i aftalen.

Man kan ikke vaere uenig i mdlsaetningen for reformen om, at fgrtidspensionister og
fleksjobbere i stedet for passiv forsgrgelse skal hjeelpes. Det er en rigtig og sympatisk tanke,
at svage unge skal hjelpes til at fd det bedre og ogsa til evt. at kunne komme i uddannelse
eller arbejde (mere). Det bgr under alle omstaendigheder gares og det er forkert, at det ikke
er blevet gjort for laengst. Det ma ogsa anerkendes om en rigtig plan etablere faste
kontaktpersoner og tvaergdaende behandlingsteam i kommunerne. Det vil utvivisomt veere
en styrkelse af indsatsen. Endelig ma reformaftalen anerkendes for, at der investeres flere
midler i ressourceforlgb end VK i sin tid havde planlagt.

Men indsatsen star naeppe mal med behovene.

En meget stor del af tildeling af fartidspension pd grundlag af psykiske lidelser sker
overvejende pad grundlag af alvorlige, kroniske psykiske lidelser med deraf falgende ringe og
kun langsigtede forbedringsmuligheder. Fx mental retardering, psykisk udviklings-
forstyrrelse, skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypiske sindslidelse.
Derfor vil forbedring kraeve en lang og omfattende behandlingsindsats. Men af ganske
mange tilfeelde drligt. | 2010 blev der alene for under 40 drige tilkendt op mod 5000 nye
fartidspensioner, som nu alle skal i ressourceforlgb og for manges vedkommende o0gsa i
behandling. Men hertil kommer, at alle over 40 drige jo de farste 5 ar ogsad skal i
ressourceforlgb. Her var der i 2010 samlet over 12.000 nytilkendelser af f@rtidspension.
Ogsa en betydelig del heraf ma forventes at skulle i behandling, hvis kommunerne efter 5 ar
skal undga at tilkende varig f@rtidspension.

For manges vedkommende vil vaere tale om omfattende og langvarige behandlingsbehov,
hvis de bagved denne tilstand liggende lidelser skal afhjaelpes igen.
Beskaeftigelsesministeriet har ikke offentliggjort noget det forventede antal af
ressourceforlgb, men der er i dagbladet Politiken med den radikale taenketank Kraka som
kilde blevet oplyst, at beskaeftigelsesministeriet regner med 45.000 behandlingsforlab
drligt. Med forbehold for manglen pa oplysninger tyder dette pd, at man regner med, at de
lidelser, som hidtil har veeret drsag til tildeling af f@rtidspension, skulle kunne udbedres
indenfor ET enkelt 5 Grigt ressourceforlgb.
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Set i forhold til at der vil vaere tale om personer med omfattende tab af erhvervsevne og
behov for en langsigtet og omfattende social og psykiatrisk behandlingsindsats, lyder det
ganske optimistisk, hvis der som foran fremgdet, regner med, at de lidelser, som ligger bag
et naesten totalt tab af erhvervsevne, kan reduceres maerkbart indenfor et enkelt
ressourceforlgb pa 5 dr. Snarere skulle man forvente, at der vil vaere behov for flere 5 drige
forlgb pr person i gennemsnit for at opna signifikant bedring af helbred og funktionsevne.
Hvorved det drlig behov for ressourceforlgb vil veere betydeligt hgjere end de 45.000 forlgb,
man tilsyneladende opererer med.

Med forbehold for de noget sparsomme oplysninger, ma der sdledes stilles et betydeligt
sp@rgsmadls tegn ved, om behovet for indsats oq udviklingsforlgb ikke er undervurderet?

De afsatte midler reekker naeppe.

Mette Frederiksens udspil afsaetter som anfart pad sigt til ressourceforlgb 1,4 mia. kr drligt (i
2032). Ifslge oplysninger i pressen regner beskaeftigelsesministeriet selv med behov for
45.000 ressourceforlgb drligt, nar reformen er indkgrt. Selv hvis de afsatte 1,4 mia. kr. hertil
i reformudspillet bliver en realitet, giver det ikke mere end 30.000 kr. pr. ressourceforlgb.
Det er imidlertid meget lavt i forhold til omkostninger ved behandling i psykiatrien og
Arbejdsmarkedskommissionen fx har da ogsd regnet med dobbelt sG hgje omkostninger pr.
ressourceforlgb. Enten bliver reformen dobbelt sa dyr som ansldet. Eller — mere realistisk —
pengene straekker kun til discountbehandlinger, hvorved ressourceforlgbene i realiteten
bliver til opbevaring i en midlertidig fartidspension pa langt lavere ydelse.

Hertil kommer spgrgsmalet om, hvorvidt der vil vaere realiteter i alle de 1,4 mia. kr? Ifglge
udspillet skal dele af indsatsen finansieres fra satspuljen. Ndr reformen er fuldt indfaset vil
drligt 365 mio. kr. til ressourceforlgbet blive taget fra satspuljen. Men har psykiatrien og
kommunerne i forvejen traditionelt faet midler fra. Da den samlede satspulje kun er pG
omkring 1. mia. kr. kan det naeppe forventes, at kommuner og psykiatri vil fG dobbelt op,
men tvaertimod mad de pdregnes, at de sG mister en del af de hidtidige satspuljebevillinger.
Man giver med den ene hand og tager med den anden.

Der er altsG generelt naeppe udsigt til at SRSF giver det psykiatriske behandlingssystem det
omfattende gkonomiske Igft, som det blot vil kraeve at komme ud af dets nuvaerende
udsultede tilstand. Og slet ingen udsigt til det betydelige Igft, som det vil kraeve, hvis det
psykiatriske behandlingssystem skal oprustes og opdimensioneres til at tage mod mange
flere patienter i ressourceforlgb og midlertidige fleksjob.
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4. REFORMEN ER PRIMART EN SPAREGVELSE.

Reformoverskud skabes gennem besparelser.

Reformudspillet fra SRSF skulle i 2020 give et samlet overskud pé 1,9 mia. kr og i 2032 et
overskud pa godt 3,5 mia. kr. Den endelig reformaftale adskiller sig ikke meget herfra. Dog
ER overskuddet jf. minioversigt i selve aftalen skrumpet med i alt omkring 200 mio. kr i
2020 og omkring 250 mio. kr i 2032 pga. de mindre aéendringer fra udspillet til den endelige
aftale. Overskuddet pd reformen udggr ifglge aftalen herefter naermere bestemt i 2020 1,7
mia. kr og i 2032 3,4 mia. kr. (ekskl. ggede udgifter til merudgiftsydelse,
arbejdsudbudseffekt samt at der hentes penge fra satspuljen).

Som foran fremgdet skulle reformen ifglge Mette Frederiksen handle om at flytte
gkonomiske midler fra passiv forsgrgelse til aktiv hjzelp til at komme tilbage til
arbejdsmarkedet. Dette billede holder dog ikke for en naermere granskning af tallene.
Naermest dette billede kommer vi, ndr man betragter fartidspensionsreformen isoleret, men
ikke engang her er der balance mellem besparelse pd ydelser og investering i aktiv indsats.
Ndr reformen af fartidspension er fuldt indfaset, spares der 0,8 mia. kr MERE pd ydelserne
end der investeres i aktiv indsats.

Denne besparelseseffekt er endnu staerkere, ndr vi betragter fleksjobreformen. Pa trods af,
at reformen gennem forstaerket aftrapning af tilskuddet i takt med Ignnen sigter pd, at
fleksjobbere skal arbejde mere, indeholder reformen naesten ingen investering i hjeelp til
fleksjobbere med at forbedre deres funktionsevne og finde beskaeftigelsesmuligheder, sa de
faktisk kan levere det mere arbejde. Fleksjobreformen er reformaftalens malkeko, der
bidrager med en nettobesparelse pa fleksjobydelsen pa 2,2 mia. kr. Samlet spares der i
2020 samlet 1,5 mia. kr MERE pa ydelse til fgrtidspension og Igntilskud til fleksjob end der
investeres i aktiv indsats og ndr reformen er fuldt indfaset spares der 3,2 mia. kr mere.
Faktisk er bruttobesparelsen i 2020 mere end dobbelt sG stor som investeringen i aktiv
indsats og i 2032 ndr reformen er fuldt indfaset, er besparelsen godt pd vej mod at blive 3
gange sd stor som investeringen i aktiv indsats. Det er altsd ikke korrekt, at reformaftalen
handler om at flytte ressourcer fra passiv forsgrgelse til aktiv indsats.

Refusionsreform skal give yderligere besparelser.

Det fremgdr ogsa af reformaftalen, at regeringen vil pd et senere tidspunkt fremlaegge en
samlet refusionsreform. Hovedpunkter heri er, at refusionssystemet skal understgtte, at
faerrest muligt kommer pa langvarig/permanent offentlig forsgrgelse, herunder
fartidspension, ledighedsydelse mv. og at hovedprincippet for et nyt refusionssystem skal -
inspireret af Arbejdskommissionens model - veere, at refusionssatserne er ens pd tveers af
ydelser og falder over tid. Men at vil blive tale om nedsaettelser af refusionen er til gengeeld
givet. | sa tilfeelde vil staten spare penge pad refusion til kommunerne vedr. fgrtidspension
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og fleksjob. | farste omgang vil kommunerne ganske vist af regeringen skulle kompenseres
herfor gennem DUT (Det udvidede totalbalanceprincip),

MEN: Kommunerne presses i disse dr hardt af regeringen gennem stramme gkonomiske
rammer. Her vil nedsaettelse af refusionssatsen for fartidspension vil — sammen med
besparelsen pd ydelsen ved at indsaette i ressourceforlgb — give et staerkt incitament for
kommunerne til at bevilge sa fa egentlige fartidspensioner til under og over 40 drige. Det vil
naturligvis yderligere — udover de i reformaftalen i forvejen beskdrne muligheder herfor -
forringe mulighederne for at fa tilkendt varig ydelse i form af egentlig fartidspension eller
varigt fleksjob. Hermed vil flere skulle forblive pa de laveste sociale ydelser (kontanthjeelp) i
stik modseetning til, hvad SRSF ellers i sin tid havde som mal.

Ogsa med nedsaettelse af refusionen for fleksjob — ligesom gennem de forringede
forsgrgelsesregler — blive lagt steerke barrierer for oprettelsen af fleksjob, og dermed for
mulighederne af, at mennesker med reduceret arbejdsevne kan fastholde en tilknytning til
arbejdsmarkedet. Den erklzerede hensigt er at presse sG mange af disse tilbage i ordinaere
jobs. Men med hgj og vedvarende arbejdslgshed er en nok sé nzerliggende konsekvens
heraf, at de presses ud i ledighed og efter at vaere faldet for varighedsbegraensningen pa nu
to dr ryger ned pa kontanthjeelp eller over i ressourceforlgb. Og svaret pa det indledende
sp@rgsmdl er: Ja, reformaftalen er fgrst og fremmest en sparegvelse.

5. REFORMEN VIL NAPPE SIKRE GGET BESKAFTIGELSE.

Reformens beskaeftigelsesmal og - initiativer.

Reformens overordnede mdl.er, at flest muligt skal i arbejde. Reformaftalen skal i sidste
ende gge den samlede samfundsmeaessige beskaeftigelse. Mdlet er ikke specificeret i
reformaftalen, men ifglge regeringens tidligere reformudspil var det, at ca. 2300 personer i
2020 og ca. 7.700 personer pd langt sigt kommer i ustgttet arbejde. Dette ma antages
stadig geeldende.

For fartidspensionsdelen af reformaftalen er malet, ”... at flere fdr en tilknytning til
arbejdsmarkedet”. Mdlet er sdledes ikke ngdvendigvis fuld selvforsgrgelse, men en hgjere
“selvforsgrgelsesgrad”. Arbejdsmarkedskommissionen har tidligere skannet, at man kunne
dge beskaeftigelsen med ca. 4000 fuldtidspersoner, hvilket daekkede over 2.000 personer i
ordinaer beskzeftigelse og 2.000 personer i fleksjob.

Reformaftalen specificerer en raekke tiltag for personer i ressourceforlgb, som kan ”..bringe
borgeren taettere pd det fastsatte beskaeftigelsesmdl”. Blandt andet hertil vil reformaftalen



20

”..prioritere midler fra satspuljen til at medfinansiere initiativer i aftalen, herunder
indsatsen i ressourceforlgb. Midlerne indfases over tid stigende til et permanent niveau pd
365 mio. kr. fuldt indfaset i 2030. Der afseettes konkret 13 mio. kr i 2013, 80 mio. kr i 2014,
40 mio. kr. i 2015 og 190 mio. kr. i 2016”. Og man vil skabe "Gode muligheder for at
arbejde under ressourceforlgb. Personer, der deltager i ressourceforlgb, skal have mulighed
for at beholde en stgrre del af Ignindtaegten, hvis de fdr job pd det ordinzere
arbejdsmarked. Og arbejdsgivere, der anseetter personer i ressourceforlgb i et
lgntilskudsjob, skal have mulighed for et hgjere tilskud, svarende til tilskuddet til
revalidender”.

e For fleksjob er mdlet, at flest muligt kan anseettes pa det ordinzere arbejdsmarked uden
offentlig stgtte. Ogsd her ma det nok forstds som mdlet at fleksjobbere skal arbejde mere
og dermed opndar en hgjere selvforsgrgelsesgrad. Der er heller ikke i reformaftalen
specificeret et beskaeftigelsesmal for fleksjob. Arbejdsmarkedskommissionen har tidligere
herom anfart, at ” Hvis de fleksjobansatte i gennemsnit arbejder en time ekstra om ugen”,
svarer effekten til i stgrrelsesordenen 1.500 fuldtidspersoner.

e Midlerne til at sikre denne ggede arbejdsindsats/beskzeftigelse er, at “Det skal vaere mere
attraktivt for virksomheder at ansaette mennesker i fleksjob, selvom det i en periode kun
drejer sig om fa timer om ugen... (Derfor) skal arbejdsgivere i fremtiden kun betale Ign for
den arbejdsindsats, som den fleksjobansatte reelt yder. Det skal sikre, at virksomheder far
stgrre tilskyndelse til at anseette personer med begrzenset arbejdsevne.”

Ringe udsigter til at virksomhederne af sig selv tager flere svage.

e Skal man dgmme ud fra de hidtidige resultater med at beskaeftige personer med reduceret
arbejdsevne er udsigterne imidlertid trange. | dag er knap 7 % af arbejdsstyrken generelt
ledige. Men i gruppen af personer med reduceret arbejdsevne er situationen betydeligt
veaerre. Der er ca. 70.000 fleksjobbere, hvoraf 17.000 er ledige. Det giver en
ledighedsprocent pa 25 %. Af den gruppe er ca. 5700 langtidsledige og har gdet ledige i
over to dr.

e Reformen vil gge behovet for, at flere svage anseettes i virksomhederne. Personer i
ressourceforlgb skal under forlgbene gerne hente jobtraening. Og reformaftalens mal er
tydeligvis, at de svage “unge” efter afslutningen af ressourceforlgb ikke skal i varig
fartidspension, men i fleksjob. Med staerkt begraenset arbejdsevne vil der kun blive tale om
fleksjob med fa timer ugentligt. Vi vil derfor efter reformen se en steerk stigning i antallet af
ansggere om fleksjob og navnlig altsé om fleksjob med fé timer ugentligt.

e Men en undersggelse fra Oxford Research viser, at jo lavere timetal, jo mere afvisende er
virksomhederne for at ansaette fleksjobbere. Omkring en tredjedel af 110 udspurgte
virksomheder fandt det umuligt at ansaette personer pd 10 timers arbejdstid, mens 74 %
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procent afviser at anseette en fleksjobber tre timer ugen. Stig Langvad fra Dansk
Handicapforbunds har falgende konklusion: ”"Der er ikke en kinamands chance for at skaffe
job til de her mennesker”. For ndr der i forvejen er 170.000 “normalledige”, som
arbejdsgiverne under alle omstaendigheder vil vaelge farst, sa vaelger de selvfglgelig ikke af
egen drift en "halv” eller kvart arbejdskraft fra en fleksjobber eller f@grtidspensionist.

Reformaftale uden videre initiativer til jobskabelse for svage.

Regeringen vil ggre det mere attraktivt for personer med reduceret arbejdsevne at arbejde
mere og fx give samme Igntilskud som til revalidender. Det er en forbedring, men om det er
nok til fx at skaffe mange flere jobs til svage kan man have sin tvivl om i lyset af, at netop
revalideringsordningen er blevet mindre og mindre udnyttet de senere dar. Selvom
reformaftalen er meget konkret og udfarlig, ndr det geelder forringelserne af fartidspension
og fleksjob, er der til gengaeld meget fa svar pa spgrgsmdlet om, hvordan arbejdsgiverne
forpligtes til at oprette de forngdne jobs til personer i ressourceforlgb og fleksjobbere.
Mette Frederiksens svar herpd: “Det er et kollektivt ansvar”.

Regeringen vil givet appellere til arbejdsgiverorganisationerne om at lgfte opgaven og de
vil selvsagt ikke stille sig asocialt frem, men vil givet tilkendegive at vaere beredvillige hertil.
Der vil sikkert ogsa under de kommende og regeringen herom. MEN: Ndr r@ggen er lettet, er
det de enkelte virksomheder og deres bundlinje, som afggr om der bliver ansat nogen. Og
her under krisen er virksomhederne netop presset gkonomisk og har i forvejen afskediget
de 170.000 for at tilpasse kapaciteten og nedsaette omkostningerne. Og de gkonomiske
realiteter sa langt som vi kender dem, handler om stor og vedvarende arbejdslgshed.

| denne sammenhaeng skaber det derfor ikke mere beskaeftigelse, selvom man gennem
forringet forsgrgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begraenset arbejdsevne
tilbage pa arbejdsmarkedet. Det eneste, som her kan gg@re en forskel, er hvis regeringen
ogsd at lod den megen snak om “ret og pligt” ogsa gaelde for arbejdsgiverne og direkte
pdlagde dem pligt til at beskaeftige de svage. Uanset regeringens appeller opretter
virksomhed ingen skdnejob til fleksjobbere og fartidspensionister, med mindre det er et
lovkrav eller kan betale sig.

Men betale sig kan det kun, hvis virksomhederne far tilskud hertil fra det offentlige. Men
den ordning har vi jo allerede, hvor man yder offentlige tilskud til skanejobs — det er jo
fleksjobordningen. Som man som beskrevet lige bestemt har teenkt sig at amputere.
Summa summarum tegner Mette Frederiksens megen tale om @gget beskaftigelse til
personer med lille arbejdsevne til netop kun at vaere — snak.
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6. REFORMEN SIKRER IKKE DET KONOMISKE UNDERLAG
FOR VELFARDEN, MEN FORRINGER DET.

Reformaftalen bandlaegger 2 mia. kr.

Ifalge regeringsgrundlaget skulle reformen af fartidspension og fleksjob vaere med til at
skabe gkonomisk raderum til forbedring af velfaerden. MEN: | den endelige reformaftale har
de borgerlige faet imgdekommet et krav om, at provenuet pd 2 mia. kr i 2020 bandlaegges
til: ”... medfinansiering af udgifter forbundet med realiseringen af regeringens uddannelses-
og forskningsmalseetninger..”. Men hermed er midlerne i regeringens 2020 plan til netop at
Igfte velfeerdsydelserne skrumpet endnu mere.”

Midler i 2020 plan til offentligt forbrug til service er allerede skrumpet.

I regeringens 2020 — plan — ”Danmark i arbejde” var der oprindeligt afsat 6 mia. + 1 mia. kr
til velfaerd. Heraf skulle de 6 mia. kr drligt ga til ny velfeerd og 1 mia. kr om dret skulle ga til
lgft af de eksisterende velfaerdsydelser, sdledes at realvaeksten i det offentlige forbrug
hermed kunne @ges fra 0,6 til 0,8 % i Grligt gennemsnit.

Men finansieringen af dette angivelige velfeerdslgft ER for laengst skrumpet mere og mere.
For det farste skulle 4 mia. angiveligt komme fra trepartsforhandlinger, men er nu
bortfaldet i og med at regeringen droppede disse efter at Metal havde sagt nej til at slgjfe
hellig — eller feriedage. Endvidere har SRSF for det andet i stedet for til det oprindelige
formdl: velfaerd brugt 3 mia. kr af de hertil afsatte midler i 2020 planen pd skattelettelser
efter krav fra V+K. Mens den angivelige merprovenu fra skattereformens postulerede
forggelse af arbejdsudbuddet allerede ER indregnet i 2020 plan, jf. foranstdende figur. Alt i
alt mangler planen hermed 4 + 3 mia. kr = 7 mia. kr.

De 7 mia. kr til ny velfaerd og til at haeve realvaeksten i den eksisterende velfeerd fra 0,6 % til
0,8 % er sdledes allerede nu bortfaldet. En realvaekst i det offentlige forbrug pa drligt i snit
0,8 % ville have svaret til godt 4 mia. kr drligt Gennem aflysningen af
trepartsforhandlingerne og de yderligere skatteindreammelse til de borgerlige er dette
skrumpet til 0,6 % drligt. Dvs. til omkring 3 mia. kr. drligt.
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Efter bandlaegning: Kun midler til realvaekst pa 0,1 — 0,2 % arligt i offentligt forbrug til
velfeerdsydelser.

Men i og med, at SRSF nu har kapituleret for de borgerliges krav om béandlaegning af det
angivelige provenu fra reformen af fartidspension og fleksjob (hvad alt tyder pa) betyder
det, at yderligere 2 mia. kr drlig fra 2020 planen IKKE kan bruges pa velfaerd. Hermed er der
i bedste tilfaelde der ingen midler tilbage til at haeve det offentlige forbrug til velfeerd fra 0,6
% til 0,8 % ogq i veerste tilfaelde ma realvaeksten i det offentlige forbrug yderligere med 2
mia. kr. drligt

Dvs. med mindre at regeringen finder yderligere midler til velfeerd, risikeres at realvaeksten i
den eksisterende velfaerd nedsaettes fra omkring 3 mia. kr drlig til 1 — 2 mia. kr drligt
svarende til en drlig gennemsnitlig realvaekst pa 1- 2 %. Ganske vist har regeringen forsggt
at formulere sig ud af problemet, idet det i “Reformaftalen” hedder, at ” Regeringen
medregner provenuet i sin mdlsaetning om en offentlig forbrugsvaekst pd 0,8 % drligt”. Men
det er jo ren camouflage. Ndar 2 mia. kr af de tilbagevaerende 3 mia. kr til realvaekst i det
offentlige forbrug til velfaerdsservice NU bandlaegges til andre formadl end velfaerdsservice,
ER OG BLIVER der selvfalgelig sG meget mindre til velfeerdsydelserne. Uanset om regeringen
sd kalder dem velfeerdspenge.

Nu mangler der op til 4 mia. kr. = besparelse pa op til 10.000 stillinger arligt.

Men ny tegner det altsa til — hvis V+ K s krav om bdndlzeggelse af det angivelige provenu
fra reformen af fartidspension og fleksjob opfyldes — at der ikke bliver 6 mia. kr drligt til
stigning i de drlige udgifter til den eksisterende velfeerd, men hgjst 2 mia. kr. Altsd med et
forsigtigt skan en manko pd omkring 4 mia. kr. Med en drlig besparelse pG omkring til 4
mia. kr i den eksisterende velfeerd vil medfdre nedleeggelse af stillinger i stgrrelsesordenen
pd 8 - 10.000 stillinger pr. ar.
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INDLEDNING: ENDELIG AFTALE OM
REFORM AF FGRTIDSPENSION OG
FLEKSJOB.

Denne rapport er en ajourfering den i marts udsendte rapport om "Mette Frederiksens udspil reform
af fortidspension og fleksjob”, som igen blevet forudgrebet i rapporten: ”SRSF s- kommende
reform af fertidspension og fleksjob” fra november 2011.

INDHOLD AF DENNE RAPPORT.

1. AEndringer.

Nu foreligger der s& en endelig reformaftale mellem SRSF og V; K + Liberal Alliance®.
Der er mindre &ndringer i reformaftalen i forhold til SRSF s udspil fra foraret.

| nedenstaende kapitel 1 gennemgas farst @ndringerne i reformaftalen og dernast
hovedelementerne i reformen.

2. Forringelse — for fa eller mange?

Regeringen og Mette Frederiksen har pa den ene side ikke lagt skjul pa, at reformen ville betyde
forringelser i fartidspensions — og fleksjobordningerne i forhold til i dag.

Men man har alligevel pd den anden side “bagatelliseret” disse forringelser.

Saledes har Mette Frederiksen i den efter reformudspillet falgende debat omkring reformen af
fartidspension haevdet, at der ingen fartidspensionister fik forringet indkomsten eller blev fattigere:

1) SRSF - regeringen, V, K og Liberal Alliance: Aftale om en reform af fgrtidspension og fleksjob. 30.06.12.
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”Hvis du sperger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil jeg mene, at svaret er nej. Hvis du
sparger, om nogen vil opleve en indkomstnedgang, sa er svaret sadan set ogsa nej. Forstaet sadan, at
de borgere, der er visiteret til fortidspension, bliver pa fertidspension.”. 2

Omkring fleksjobreformen har veeret fremfart en variant af denne argumentation, idet man har
haevdet at reformen kun ramte de allerhgjeste fleksjobindkomster. SF s formand, Villy Sgvndal, har
antydet noget sadant:

Vi skal kigge pa tilskuddet til de hgje lgnninger pa fleksjob. Jeg vil ikke forholde mig lige preecis
til gymnasielaereren, men tanken er, at vi tager fat oppefra og sikrer et loft i det vi laver i forhold
dem, der har en urimelig lon”.?

Sgvndal knyttede her an til retorikken fra VK — regeringen og tidligere beskeftigelsesminister Inger
Stejberg (Venstre), der kraevede fleksjobordningen reformeret, fordi fleksjobbere kunne have op til
700.000 i arsindkomst.

Tilsvarende har Mette Frederiksen i forbindelse med fremlaeggelse af reformudspillet fremfort, at
kun de mest velstillede fleksjobbere med indkomster omkring 500.000 kr. rammes. *

Derfor vil vi i kapitel 2 farst se pa spargsmalet om, hvilke andringer i ydelser og vilkar for
fremtidige fartidspensionister og fleksjobbere reformaftalen indebzerer?

3. Hjeelp —eller jagt?

Fra Mette Frederiksens og regeringens side har man i forbindelse med den endelige aftale fortsat
linjen fra reformudspillet med at betone den som hjalp til samfundets svage: Vi vil ikke ngjes med
at vie unge mennesker en pension og that’s it: Vi vil sikre, at der kommer den ordenlige og
ngdvendige hjelp, s& de kan & et bedre liv end de har.” ®

Og tilsvarende fremgar det da ogsa af indledningen til reformaftalen, at reformens mal er, “at sikre

at der ogsa 1 fremtiden er ordentlige levevilkér for de mennesker, som ikke kan arbejde”. 6

Reformen sigter her isar pa at hjelpe de svage tilbage til arbejdsmarkedet i hgjere grad.

”Reformens overordnede mal er, at flest muligt skal i1 arbejde og forserge sig selv”.

2) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12
3) Brandstrup, Mads: Beskaeftigelsen er en krumtap for socialister (Interview med Villy Sgvndal). Politiken 03.02.12

4) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skaerbaek: Regeringen skaerer hardt i penge til fleksjob.
Politiken 29.02.12

5) Hvilsom, Frank og Morten Skeerbaek: Mette Frederiksen afviser anklage om bld reform. Politiken 02.07.12

6) Jf. Aftalen, s. 1.
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Dette er ifalge Mette Fredriksen og regeringen begrundelse for, at regeringen vil spare pa
ordningerne i forhold til i dag.

Formaélet er stadig hjelp ... flytter penge fra ydelser til aktiv indsats (for at) unge p& -19-20 ar, som
er pa overforselsindkomst kan komme ud pé arbejdsmarkedet”

| kapitel 3 af denne rapport vil vi se pa dette spgrgsmal, hvorvidt der med denne reform ER tale om
den ngdvendige hjelp til svage, sa de kan fa det bedre og komme i arbejde?

4. Omflytning af ressourcer til aktiv indsats — eller sparegvelse?

Som anfert handler reformen i regeringens selvforstaelse om “at flytte penge fra ydelser til aktiv

indsats”. ©

Der tages altsa penge gennem forringelse af ydelserne. Men Mette Frederiksen afviser alligevel, at
“Det er ikke bare en spareavelse, det er en skonomisk ansvarlig ordning.” ’

ER reformen en sparegvelse eller ikke? Det er det naste hovedspgrgsmal, som denne rapport vil
behandle i kapitel 4.

5. @ger reformen beskeeftigelsen?

Det overordnede slogan for at reformaftalen er, at beskaftigelsen skal gges: ”"Reformens

overordnede mal.., at flest muligt skal i arbejde...”".

Feerre svage (Cunge”) skal i egentlig, varig fertidspension og flere skal fra ressourceforlob bevare en
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Og fleksjobbere arbejde mere.

Og reformaftalen skal gge den samlede samfundsmassige beskaftigelse. Malet er, at ca. 2300
personer i 2020 og ca. 7.700 personer pa langt sigt kommer i ustattet arbejde. ™

7) Ibid.

8) Jf. Ogsa Maersk, Morten: Mette F. - Den reform kan jeg sta inde for. Berlingske Tidende 02.07.12.
9) Jf. Hvilsom, Frank: Bredt forlig om fgrtidspension. Politiken 01.07.12
10) Jf. Aftalens, s. 1.

11) Jf. reformudspillet “Flere skal veere en del af faellesskabet”, . 22.
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Men vil reformaftalen sikre gget beskeaftigelse for personer i ressourceforlgb og i fleksjob og vil det
gge den samlede beskeeftigelse?

6. Sikrer reformen gkonomi og velfeerd?

Sidst, men ikke mindst er det langsigtede mal med regeringens reformpolitik, herunder denne
reformaftale, ifglge regeringsgrundlaget at sikre det gkonomiske grundlag for velfeerden.

Saledes hedder det i regeringsgrundlaget ”Et Danmark der star sammen”, at ”Provenuet fra
reformerne af aktivering, kontanthjelp, fleksjob, fartidspension, rekruttering, uddannelse,
forebyggelse, integration, skattereformen samt fra forhgjelsen af statens indteegter skal anvendes til
at skabe et raderum, der kan finansiere forbedring af velferd, social indsats og et lgft i

uddannelserne og forskningsindsattsen”.12

Reformen skal altsa bidrage til at sikre det gkonomiske grundlag for velfeerden.

Men ifelge reformaftalen bandlegges provenuet af reformerne pé 1,9 mia. kr i 2020 til ...
medfinansiering af udgifter forbundet med realiseringen af regeringens uddannelses- og
forskningsmalsatninger. Regeringen medregner provenuet i sin malsatning om en offentlig
forbrugsveekst pd 0,8 % arligt.” 13

| denne rapports kapitel 6 behandles dette spgrgsmal om, hvorvidt det er tilfeldet?

Konklusion og sammenfatning.

Sammenfatning og konklusion pa hele analysen bringes som et resume i starten af rapporten af
hensyn til de, som har brug for en hurtig indfering.

Analysen bygger set leengere bagud videre pa en tidligere analyse af VK — regeringens udspil til
reform af fartidspension og fleksjob. **

12) Jf. regeringsgrundlaget "Et Danmark der stdr sammen”, s. 10.
13) Jf. Aftalen, s. 2.

14) Lund, Henrik Herlgv: VK- regeringens udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob. 2010.
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FOLGENDE BEHANDLES IKKE | DENNE RAPPORT, MEN ER
BEHANDLET ANDETSTEDS:

Af overskuelighedsgrunde er det i denne rapport afstaet fra at behandle en raekke tilgraensende
emner vedr. reformaftalen.

1. For mange i fleksjob og fartidspension?

Det anfgres som begrundelse for reformen, at der er kommet for mange personer i fleksjob og
fertidspension og at reformen dermed har kostet statskassen for mange penge. Men
sammenhangende med, at navnlig tilgangen til fleksjob HAR vaeret stigende er tilgangen til
sygedagpenge, kontanthjaelp og navnlig til revalidering modsvarende faldet lige sa meget. Samlet
set for alle overfgrselsindkomster er tilgangen dermed IKKE steget. | stedet er efterspgrgslen
flyttet fra nogle typer overfgrselsindkomst til nogle. Hvilket ikke mindst skyldes, at sidstnaevnte
ordninger har vaeret dyrere for kommunerne. Men dermed er det samlet set pa tveers af
overfgrselsindkomster HELLER IKKE korrekt, at det har kostet statskassen flere penge.

Denne problematik er ikke behandlet i denne rapport, men i del ll, afsnit 4 i rapporten: "Mette
Frederiksens udspil til reform af fleksjob og fgrtidspension”.

2. Er psykiatrien rustet til at give yderligere behandlingstilbud?

Et andet stort spgrgsmal i forbindelse med reformen er, hvorvidt psykiatrien i dag overhovedet er
rustet til at Igfte den betragtelige meropgave at give en lang raekke yderligere behandlingstilbud til
fremtidige personer i ressourceforlgb. Psykiatrien er i dag gkonomisk udsultet og har langt fra haft
samme vaekst som det somatiske sygehusvaesen ligesom de gkonomiske midler pa ingen made er
vokset i takt med patienttilgangen. Det skyldes ikke mindst, at psykiatrien er blevet "spist af” med
arlige lejlighedsbevillinger fra satspuljen. En nylig rapport fra Dansk Sygehusinstitut pegede pa et
stort efterslaeb blot for, at psykiatrien kunne komme pa omdrejningshgjde med de i dag
foreliggende opgaver. Rapporten *> konkluderer, at der er behov for ekstra 3.000
indleggelsesdage og yderligere ambulant behandlingskapacitet svarende til nsesten 1200

15) Christensen, Jan og Camilla Diirke Tybring: Scenarier for bedre psykiatrisk behandling. Dansk Sundhedsinstitut,
juni 2012.



29

fuldtidsstillinger.'® Ifglge laegeforeningen svarer det til et behov for tilfgrsel af 0,6 mia. kr. ”De
penge, der er afsat, vil hgjst straekke sig til anszettelse af en tredjedel af de ngdvendige
medarbejdere”, siger leegeforeningens formand Mads Koch Hansen.'’

Denne problematik er ikke behandlet i denne rapport, men i del ll, afsnit 6 i rapporten: “Mette
Frederiksens udspil til reform af fleksjob og f@rtidspension”.

3. Alternativ til SRSF s og de borgerliges reform af fgrtidspension og fleksjob.

| stedet for denne skaeve reform kan stilles en raekke alternative forslag: Revalidering bgr
prioriteres som effektivt instrument til rehabilitering, bl.a. gennem gget refusion.

Behandlingssystemet bgr oprustes gennem tildeling af stgrre midler. Beskaeftigelse af personer
med reduceret arbejdsevne bgr stgttes gennem preemiering af virksomheder, som opretter
sadanne jobs.

Fertidspension bgr bevares for bade under og over 40 arige — det handler ikke om alder, men om
udsigter til generhvervelse af erhvervsevne. Men den forud for fgrtidspension gaende
undersggelse, arbejdsprgvning og sagsbehandling kan med fordel samles i et tidsbegraenset 3 til
max 5 arigt rehabiliteringsforlgb med reelle behandlingstilbud.

Fleksjob begr ikke ggres midlertidige og lgntilskudsmodel og ydelse bgr i hovedsagen bevares,
saledes at de fglger med arbejdsgiverbetalingen op. Dog begr der indfgres et loft, sdledes at der
ikke gives tilskud for arbejdsgiverbetaling udover 250.000 kr.

Denne problematik er ikke behandlet i denne rapport, men i del lll i rapporten: "Mette
Frederiksens udspil til reform af fleksjob og fgrtidspension”.

4. Alternativer til SRSF s og de borgerliges bla gkonomiske — og reformpolitik generelt.

| stedet for SRSF s bla gkonomiske politik og bla reformer i samarbejde med de borgerlige kan der
f@res en offensiv vaekst -, beskaeftigelses - og skattepolitik. Det afggrende virkemiddel til at gge
den samfundsmaessige velstand og dermed ressourcerne til bade at reducere pa underskud og
geeld savel til at finansiere en hgj velfaerd er for det fgrste — vaekst og hgj beskaeftigelse. Her er
velfeerdsbesparelser intet virkemiddel — vi har tvaertimod i de seneste ar set, hvorledes de

16) Ovennaevnte rapport, s. 20.

17) Jyllandsposten 09.06.12: Leegeforening - alt for lidt til psykiatrien.
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uhaemmede besparelser i kommunerne tvaertimod har barberet veeksten ned til sokkeholderne.
Og dermed ikke alene forringet velfaerden, men gjort os alle fattigere.

MEN: Pget vaekst og beskaeftigelse og velfaerd vil et godt stykke hen ad vejen vaere
selvfinansierende gennem reduceret arbejdslgshed og dermed faldende offentlige udgifter og
pgede skatteindtaegter, men ikke fuldt selvfinansierende. Der vil derfor vaere brug for ggede
offentlige indtaegter til finansiering til gget velfeerd, beskaeftigelsesfremme samt selvsagt til
reduktion af statsunderskuddet. Som ofte fremhaevet af S + SF indtil valget har VKO gennem deres
gentagne u — og underfinansierede skattelettelser udhulet de offentlige finanser staerkt, ikke
mindst gennem den famgse “rgdvinsreform” i 2009. Der er derfor som anfgrt ikke brug for
skattelettelser og slet ikke for topskattelettelser, men brug for ggede indtaegter for det offentlige.
Fgrst og fremmest tilbagerulning af VKO s katastrofale skattestop og skattelettelsespolitik.

Denne problematik er ikke behandlet i denne rapport, men i del IV i rapporten: "Mette
Frederiksens udspil til reform af fleksjob og f@rtidspension”.
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KAPITEL 1:
ANDRINGER | DEN ENDELIGE
REFORMAFTALE
OG
HOVEDELEMENTER
| REFORMEN AF FORTIDSPENSION
OG FLEKSJOB?
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Indledning.

30. juni 2012 blev indgaet en endelig reformaftale om fartidspension og fleksjobordningerne
mellem SRSF og V; K + Liberal Alliance®®.

Der er mindre @ndringer i reformaftalen i forhold til SRSF s udspil fra foraret.

| det falgende redegares i kapitel 1 farst for de fa hovedandringer i forhold til forarets
reformudspil, som den endelige aftale indeholder.

Dernast redegares i afsnit 2 for hovedaendringerne i reglerne for fgrtidspension i reformen som
helhed.

Og i afsnit 3 opregnes ditto hovedandringer af reglerne for fleksjob i reformen som helhed.

Endelig anfares i afsnit 4 ndringerne vedr. ledighedsydelse.

18) SRSF - regeringen, V, K og Liberal Alliance: Aftale om en reform af fgrtidspension og fleksjob. 30.06.12.
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AFSNIT 1.1.: ZANDRINGER | DEN ENDELIGE AFTALE |
FORHOLD TIL REFORMUDSPILLET.

1.1.1. Indremmelser til de borgerlige.

Mette Frederiksens udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob *° var allerede ved

fremlaeggelsen i forvejen i store traek en kopi af VK s tidligere reformudspil. 20

Forslagene om nedsat ydelse i udviklings-/ressourceforlgb for svage unge under 40 ar i stedet for
fertidspension og forslagene om nedsat ydelse i fleksjob for alle andre end de lavestlgnnede
stammer saledes fra VK s udspil.*

Dog indeholdt SRSF s forslag til forskel fra VK s tidligere udspil et forslag om hgjere fleksydelse til
medlemmer af A-kasse.

Forslaget om hgjere ydelse i fleksjob til A — kasse medlemmer indebar, at medlemmer af en A-
kasse kunne fa op til 98 % af maksimale dagpenge (ca. 200.000 kr arligt i 2012). Mens ikke
medlemmer af kunne fa et tilskud pa op til 88 % af maksimale dagpenge (ca. 180.000 kr arligt i
2012).

Men forslaget matte fra starten opfattes som fgrst og fremmest taktisk betonet. Forslaget var et
"holdkaeftbolsje”, som skulle sikre, at fagbevaegelsen ikke opponerede mod reformens store
forringelse af ydelsen til personer i ressourceforlgb og af ydelsen for et flertal af fremtidige
fleksjobbere. Forslaget skulle samtidig holde forbindelse til fagbevaegelsen varm forslag pa et
tidspunkt, hvor regeringen inviterede fagbeveaegelsen til trepartsforhandlinger.

Men forslaget har vaeret en torn i gjet pa de borgerlige, fordi selvstaendige hermed var henvist til
lavere ydelse i fleksjob. Salaenge der var brug for at opretholde forslaget af hensyn til
fagbevaegelsen, blev det tilsigtede forlig med de borgerlige derfor udskudt. Men da regeringen
aflyste trepartsforhandlingerne, mens de borgerlige til gengzeld er med i skattereformen, kunne
Mette Frederiksen droppe forslaget, sa den fra starten tilsigtede aftale med de borgerlige kunne
hives om bord. (Mette Frederiksen smed jo Enhedslisten ud af forhandlingerne).

Forslaget har naeppe nogensinde har vaeret ment som andet end et paradeforslag.

19) SRSF - regeringen: En del af feellesskabet.
20) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Mette Frederiksens udspil til reform af fartidspension og fleksjob.

21) VK - regeringen: Forebyggelse, rummelighed og fleksibilitet.
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En anden indrgmmelse til de borgerlige handler om anvendelsen af det angivelige provenu af
reformen pa 2 mia. kr. V og K havde her krzever, at provenuet fra reformen skal ga til den sakaldte
globaliseringspulje, som Enhedslisten ikke er en del af, saledes at Enhedslisten ikke “kunne
bortgdsle de penge, som V + K har veeret med til at skaffe”.

Her imgdekommes det borgerlige krav pa den made, at det i aftaleteksten indgar, at
"Forligspartierne er enige om, at provenuet pa 1,9 mia. kr. i 2020 avnedes til medfinansiering af
udgifter forbundet med realiseringen af regeringens uddannelses — og forskningsmalsaetninger.
Regeringen medregner provenuet i sin malsaetning om en offentlig forbrugsvaekst pa 0,8 % arligt.

Forligspartierne vil drgfte den videre udmgntning”. **

Provenuet af reformen bandlaegges altsa som kraevet af de borgerlige til forskning og uddannelse
og med vetoret for disse vedr. den naeermere udmegntning.

De videre konsekvenser heraf vil blive diskuteret i kapitel 5.

1.1.2. Indrgmmelser til SF (?)

| forarets udspil var indeholdt en varighedsgraense for fleksjobvisiterede, som ikke kunne finde et
fleksjob og derfor havnede pa ledighedsydelse.

Ifglge reformudspillet skulle ”..perioden pa ledighedsydelse fglge den almindelige
» 23

dagpengeperiode
Her er der i den endelige aftale sket en forbedring i forhold til den oprindelige reformaftale er, idet
denne varighedsbegraensning — ifglge SF selv efter pres fra SF — er bortfaldet.

En anden problematik, som SF ogsa vides at have rejst, har vaeret spgrgsmalet om opsparing af
pension, ferieret mm for personer i fleksjob.

| det oprindelige udspil fra foraret blev der lagt op til, at en fleksjobbers pensionsindbetalinger ikke
lengere skulle beregnes ud fra grundlgnnen for et ordinzert job, men alene beregnes ud fra det
faktiske antal arbejdstimer, fleksjobberen udfgrer. Dermed ville fleksjobbere fremover veere at
betragte som deltidsansatte med negative konsekvenser for deres pensionsopsparing.

| den nuvaerende fleksjobordning betaler arbejdsgiveren fuld Ign og pension til den ansatte, men
far til gengeeld et Igntilskud fra kommunen. Reform udspillet vendte den model pa hovedet, sadan
at flekslgntilskuddet i stedet udbetales direkte til den fleksjobansatte. | det tilskud var der ifglge
beskaeftigelsesminister Mette Frederiksen indregnet 10 procent til pension. Men ordningen lod

22) Jf. Aftalen, s. 2.
23) Jf. Reformudspil "En del af faellesskabet”, s. 16.
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det vaere op til den enkelte, om der blev sparet op. | den endelige aftale andres dette til, at der
ogsa direkte afszettes en procentdel af Igntilskuddet ogsa til pensionsopsparing — ligesom der ggr
af Ignnen, jf. aftalen:

"Fleksjobansatte far et tilskud svarende til 98 % af hgjeste dagpengesats (svarende til 16.700 kr.

pr. maned). Der reserveres en andel heraf til obligatorisk pension”?*

Stgrrelsen af lgntilskuddet som sadan er ikke a&ndret i forhold til reformudspillet, men det er altsa
praeciseret, at en del heraf skal ga til pension.

1.1.3. Reformudspil altovervejende usendret.

Det ma anerkendes, at bortfaldet af varighedsbegraensningen pa ledighedsydelser er en forbedring
i forhold til reformudspillet.

Men bortset fra bandlaegning af reformprovenuet er @ndringerne i den endelige reformaftale sma
og underordnede i forhold til det oprindelige reformudspil.

At de borgerlige ikke har haft st@rre @ndringer er ikke overraskende eftersom SRSF s reformudspil

alt overvejende har vaeret en gentagelse af VK s tidligere reformudspil.25

24) If. Aftalen, s. 6.

25) Jf. Hvilsom, Frank og Morten Skaerbaek: Mette Frederiksen afviser anklage om bla reform.
Politiken 02.07.12 og jf. Lund, Henrik Herlgv: Mette Frederiksens udspil til reform af
fgrtidspension og fleksjob. www.henrikherloeviund.dk/artikler.htm


http://www.henrikherloevlund.dk/artikler.htm
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AFSNIT 1.2: REFORMENS HOVEDELEMENTER VEDR.
FORTIDSPENSION.

1.2.1. Ressourceforlgb for under 40 arige i stedet for fgrtidspension.

Hovedandringen i reformaftalen vedrgrende fgrtidspension er:

e atunder 40 — &rige fremover — bortset fra helt oplagte sager — som udgangspunkt ikke skal
have fartidspension. %°

e De skal i stedet indplaceres i 5 arige sikaldte “ressourceforlob %’

Malgruppen for ressourceforlgb er personer, hvor det er overvejende sandsynligt, at de i fraveer af
en szrlig indsats vil ende pa fartidspension. De skal vaere kendetegnet af at have komplekse
problemstillinger ud over ledighed.?®

Herudover skal et eller flere af falgende kriterier vaere opfyldt:®

e Personen har veeret leengerevarende pa offentlig forsgrgelse og haft svert ved at fa fodfaeste
i uddannelsessystemet eller pa arbejdsmarkedet

e Personen har deltaget i en indsats rettet mod uddannelse og/eller job

e Kommunen vurderer, at der er behov for en lengerevarende indsats, farend uddannelse/job
er et realistisk mal.

Det understreges, at ”Der skal forst visiteres til et ressourceforlgb, nar alle andre relevante
muligheder for en aktiv indsats i den ordinzre beskeaftigelseslovgivning er afprgvet eller vurderet
formalslase.®

26) IJf. Aftalen, s. 3.

27) Ibid.

28) Ibid.

29) If. Aftalen, s. 14.

30) Ibid.
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Undtaget fra indplacering i ressourceforleb er kun de sékaldte ”glatsager” — ”personer, der er sa
syge eller har sa betydelige funktionsnedszttelser, at det er abenbart formalslgst at forsgge at
udvikle arbejdsevnen”. Disse skal undtagelsesvist umiddelbart kunne tilkendes fertidspension uden
forudgaende ressourceforlgb.

Som eksempler herpa naevnes i aftalen, ”Det kan fx vere personer med en betydelig nedsat
funktionsevne som fglge af udviklingsheemning, personer med alvorlig hjerneskade eller med

alvorlige lidelser, hvor de medicinske behandlingsmuligheder er udtemte eller udsigtslgse og hvor

prognosen er kort levetid eller at sygdommen er hastigt accelererende”.®

Om indholdet i ressourceforlgb leengere fremme.

1.2.2. Revurdering hvert 5te ar.

Inden udgangen af et ressourceforlgb skal der ske en revurdering af personens behov for indsats.
Herefter kan personen sluses over i beskeftigelse eller uddannelse eller fleksjob/revalidering eller
evt. fgrtidspension.

Men der er nappe tvivl om, at det her i reformen afggrende punkt er, at
e Der er mulighed for flere pa hinanden falgende ressourceforlgb. *2

Revurderingen kan fare til, at der ivaerksettes et nyt ressourceforlgb pa op til 5 ar, hvis... der er et
yderligere potentiale for at udvikle arbejdsevnen.®

Personer, der fylder 40 ar under ressourceforlgbet, feerdigger forlgbet som planlagt.

Hermed kan en person altsa i princippet forblive i ressourceforlgb op til en alder af 44 ar.

1.2.3. Personer over 40 ar.

Personer over 40 ar, som ikke tidligere har gennemfart et ressourceforlgh, skal ogsa igennem et
ressourceforlgh, inden de kan fa tilkendt fartidspension. 3*

31) Jf. aftalen, s. 14.

32) Jf. Aftalen, s. 4.

33) Jf. Aftalen, bilag, s. 14
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Kommunen kan ogsa her tilkende fartidspension umiddelbart uden forudgaende ressourceforlgb,
hvis det er helt abenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen.

1.2.4. Forsgrgelsesniveauet under ressourceforlgb.

Her hedder det i aftalen, at som udgangspunkt skal alle, der deltager i ressourceforlgb, have en
ydelse p& samme niveau, som de modtog forud for ressourceforlgbet.*

”.. en person, der modtog kontanthjaelp inden ressourceforlgbet, vil fortszette med en ydelse pa
5 36

kontanthjelpsniveau i forlabet”.
Omkring 25 % kommer fra anden eller ingen indkomst. Her ”..fastsattes en minimumsydelse, der
svarer til kontanthjeelpssatsen for voksne. Det vil sige hgjeste dagpengesats svarende til ca. 10.300
kr. om maneden. Forsgrgere far kontanthjelpssatsen for forsgrgere. Det vil sige ca. 80 % af hgjeste
dagpengesats for forsergere svarende til ca. 13.700 kr. om méneden”. 3

Men for sygedagpengemodtagere, der overgar til ressourceforlgb, gelder at de til en start ogsa
modtager en ydelse pa sygedagpengeniveau — altsa hgjere end kontanthjeelpssatsen. Dette gealder
dog kun sédleenge”... indtil sygedagpengene vil vaere ophgrt som fglge af varighedsbegraensningen
p& 52 uger”

1.2.5. Nuveerende fgrtidspensionister.

Personer, der allerede er tilkendt fartidspension, SKAL ikke gennem ressourceforlgb.

Men de KAN fa mulighed for at deltage i ressourceforlgb, hvis de selv gnsker det og hvis
kommunen vurderer, at de kan fa udbytte af det.

Hvis en fartidspensionist gar i gang med et ressourceforlgb, vil den pageeldende fortsat modtage
fartidspension. >

34) Ibid.

35) Jf. Aftalen, s. 4

36) Jf. Aftalen, s. 4

37) Jf. Aftalen, bilag, s. 16.

38) Ibid.

39) jf. Aftalen, s. 8
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Der er fra finansministeriet fremlagt tal, ifalge hvilke op til 35.000 fertidspensionister pd ”gammel

ordning” fra fer 2003 skulle kunne have en gkonomisk fordel af at overga til den nye
fartidspension.

Herom i naeste kapitel.
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AFSNIT 1.3: REFORMENS HOVEDELEMENTER VEDR.
FLEKSJOB.

Ogsa vedrgrende fleksjob viderefarer aftalen stort set forslagene fra regeringens reformudspil fra
foraret, som igen ligger i forleengelse af VK — regeringens udspil. Dog er som omtalt foran SRSF s
forslag fra forarets reformudspil om et lavere lgntilskud for ikke medlemmer af A-kasser er
bortfaldet.:

1.3.1. Midlertidige fleksjob.

Det farste fleksjob uanset alder bevilges hgjst for en periode af 5 ar.

Under 40 — 8rige skal fremover kun kunne bevilges sdanne midlertidige 5-arige fleksjob.*

Personer over 40 — ar kan de farste 5 ar ogsa kun tilbydes midlertidigt fleksjob.

De kan herefter overga til et permanent fleksjob, ... HVIS kommunen vurderer, at arbejdsevnen
fortsat er nedsat i et omfang, sa overgang til beskaftigelse pa det ordinzre arbejdsmarked ikke er en
mulighed. ” (min fremhavning — hhl). *

Det afgagrende synes her at veere om overgang til beskeftigelse pa det ordinare arbejdsmarked er en
mulighed.

Der er muligvis her tale om en stramning i forhold til reformudspillet, at det ikke lzengere er nok, at
der er forbedringsmuligheder i funktionsevnen, der skal nu vare tale om mulighed for ordinzer
beskaftigelse.

Men vurderer kommunen, at en sadan er til stede, vil ogsa fleksjobbere over 40 ar kunne komme til
at ga i flere 5 arige midlertidige fleksjob.

40) Aftalen, s. 6

41) Ibid.
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1.3.2. Omlaegning af tilskudsmodel og aflgnning. **
Med reformen omlagges lgntilskuddet for det farste fra at veere et tilskud til arbejdsgiveren til at
veere et tilskud til den ansatte. For det andet nedseettes tilskuddet, jf. naeste underafsnit.

| den nuveerende fleksjobordning betaler arbejdsgiveren fuld lgn og pension til den ansatte, men far
til gengeeld et lgntilskud fra kommunen pa % eller 2/3 af lgnnen.

Betingelsen er, at fleksjobberen ansattes pa overenskomstmaessige vilkar. Fleksjobberen er dog kun
sikret overenskomstens mindstelan.

Fleksjobberen kan hermed veere i en fuldtidsstilling, trods nedsat arbejdsevne. Gennem tilskuddet
kompenseres arbejdsgiveren for den nedsatte arbejdsevne. Afledt af tilskuddet starrelse svinger
fleksjobberes effektive arbejdstid typisk mellem 12 og 18 timers arbejde om ugen.

Reformen vender den model pa hovedet, sadan at flekslgntilskuddet i stedet udbetales direkte til den
fleksjobansatte.

Arbejdsgiveren betaler dermed kun lgn, inkl. pension, for den arbejdsindsats, som den
fleksjobsansatte reelt yder. +3

Hvad dette, er aftales individuelt mellem fleksjobberen og arbejdsgiven.

Der er dog den betingelse, at tilskuddet og lannen maksimalt kan udgare niveauet for den
overenskomstmassige fuldtidslen for det tilsvarende arbejde.*

1.3.3. Nedseettelse af lgft over Igntilskud.
Ikke alene &ndres tilskudsmodellen, men tilskuddet nedsattes ogsa.

Der er i dag et loft over, idet der ikke kan gives et starre tilskud til virksomheden end 2/3 af 466.000
kr — dvs. et max tilskud p& 311.000 kr.*®

Huvis fleksjobberen tjener mere end 466.000 kr. deekkes det fuldt ud af arbejdsgiveren.

Med reformaftalen kan tilskuddet maksimalt udgere 98 % af hgjeste dagpengesats dvs. 16.731 kr.
om maneden = ca. 200.800 kr. &rligt i 2012. °

42) Dette afsnit treekker pd Sgrensen, Finn (Enhedslisten): Kommentarer til regeringens aftale om reform af
fagrtidspension og fleksjob.

43) IJf. Aftalen, s. 6 og bilag i aftalen, s. 19.
44, Jf. aftalen, bilag, s. 19.
45) Jf. Sgrensen, Finn: Oven anfgrte veerk.

46) Jf. Aftalen, bilag, s. 19.
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Figur: Maksimalt lgntilskud — fgr og efter reform.
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1.3.4. Aftrapning af lgntilskud.

Endvidere aftrappes lgntilskuddet i takt med, at lannen fra arbejdsgiveren stiger (se figur fra
reformudspillet).

Hermed andres fleksjobordningens hele sigte, s& den malrettes de laveste indkomstgrupper. *’

Det offentlige tilskud aftrappes med lgnnen far skat inkl. pension med en modregningsats pa 30 %
indtil en lgn for skat pa 13.000 kr. inkl. pension pr maned.

Herefter geelder en modregningssats pa 55 %.
Tilskuddet er fuldt aftrappet ved en Ignindkomst fra arbejdsgiveren pé ca. 36.400 om maneden

Tilskuddet ville saledes vere forholdsmaessigt sterst for de svageste fleksjobbere lavest lan, men vil
blive aftrappet for hgjere Ignnede fleksjobbere. *°

47) IJf. aftalen, s. 5.
48) Ibid.

49) Jf. udspillet, s. 15.



43

Figur: Lantilskud i fleksjob i forhold til arbejdsgiverbetaling i nuvaerende ordning og i fremtiden
ifglge reformaftalen™

A Indkomst for en fleksjobansat B Indkomst for en fleksjobansat, der er a-kassemedlem,
iden nuvaerende fleksjobordning iforslaget til en ny fleksjobordning
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1.3.5. Nedsettelse af laveste timetal i fleksjob.

Hidtil har der som anfart kun veret udbetalt tilskud pa ¥z eller 2/3 af lgnnen svarende til en
forudsaetning om, at fleksjobberen havde henholdsvis ¥z eller mindst 1/3 af erhvervsevnen i behold.

Har man saledes haft en arbejdsevne pa under 10 — 12 timer, kunne man fa fartidspension.

Nu kan der oprettes fleksjob med ned til 2 timers ugentlig arbejdstid.>*

1.3.6. Fastholdelsesfleksjob.

Endelig &ndres reglerne for fastholdelsesfleksjob, saledes at man farst kan blive ansat i et fleksjob
pa sin hidtidige arbejdsplads, nar man har varet pa arbejdspladsen i mindst 12 maneder under
overenskomstens sociale kapitel >* ( dvs. i skénejob)

50 ) VK - regeringens udspil, s. 14.
51) Jf. Sgrensen, Finn: Oven anfgrte vaerk.

52)Jf. Aftalen, s. 6.
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1.3.7. Nuveerende fleksjobbere ikke omfattet — og alligevel.

Ligesom vedr. fartidspension geelder ogsa reformen vedr. fleksjob som udgangspunkt for
FREMTIDIGE fleksjobbere.

Allerede ansatte fleksjobbere beholder deres nuverende fleksjobvilkar og hidtidig ydelse.
MEN: Det fremgar imidlertid ogsa af reformen, at skift fra et nuvaerende fleksjob til et nyt efter
reformens ikrafttreeden betyder, at man skal overga til den nye ordning og de nye vilkar og lavere

ydelser.

Nuvarende fleksjobbere er altsd omfattet af reformen, hvis de skifter fleksjob.
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AFSNIT 1.4: REFORMENS HOVEDELEMENTER VEDR.
LEDIGHEDSYDELSE.

Ogsa vedrgrende ledige fleksjobbere viderefarer aftalen stort set forslagene fra regeringens
reformudspil fra foraret, som igen ligger i forleengelse af VK — regeringens udspil.

Dog med den forbedring, at forslaget om indfarelse af en to arig varighedsbegraensning som anfart
foran er bortfaldet.

1.3.1. Lavere ledighedsydelse.

Ledighedsydelsen udger i dag 91 % af hgjeste dagpengesats = 15.535 kr pr maned eller 18.400 kr
om aret, hvis de har vearet ansat i fleksjob i 9 maneder indenfor de seneste 18 maneder (ellers far de
en lavere sats).

Den hgije sats nedsattes frem til 89 pct. af hgjeste dagpengesats til 15.188 kr. om maneden eller
182.300 om dret. >3

En manedlig nedsettelse p& 347 kr svarende til ca. 4.100 kr om &ret. **

Opfylder man ikke kravet om at have veeret ansat i fleksjob i 9 maneder indenfor de seneste 18
maneder udger ledighedsydelse henholdsvis ca. 80 pct. af hgjeste dagpengesats for personer, der er
forsgrgere (kontanthjalpssatsen for forsgrgere), svarende til ca.165.000 kr. arligt.

Mens den for ikke — forsgger udger ca. 60 pct. af hgjeste dagpengesats for personer, der ikke er
forsgrgere (kontanthjaelpssatsen for voksne), svarende til ca.124.000 kr. arligt.

En person, der er visiteret til fleksjob, far saledes en minimumsydelse svarende til
kontanthjelpssatsen for voksne. *°

53) Jf. aftalen, bilag, s. 20
54) Jf. aftalen, s. 7 og bilag, s.

55) Jf. Aftalen, bilag, s. 20.



46

1.3.2. Jobsggning.

Regeringens foreslaede &ndringer i reglerne for ledige fleksjobbere betyder, at de stort set
sidestilles med personer, der ikke har andre problemer end ledighed — bortset fra, at der som anfart
ikke geaelder den to ars varighedsbegraensning

Ledige fleksjobbere skal saledes i fremtiden aktivt sgge fleksjob, have kontaktsamtaler hver 3.
méned og have ret til seks ugers selvvalgt uddannelse.*®

Desuden skal fleksjobvisiterede have ret og pligt til de samme aktive tilbud som andre ledige, og
regeringen laegger op til, at modtagere af ledighedsydelse skal have den samme sanktion som
dagpengemodtagere, ved selvforskyldt ledighed. *’

56) Jf. Aftalen, s. 7.

57) Ibid.



47

KAPITEL 2:

FORRINGELSE AF

YDELSER OG VILKAR |

FORTIDSPENSION OG FLEKSJOB

- RAMMES FA ELLER MANGE?
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Indledning.

Som anfert i indledningen har regeringen og Mette Frederiksen har pa den ene side ikke lagt skjul
pa, at reformen ville betyde forringelser i fartidspensions — og fleksjobordningerne i forhold til i
dag.

Men man har alligevel pa den anden side “’bagatelliseret” disse forringelser.

Saledes har Mette Frederiksen i den efter reformudspillet falgende debat omkring reformen af
fartidspension heaevdet, at der ingen fartidspensionister fik forringet indkomsten eller blev fattigere:

Tilsvarende har Mette Frederiksen i forbindelse med fremlaggelse af reformudspillet fremfort, at
kun de mest velstillede fleksjobbere med indkomster omkring 500.000 kr. rammes.

Derfor vil vi i det falgende kapitel 2 farst se pa spargsmalet om, hvilke andringer i ydelser og
vilkar for fremtidige fertidspensionister og fleksjobbere reformaftalen indebzrer?

| afsnit 2.1 vurderes og diskuteres, hvorvidt der er tale om forringelser af ydelser og vilkar i
fgrtidspensionsordningen.

Og i afsnit 2.2. belyses tilsvarende problemtik vedr. fleksjobordningen samt ledighedsydelse.

58) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skaerbaek: Regeringen skaerer hrdt i penge til fleksjob.
Politiken 29.02.12
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AFSNIT 2.1. FORRINGELSER | FERTIDSPENSION.

Som beskrevet foran har Mette Frederiksen i den efter reformudspillet fglgende debat omkring
reformen af fgrtidspension fremfert, at der ingen fartidspensionister fik forringet indkomsten eller
blev fattigere:

”Hvis du sperger mig, om nogen bliver fattigere af det her, vil jeg mene, at svaret er nej. Hvis du

sparger, om nogen vil opleve en indkomstnedgang, sa er svaret sadan set ogsa nej. Forstaet sadan, at

de borgere, der er visiteret til fortidspension, bliver pa fertidspension.”. >

| det fglgende afsnit vil denne opfattelse blive diskuteret.

2.1.1. Ressourceforlgb = midlertidig fertidspension indtil 45 ars alderen.

Det er naturligvis korrekt, at de borgere som i dag har faet tildelt fartidspension kan beholde denne
pa de nugeeldende vilkar. Og godt det samme.

MEN: For fremtiden skal svage unge under 40 indplaceres i ressourceforlgb.

Ressourceforlgh, som godt nok hver for sig har 5 ars varighed, men som kan forlenges i nye 5 arige
forlgb — i princippet helt til den “unge” er fyldt 45 ar.

En forleengelse kommunerne vil have en steerk gkonomisk interesse, hvis det er det, som skal til, for
at undga en langt dyrere egentlig fartidspension (En anden - ligeledes billigere end egentlig
fartidspension - mulighed er dog at visitere til fleksjob)

Dermed vil for under 40 arige tildeling af fartidspension veere undtagelsen og tildeling af
ressourceforlgb veere normen.

Med ressourceforlgb indfares saledes i enhver praktisk henseende en midlertidig fartidspension
indtil 40 til 45 ars alderen.

2.1.2. Kraftig satsnedsattelse for sygedagpengemodtagere seneste efter 1 ar.

En lang reekke unge, som hidtil ville have faet tildelt fartidspension, indplaceres nu i leengere
periode i ressourceforlgb. Dette betyder for det farste for naesten halvdelen heraf en kraftig
indkomstnedgang i forhold til, hvad de hidtil har faet.

59) Jf. Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Minister taler usandt om reform. Jyllandsposten 29.02.12
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Jf. foran fortsaetter man i ressourceforlgb ganske vist pa samme ydelse som den man kommer fra.

Det geelder reelt dog kun, hvis man kommer fra kontanthjelp, hvilket — jf. nedenstaende figur — er
tilfeeldet for omkring 1/3 af ny tilkendelser af fgrtidspension.

Men kommer man fra anden eller ingen indkomst, indplaceres man pa minimumssatsen, som er lig
kontanthjaelpen for voksne ikke-forsgrgere. Dette er tilfeeldet for omkring en ¥4 af nytilkendelser af
fartidspension i dag.

Cirka halvdelen af fagrtidspensionister kommer imidlertid fra sygedagpenge.

| sa tilfeelde fortsaetter man ganske vist heri — men KUN indtil varighedsbegransningen pa 1 ar
indtreeffer. Herefter overgar man til kontanthjelp.

Pa sigt - senest efter et ar - vil sygedagpengemodtagere altsa ende pa kontanthjeelp (kun undtaget,
hvis de er blevet forleenget forud for visitationen til ressourceforlgb).

Men hertil kommer, at de fleste sygedagpengemodtagere, som indplaceres i ressourceforlgb,
allerede ved indplaceringen vil have brugt store dele eller hele deres sygedagpengeperiode op og
derfor meget hurtigere end et ar ryger pa kontanthjzlp.

| praksis er reglen om, at man bevarer sin hidtidige ydelse altsa ikke meget verd. | praksis er satsen
for ressourceforlgb lig med kontanthjeelp.

Figur: Andel af nytilkendelser af fagrtidspension fordelt efter indkomsttype pa
ansggningstidspunktet,®

O
L= 0
20 4

<0

SO

2O

ZOOE Z0o0Da Z20o0o7F ZOOE peto Lo L) 1 haibeSr
=0
B Sygedagpeng=s E FHomtathasslp Bl Sondaenyd ingen ind o s

60) Kilde Arbejdsmarkedsstyrelsen: Fgrtidspension 2010:2.
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For den halvdel af nytilkendte fartidspensionister, som fra sygedagpenge overgar til kontanthjzlp
vil der alene hermed indtraede et voldsomt fald i deres ydelse, jf. nedenstaende tabel. For forsgrgere
vil faldet veere pa over 20 % og for ikke forsgrgere pa godt 40 %.

Det betyder for ganske mange sygedagpengemodtagere en ganske voldsom indkomstnedgang.61

2.1.3. Kraftig fremtidig satsreduktion i ressourceforlgb i forhold til fgrtidspension.

At den hidtidige sats derimod ikke nedseettes for personer i ressourceforlgb, som kommer fra
kontanthjeelp er derimod rigtigt. Men at de ikke bliver fattigere i forhold til hidtidig ydelse er ikke
ensbetydende med, at de ikke bliver det set fremadskuende.

Nar de i fremtiden indplaceres ressourceforlgh, hvor de efter hidtidige regler ville have faet tilkendt
fartidspension, vil det til gengeeld indebeaere en omfattende forringelse af deres fremtidige ydelse i
forhold til den sats de ellers kunne have paregnet i fartidspension.

For den kontanthjalpssats, som alle pa leengere sigt ma forventes at fa som ydelse, vil — jf.
nedenstaende tabel — veere lavere end fartidspensionssatsen. Forskellen vil vaere mindst for
forsargere (10 %), men betydeligt sterre for ikke — forsgrgere (40 %) for ikke — forsergere.

Tabel: Méanedlige fortidspensionssatser (ny ordning), kontanthjaelpssatser for enlige og andre over
25 4r samt sygedagpenge (pr gennemsnitsmaned)®.

Kr. Fartidspension Kontanthjelp Sygedagpenge
for over 25 arige

Andre 17.075 10.300 17.060

Forsarger 14.514 13.345 -7

Under alle omsteendigheder er der i forhold til den hidtidige ordning tale om en voldsom forringelse
af forsgrgelsesgrundlaget. ®

61) Jf. Sahl, Jonas: Reform rammer i tusindvis af unge psykisk syge. Avisen.dk 05.07.12

62) Kilde Beskeaeftigelsesministeriet: Satser for 2012.

63) Jf. Sahl, Jonas: Oven anfgrte.
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2.1.4. Midlertidig ydelse giver gget usikkerhed og belastning.

Som beskrevet betyder reformen altsa i praksis for under 40 arige og ogsa for over 40 - arige i hvert
tilfeelde de farste 5 ar indfarelse af en midlertidig fartidspension.

Udover det forringede forsgrgelsesgrundlag — jf. leengere foran — indebarer
fartidspensionsreformen hermed ogsa en steerkt gget usikkerhed for de, som indplaceres i
ressourceforlab.

En situation, der i sig selv vil lzegge et betydeligt pres pa disse ofte i forvejen psykisk belastede
personer.

Den forggede belastning fra en saledes usikker og omtumlet situation vil neppe bidrage til
forbedring af helbred og funktionsevne, idet det i dag tveertimod ofte er det at vaere udenfor
arbejdsmarkedet, som ger at de far det bedre.

Landsforeningen Sind bemerker herom: ” Paradoksalt nok kan en raekke af de mekanismer, der skal
sikre en hurtig tilbagevenden til arbejdsarbejdsmarkedet, stressende pa psykisk syge. I nogle
tilfelde sa stressende, at de ger den pagaldende mere syg eller maske ligefrem medvirker til at
fremprovokere et tilbagefald. Det gelder fx ... tidsbegrensning af ydelsesperiode og instrumenter

som arbejdsevnevurdering, aktiveringstilbud.”64

2.1.5. Sveerere at fa fartidspension for alle. ®

Med reformen indfares som beskrevet en aldersgreense for fartidspension pa 40 ar. Som hovedregel
skal der ikke kun tilkendes fgrtidspension under denne alder.

Men det er ikke kun for unge under 40, det vil blive svarere at fa tilkendt fgrtidspension. Den
gelder alle fremtidige ansggninger. For det farste skal stort set alle gennemfare en ressourceforlgb
inden de evt. tilkendes fgrtidspension og mange vil skulle igennem flere sadanne forlgb.

Samtidig vil @endringerne i fleksjobordningen ogsa treekke i retning af at tilkendelse af
fartidspension harer til undtagelserne.

Det skyldes, at det bliver muligt at oprette fleksjob pa helt ned til 2 timer ugentligt. Hvor en
arbejdsevne pa under 10 til 12 timer ugentligt hidtil har berettiget til fartidspension, rykker denne
greense hermed ned til naesten ingen arbejdsevne.

Da man stort set altid vil kunne argumentere for, at en personer samlet over en hel uge kan arbejde
to timer effekt = under %2 time om dagen, vil kommunerne kunne visitere nasten hvem som helst
med begreaenset arbejdsevne til fleksjob i stedet for til fartidspension.

64) Jf. Landsforeningen SIND: Notat om fgrtidspension til psykisk syge. 26.08.08

65) Dette afsnit treekker pa Sgrensen, Finn: Kommentarer til regeringens reform af fagrtidspension og fleksjob.
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Hermed flytter reformen reelt nogle, som eller/s ville vaere kommet pa fartidspension over pa
fleksjobordningen.®

Uanset at alle vurderinger fra bade handicaporganisationer og arbejdsgivere tyder pa, at der ikke vil
veere jobs til sddanne fleksjobbere som kun kan arbejde meget lidt om ugen. Hermed vil man kun
skabe flere pa ledighedsydelse.

Men kommunerne vil have et gkonomisk incitament til dette, idet det er billigere for kommunerne
kun at skulle yde et tilskud pa en del af Ignnen til et fleksjob end at skulle betale det meste af
fartidspension selv (efter statslig refusion)

2.1.6. Frivillig overgang fra gammel fagrtidspension (far 2003) til ny ordning.

Reformen abner som anfart op for frivillig overgang fra gammel fartidspension fra far 2003 til ny
ordning.

Der har i den forbindelse fra finansministeriet veeret fremlagt til, der skulle vise, at op mod 35.000
pa fartidspension far 2003, skulle have en gkonomisk fordel af at kunne veelge at overga til den nye
fartidspension.

Men ifglge Landsforeningen for Fartidspensionister passer dette ikke. Ifglge foreningen skulle det
ikke kunne betale sig for nogen at ga fra den gamle til den ny fartidspension.®’

66) Jf. Gaardmand, Nola Grace: Reform risikerer at skabe flere arbejdslgse fleksjobbere. Information 03.07.12

67) Jf. Landforeningen af fgrtidspensionister: http://www.foertidspensionist.dk/
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AFSNIT 2.2. FORRINGELSER | FLEKSJOB.

2.2.1. Fleksjoblgn forringes i forhold til i dag.

Som foran skildret sattes der med reformen et lavere loft for lgntilskuddet, idet det maksimale
tilskud nedsaettes fra 311.000 kr til ca. 200.800 kr ®8 - en nedsattelse med over 35 %.

Det er tidligere i forbindelse med regeringens udspil til reformen beregnet, at hermed saenkes det
arlige gennemsnitlige tilskud til en fleksjobber fra i dag omkring cirka 178.000 til i fremtiden
omkring 147.500. Altsa en forringelse for den gennemsnitlige fleksjobber pa 30.500 kr. om aret
svarende til 2542 kr pr. méned.”

Og samtidig gennemfgres som beskrevet en sterk aftrapning af lgntilskuddet, navnlig for lgnninger
pa over 13.000 kr far skat (inkl. pension) pr maned, saledes at tilskuddet helt bortfalder ved
lgnninger pa ca. 36.400 kr. pr maned.

Resultatet bliver uvagerligt en lgnnedgang, nar vi beveger os ud over de lavestlgnnede, hvilket jo
ogsa er i overensstemmelse med den igennem reformen tilsigtede “malretning” af
fleksjobordningen.

Dette fremgar ogsa af tal, der er fremlagt af beskeftigelsesministeren selv, jf. nedenstaende figur.

Figur: Det betyder fleksjobreformen ifglge beskaftigelsesministeriet for lgnnen i forskellige typer
fleksjobs (manedslgn). "°
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68) Jf. Sgrensen, Finn: Oven anfgrte vaerk.
69) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. Jyllandsposten 02.03.12

70) Kilde: Beskaeftigelsesministeriet. Efter Politiken.dk
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Det har i den forbindelse imidlertid veeret diskuteret, for det farste, hvor kraftig denne lgnnedgang
er og for det andet, om den kun rammer hgje fleksjobindkomster eller ogsa rammer
mellemindkomster?

2.2.2. Minister pynter pa tal for at bagatellisere fald i lenniveau.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvor kraftig lennedgangen er, har beskaftigelsesminister Mette
Frederiksen offentliggjort ovenstaende tal, som angiveligt viser, at mange fleksjobbere bade far og
efter reformen tjener “pant”.

Tallene skulle ifglge Mette Frederiksen vise, at: ”En handvearker, der arbejder 25 timer i et fleksjob,

vil fa mere end 29.000 kr om maneden inkl. pension. ... Det synes jeg er et okay niveau (min

understregning — hhl)”."*

Men efterfglgende er ministeren af ekspert og fagforeninger blevet beskyldt for at fifle med tallene.
Ifzlge arbejdsmarkedsforsker ved Aalborg Universitet, Henning Jargensen, har ministeriet pyntet pa
effekterne af reformen ved at bruge tal for gennemsnitlig timefortjeneste ifglge DA: ”Fleksjobbere
far ikke de samme tillaeg som alle andre. Det star ikke som et lovkrav. Derfor er det meget
usandsynligt, at der er arbejdsgivere, der skulle behandle dem sadan, at det fik ngjagtigt det samme
som andre”. "2

Ifelge fagheveegelsen far mange fleksjobbere i stedet kun det, som de ifglge loven har krav pa — den
overenskomstmaessige mindstelgn, uanset at de har mange ars anciennitet. Det betyder fx for en
padagog i fleksjob i dag nasten 6000 kr mindre i lan om maneden end angivet af Mette
Frederiksen og Beskeeftigelsesministeriet.

Figur: Len for pedagoq i fleksjob pd gammelordning ifglge beskaftigelsesministeriet og ifglge
BUPL/FTF. "
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71) If. Ritzau 02.07.12: Professor — minister overdriver fleksjoblgn.
72) Jf. Ritzau 01.07.12.

73) Jf. Hagemann, Steffen (BUPL, Bgrn og unge): Fleksjobreform bliver dyr for psedagoger.
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Beskaftigelsesministeren synes i politisk gjemed at have forsggt at tegne et mere positivt billede af
fleksjobberes indtjening end der er deekning for i virkeligheden, for at kunne demonstrere, at
fleksjobberne bade hidtil og fremover tjener pant — underforstaet at forringelserne saledes er
rimelige.

2.2.3. Ikke kun hgjtlennede fleksjobbere rammes.

Herudover har det som anfert for det andet veeret diskuteret, om reformen kun rammer hgje
fleksjobindkomster?

Det har bade for den forrige og de nuvarende regering veeret en veasentlig begrundelse for
fleksjobreformen at der er findes eksempler pa ganske hgjt lgnnede fleksjobansatte, jf. nedenstaende

figur.

Figur: Indkomstfordeling for fleksjobansatte i 2009- gennemsnitlig indkomst oq tilskud fordelt pa 5
pct. s intervaller.
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74) Beskaeftigelsesministeriet: Analyse af fleksjobordningen, s. 9. 2010.
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Hvor den tidligere regering kritiserede “fleksjoblenninger pa 700.000 kr.”, har Mette Frederiksen
her saenket overliggeren noget, idet hun i forbindelse med regeringens reformudspil pegede pa, at
sigtet var at begraense fleksjoblgnninger pa omkring 500.000:  Det er klart, at den borger, som i
dag har en arsindtaegt pa, 450.000 -500.000-555.000 i fleksjob, den borger vil fa en anderledes
fleksjobordning i fremtiden. Og det mener jeg sagtens vi kan forsvare.” "

Hermed begrunder Mette Frederiksen — som ogsa tilfeldet fra SF s formand Villy Sgvndal, jf.
indledningen til denne rapport — fleksjob indgrebet som et, der primart rammer de velstillede
fleksjobbere med indkomster over en halv million kr.

Men jf. ovenstaende tabel udger fleksjoblgnninger over 700.000 kun 3 % af det samlede antal og
kun 15 % af samtlige fleksjobbere har lgnninger omkring 500.000 kr.

Men forringelsen af fleksjoblgnningerne i fleksjobreformen omfatter langt flere.”’

2.2.4. Ogsa mellemindkomster rammes af fleksjobreformen.

Beregninger foretaget af FTF pa baggrund af regeringens udspil i foraret viser for fleksjobbere med
2/3 lgntilskud, jf. nedenstaende tabel, at allerede ved indkomster pa omkring 20 - 22.000 kr. om
maneden svarende til omkring 250.000 kr. om aret medfarer reformen lavere ydelse end i dag for
fremtidige fleksjobbere.

Omkring 75 % af fleksjobbere har 2/3 Igntilskud (2009) %2,

75) Jf. Kaae, Martin: Ikke kun de rigeste fleksjobbere skal betale for reformen. 02.03.12

76) Jf. Brandstrup, Mads; Cecillie Lund Kristiansen og Morten Skaerbaek: Regeringen skaerer hardt i penge til fleksjob.
Politiken 29.02.12

77) Jf. Dansk Handicapforbund: Myter og fakta om reformen af fleksjob og fgrtidspension. www.reformfakta.dk

78) Langager, Mette: Konsekvenser af ny tilskudsmodel i fleksjobordningen. FTF 29.01.2012.
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Tabel: Indkomstmaessige konsekvenser for fleksjobbere af ny tilskudsmodel. "

Nuvzrende ordning: Regerings forslag Regerings forslag
2/3 lgnkilskud 98 pct. af max dagpenge 88 pct. af max dagpenge Konsekvenser
Arbeids- Samlet lon  Arbejds- Cametbn  Arbejds-
gver  lgr pr.mined  gver  lgn pr. mined giver Lo 98pct.af 88pd. o
andelaf  tiskud ti  andelaf  tishud ti  andelaf  tkhud dagpenge dagpenge
lgnnen flekjobber  lannen flekjobber ~ fannen
20,000 6700 13,300 20,000 6700 13300 * 19,700 6.700 13,000 0 -300
22,000 7.300 14,700 22.000 7300 14700 % 20,100 7.300 12,800 0 -1.300
25.000 2300 16,700 22500 8300 14200 20,800 8.300 12,500 -2.500  -4.200
28.000 9300 13,700 23.200 9300 13.900 21,500 9.300 12,200 -4800  -6.300
30,000 10.000 20,000 23700 10,000 13700 22,000 10.000 12,000 -6.300  -8.000
32,000 10,700 21,300 24200 10,700  13.500 22,500 10.700 11,800 -7.800  -9.500
35.000 11,700 23,300 24900 11700  13.200 23.200 11,700 11,500 -10100  -11.800
40,000 14,100 25,500 26300 14100 12200 24,600 14.100 10,500 -13.700  -15.400
45,000 19.100 25,500 28500 19100 9400 26.800 19,100 7,700 -16500  -18.200

*1 Lortikhud nedsasttes 53 samlet indkomst ke overstiger mindste overenskomstmezssige kin
Kilde: FTF p& baoggrund af gaeldends lovgivming og Arbeidsmarkedskonmissionens forslg

Disse beregninger er som anfart lavet pa regeringens udspil dvs. far den endelige aftale. Men da
reformen i hovedlinjer falger udspillet, har tallene naeppe &ndret sig meget.

Jf. den foran anfarte tabel over indkomstfordelingen for fleksjobansatte ville 75 % eller mere af
hidtidige fleksjobindkomster blive ramt af Iannedgangen.

Det er altsa ikke korrekt, at primzrt hgjtlannede rammes af fleksjobreformen. Igen synes Mette
Frederiksen at forseg at selge reformen ved at ’bagatellisere” dens effekter.

2.2.5. Risiko for lavere lgn end overenskomstmaessige (mindste)lgn?

Hertil kommer, at fleksjobreformen faktisk indebeerer risiko for endnu lavere lgn til fleksjobbere.
Det skyldes, at reformen som beskrevet @ndrer tilskudsmodellen fra at veere en kompensation til
arbejdsgiveren til en overfarselsindkomst til fleksjobberen.

Hidtil har det veeret et grundleeggende princip, at alle personer i fleksjob fortsat skal have mulighed
for at oppebere en lgn, som matcher den stilling de er ansat jf. overenskomsten.

79) Kilde: Oven anfgrte veerk.
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Dette kompensationsprincip har sikret en forholdsvis lanmaessig ligestilling, s mennesker med et
handicap eller en sygdom i hgjere grad har kunnet leve som alle andre og har kunnet indga pa
arbejdsmarkedet pa lige fod med almindelige medarbejdere.

Fleksjobberne har faet en lgncheck som alle andre - og arbejdsgiverne er blevet kompenseret for
den lavere arbejdsevne ved at modtaget lgntilskud. Med den nye reform forsvinder dette princip.
Fremover er det fleksjobberen som far Igntilskuddet som en overfarselsindkomst fra kommunen ved
siden af en deltidslgn fra arbejdsgiveren, der nu kun betaler for faktisk erlagte arbejdstimer.

Hermed forvandles fleksjobbere fra medarbejdere — om end i et rummeligt arbejdsmarked - til
sociale klienter.

Zndringen kan nok sa vaesentligt fa betydelige konsekvenser for fleksjobberes ansattelsesvilkar og
lgnforhold. 8 Hidtil har fleksjobberne trods nedsat arbejdsevne kunne anszttes til fuldtidslan, idet
lentilskuddet til arbejdsgiveren har kompenseret denne for reduktionen i arbejdsevne.

Men som oven anfert skal arbejdsgiveren efter reformen kun betale for den arbejdsindsats, den
fleksjobansatte reelt yder”? Ifglge regeringen skal dette angiveligt gare det mere attraktivt at
ansette fleksjobbere.

| bedst muligt tilfelde betyder dette i hvert fald, at fleksjobberen af arbejdsgiveren KUN honoreres
for de timer, som vedkommende er ansat. Hvormed fleksjobberne nu er forvandlet til deltidsansatte,
der set fra arbejdsgiverside modtager timelgn — samme timelgn som ogsa almindelige
medarbejdere.

Hermed medfarer reformen alts3, at fleksjobbere skal konkurrere pa arbejdsmarkedet med fuldt
arbejdsfere personer om deltidsjob. Herom har underdirektor i DA, Erik Simonsen, udtalt, at "hvis
man skal betale det samme, er man dum, hvis man ansatter den der er mindre effektiv>’®?

| stedet for at det for virksomhederne skulle blive mere attraktivt at ansatte fleksjobbere, kan det

saledes blive svearere for fleksjobberne at konkurrere pa arbejdsmarkedet om de deltidsjobs, der er.
83

Men spgrgsmalet er nu, hvad reformens bestemmelser om aflgnning for “reel arbejdsindsats”
betyder: Hvad er “reel” og hvem skal vurdere denne indsats?®*

Formuleringen af, at der skal aflannes for “reel arbejdsindsats™ antyder, at der pa grund af mindre
arbejdsevne kan blive tale om afvigelse fra de overenskomstmaessige (mindste)lgnninger — at jo
mindre timeeffektiv, fleksjobberen er, jo lavere lgn kan arbejdsgiveren tilbyde. ® Eller at den

80) Jf. Glerup, Sarah: Min Ign vil falde til jeg dgr. Arbejderen 05.07.12

81) Dette afsnit traekker pd Sgrensen, Finn: Kommentarer til reformaftalen.

82) Jf. Johannesen, Svend: Reform saetter fleksjobbere under pres ved lgnforhandlinger. Information 18.03.12
83) Jf. Dansk Handicapforbund: Myter og fakta om reformen af fleksjob og fgrtidspension. www.reformfakta.dk

84) jf. Hgy, Jette og Mette Langager (FTF): Vurdering af politisk aftale om reform af fleksjob og fgrtidspension. FTF
03.07.12.

85) Jf. Westh, Asger: Reform rammer svage. Jyllandsposten 01.07.12.
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effektive timelgn presses ved, at arbejdsgiveren kun aflgnner for mindre end den ansatte tid — kun
aflenner for de effektive timer. Mens skanedelen, pauserne og genopladningen sa ma forega
hjemme. &

Under alle omsteendigheder kan det altsa betyde, at fleksjoblgnningerne presses.

Da der allerede er betydelig ledighed blandt fleksjobbere og da disse jo kommer med et forlods
handicap, vil de ikke sta sterkt overfor arbejdsgiverne.

Resultatet kan blive, at fleksjobberne kan blive tvunget til at acceptere sadanne lgnnedslag og ga ind
pa lavere timelgn for overhovedet at blive ansat.®’

2.2.6. Stadig faldende lgn for fleksjobbere med fremadskridende sygdomme.

Omlagningen af tilskudsmodellen, sa arbejdsgiverne kun betaler for det faktiske arbejde, og
aftrapningen af lgntilskuddet sker for at motivere fleksjobberne til selv at gget arbejdsindsatsen.

Men &ndringen kan for personer med fremadskridende sygdomme, der forveerres medfare det stik
modsatte.

Nar de bliver svagere og dermed mister arbejdsevne, vil deres lgn ogsa falde.

Ganske vist reduceres hermed ogsa modregningen i lgntilskuddet, men ikke i samme takt.

2.2.7. Dget usikkerhed i midlertidige fleksjob.

Ligesom ved fartidspension vil fleksjob for personer under 40 som udgangspunkt vare
midlertidige.

Og som ved fartidspension geelder for personer over 40 ar, at det farste fleksjob ogsa SKAL vere
midlertidigt.

Herefter kan kommunen som anfart tildele et permanent fleksjob, HVIS det vurderes, at der IKKE
er udsigt til forbedring.

Udover lgnnedgangen — jf. foran — indebeerer fleksjobreformen hermed ogsa en staerkt gget
usikkerhed for de, som indplaceres i midlertidige fleksjob.

86) Jf. Gaardmand, Nola Grace: Reform gar ud over fleksjobberes helbredelse. Information 7-8 juli 2012.

87) Jf. Dansk Handicapforbund: Myter og fakta om reformen af fleksjob og fgrtidspension. www.reformfakta.dk
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En situation, der i sig selv vil leegge et betydeligt pres pa disse ofte i forvejen belastede personer.

Den forggede belastning fra en saledes usikker og omtumlet situation vil neppe bidrage til
forbedring af helbred og funktionsevne.

2.2.8. Stigende arbejdslgshed.

Samtidig er der udsigt til, at et stigende antal fleksjobbere slet ikke vil komme i arbejde. | forvejen
har antallet af ledige fleksjobbere veret stigende over arene, hvilket peger stigende vanskeligheder
med at rumme fleksjobbere indenfor arbejdsmarkedet.

Hvor antal ansatte i fleksjob fra 2003 til 2011 steg med 120 %, steg antal personer pa
ledighedsydelse i samme periode med nasten 200 %.

Figur: Antal personer i fleksjob og pa ledighedsydelser 2003 til 2011.
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Fremover ma imidlertid flere fleksjobbere forventes at fa problemer med at opna ansattelse, fordi
aftalen vedr. reform af fartidspension og fleksjob abner op for, at der kan oprettes fleksjob med ned
til 2 timer og dermed laegger op til, at der kun tildeles fartidspension ved arbejdsevne svarende til
mindre end to timers ugentligt arbejde, jf. foran.

Ifalge regeringen skal dette angiveligt gare det lettere for folk at fa et fleksjob.
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Ifalge Dansk Handicapforbund er det imidlertid meget usandsynligt, at arbejdsgiverne vil ansette
fleksjobbere i sa fa timer.

Heller ikke Dansk Arbejdsgiverforening forventer noget sddant: Underdirekteor Erik E. Simonsen:
Jeg tvivler pa, at der er ret mange virksomheder, der vil oprette fleksjob med kun to til 5 timers
arbejdstid om ugen. Selve administrationen af ordningen vil vaere en barriere og personen vil ikke
blive en del af virksomheden, nar man arbejder sé fa timer.” 89

Reformen er da ogsa totalt renset for bud pa, hvordan de mange nye fleksjob skal findes, nar der pa
bekostning af fertidspension visiteres et stigende antal til fleksjob med sa fa timer.

Resultatet vil i stedet med stor sandsynlig blive en stigende ledighed blandt visiterede til fleksjob.

2.2.9. Fastholdelsesfleksjob vanskeliggares.
Hertil kommer, at de s&kaldte “fastholdelsesfleksjob” — dvs. hvor man anszttes i fleksjob pa sin
hidtidige arbejdsplads — fremover bliver vanskeligere at opna.

Som beskrevet medfarer reformen, at der skal ga en ansattelse pa 12 maneder forud efter de sociale
kapitler — dvs. i skanejobs.

Risikoen er, at arbejdsgiveren ikke vil patage sig den udgift og det besvar og i stedet for skrider til
hurtigere ansettelse eller kun giver en tilbud om nedsat tid p& nedsat lgn. %

ndringen vil hermed nappe fremme det rummelige arbejdsmarked og oprettelsen af fleksjob.

2.2.10. Nuveerende fleksjobbere stavnsbindes.

Endelig vil ogsa sa et stort antal nuvearende fleksjobbere ogsa vil blive ramt pa deres indkomst,
nemlig hvis de kommer i den uheldige situation, at deres nuvarende arbejdsgiver nedleegger deres
fleksjob og de derfor skal skifte til et nyt.

Ganske vist omfatter reformen kun fremtidige fleksjob, men som sadan betragtes det, hvis en
nuverende fleksjobber skifter til et nyt fleksjob.

88) Jf. Dansk Handicapforbund: Oven anfgrte veerk.

89) Jf. MetroXpress 01.02.12

90) jf. Hgy, Jette og Mette Langager (FTF): Vurdering af politisk aftale om reform af fleksjob og fgrtidspension. FTF
03.07.12.
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IVerende fleksjobbere vil hermed reelt blive stavnsbundet i deres nuveaerende fleksjob®™, idet de af
gkonomiske grunde IKKE kan tage initiativ til at finde et nyt fleksjob, hvis fx arbejdsforholdene er
utilfredsstilende i det nuveerende.

Men selvom fleksjobberne ikke leengere kan tage initiativ til et jobskifte, sa kan arbejdsgiveren jo
teenkes at tage det.

Blandt andet vil arbejdsgiverne som falge af den nye tilskudsmodel i en reekke tilfeelde ogsa fa et
incitament til blot at nedleegge nuvarende fleksjob og tilbyde indehaverne et nyt, hvis det kan betale
sig for dem.

Sa det passer altsa ikke, at nuveerende fleksjobbere ikke rammes af reformens forringelser. Det vil
de i stort tal blive.*

91 ) jf. H@y, Jette og Mette Langager (FTF): Vurdering af politisk aftale om reform af fleksjob og fgrtidspension. FTF
03.07.12.

92) Jf. Dansk Handicapforbund: Myter og fakta om reformen af fleksjob og fgrtidspension. www.reformfakta.dk
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KAPITEL 3:

SIKRER REFORMEN

DEN NGDVENDIGE HIJALP

TIL SVAGE ”UNGE” ?
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Indledning:

Reformen af fartidspension og fleksjob indebzrer som vist foran omfattende forringelser af ydelser
og vilkar for personer i ressourceforlgb og for et flertal af fremtidige fleksjobbere.

| modsztning til Mette Frederiksen er der dog nogle regeringspolitikere som vedgar dette, men
feelles for regeringen er betoningen af, at det i stedet handler om at hjelpe de svage (unge). Saledes
siger SF s Anne Baastrup: »Der er ingen tvivl om, at der er nogen, der vil opleve, at det er meget
katastrofalt, men omvendt sa er gvelsen jo, at vi skal forhindre at folk overhovedet kommer i en
situation, hvor de er afhangige af overfarselsindkomster”.

Ogsa fra Mette Frederiksen har dette aspekt fra starten veret centralt i promoveringen af reformen:
”Det er ikke bare en sparegvelse, det er en gkonomisk ansvarlig ordning, som kigger fremad. Vi
flytter penge fra ydelser til aktiv indsats...”

Spergsmalet om, hvorvidt der blot er tale om at pengene flyttes og ikke nogen sparegvelse, kommer
vi tilbage til senere i denne rapport?

Det det som skal diskuteres i dette kapitel er Mette Frederiksens og regeringens betoning af
reformaftalen den som hjalp til samfundets svage: Vi vil ikke ngjes med at vie unge mennesker en
pension og that’s it: Vi vil sikre, at der kommer DEN ORDENLIGE OG NgDVENDIGE HJZALP,
sé de kan f3 et bedre liv end de har.” *® (min fremhavning og understregning - hhl)

Og til at komme tilbage til arbejdsmarkedet: "Reformens overordnede mal er, at flest muligt skal i
5 94

arbejde og forserge sig selv”.
| kapitel 3 af denne rapport vil vi se pa dette spargsmal, hvorvidt der med denne reform ER tale om
den ngdvendige hjalp til svage ("unge”), sa de kan fa det bedre og komme i arbejde?

| afsnit 3.1 ser vi pa de positive aspekter i reformen i sd henseende: Et rigtigt mal om hjaelp, bedre
organisering af indsatsen gennem tvaergaende rehabiliteringsteam og i hvert fald en starre
investering i indsatsen end VK- regeringen ville.

Men det afgerende spargsmal er jo, hvorvidt indsatsen er forngden i forhold til behov og
udfordringer? Dette diskuteres i de fglgende afsnit.

| afsnit 3.2. ses pa behovene for ressourceforlgb og hvilken indsats, der vil vaere behov for, herunder
ikke mindst behovet for psykiatrisk behandling? | afsnit 3.3. diskuteres, om de 1,4 mia. kr reekker til
opgaven? Endelig diskuteres i afsnit 3.5., hvorvidt placeringen af opgavelgsningen vedr.
ressourceforlgb i kommunerne risikerer at modvirke de forngdne tilbud til svage om psykiatrisk
behandling?

93) Hvilsom, Frank og Morten Skaerbaek: Mette Frederiksen afviser anklage om bla reform. Politiken 02.07.12

94) Ibid.
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AFSNIT 3.1; POSITIVE ENKELTELEMENTER | REFORMEN,
HVAD ANGAR HJZLP TIL SVAGE ("UNGE”).

3.1.1. Rigtig tankegang.

Det skal helt grundlaeggende anerkendes, at tanken om at hjelpe svage ("unge”) til at fa det bedre/fa
bedre helbred og funktionsevne er bade sympatisk og rigtig.

Man kan ogsa vare enig i, at det i sig selv ikke er en tilstreekkelig lgsning at bare at tildele svage en
overfarselsindkomst.

Men at man skal forsgge at hjelpe svage tilbage til arbejdsmarkedet fremfor, at de bliver haengende
i overfgrselsordninger.

Og man kan ikke vere uenig i, at dette aspekt har veeret vaegtet for lidt i den hidtidige handtering af
svage “unge” 0g absolut skal opprioriteres.

Det ma anerkendes som godt, nar reformen har et mél om at sikre den enkelte borger en
helhedsorienteret indsats, herunder relevante tilbud pa tveers af forvaltninger/myndigheder, samt at
de samlede ressourcer anvendes effektivt. > %

Rigtigt — flere tiloud om hjeelp bar absolut gives og det er fejlagtigt og kritisabelt, at det ikke for
leengst er sket.

3.1.2. Bedre organisering og styrkelse af indsatsen med rehabiliteringsteam.

Det ma ogsa anerkendes som godt og en styrkelse af indsatsen, nir der med aftalen/reformen ”..skal
etableres rehabiliteringsteam i alle kommunerne.. (sa det sikres) at der sker den ngdvendige
tvaerfaglige koordinering i komplekse sager.” %

Dette skal ske gennem .. en tvaerfaglig sammens@tning med reprasentanter fra de relevante
forvaltningsomrader: a) Beskaftigelsesomradet b) Sundhedsomradet, ¢) Socialomradet, herunder
socialpsykiatri og d) Undervisningsomradet samt med deltagelse af borgeren og borgerens

95) Aftalen, s. 3.

96) Ibid.
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gennemgaende, koordinerende og ansvarlige sagsbehandler. Desuden skal regionen vare
59 97

repraesenteret i teamet ved en sundhedskoordinatorfunktion”.
Det er god ide, at der fremover skal udarbejdes en klar rehabiliteringsplan for alle borgere, der dels
beskriver borgerens situation og ressourcer og udfordringer, dels en plan for hvilke indsatser fra de
forskellige myndigheder, der er nadvendige og hensigtsmaessige for den enkelte borger. *

Og det er klar forbedring, nar aftalen i denne forbindelse slar fast, at ”Borgeren tildeles én
gennemgaende og koordinerende sagsbehandler, der er ansvarlig for tilretteleeggelsen af arbejdet
med rehabiliteringsplanen og efterfolgende ansvarlig for opfelgningen af planen.”*

3.1.3. Flere gkonomiske midler til ressourceforlgb end fra VK.

Endelig ma det anerkendes som positivt, at SRSF — regeringen ogsa villet investerer flere
gkonomiske midler pa hjaelpeindsatsen i ressourceforlgb end tilfeeldet var for den forrige regerings
vedkommende.

Hvor VK angiveligt ville bruge 6 til 800 mio. kr. vil SRSF i 2020 bruge ca. 1.150 mio. kr og i 2032
1, 4 mia. kr. 1

97) Jf. Aftalen, bilag, s. 11.

98 ) Oven anfgrte veerk, s. 12.

99) Ibid.

100) Kilde: Notat fra Arbejdsmarkedsstyrelsen med “Samlet oversigt over gkonomien i udspil om reform af

fgrtidspension og fleksjob” 29.02.12
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AFSNIT 3.2: MEN STAR INDSATSEN MAL MED BEHOVET FOR
BEHANDLINGSINDSATS?

3.2.1. Behov for ressourceforlgb.

Regeringen vil som anfart erstatte fartidspension med ressourceforlgb for under 40 arige, hvorunder
der skal gives behandlingstilbud. Endvidere skal ogsa over 40 arige igennem et fgrste forudgaende
ressourceforlgb inden fartidspension kan tilkendes.

Man har ikke offentliggjort meget om det preecise indhold i ressourceforlgbene og om omfanget
heraf. Men bade alle nytildelinger af fartidspension under 40 ar og ogsa alle nytildelinger af
fartidspension over 40 skal fremover erstattes af ressourceforlgb, for sidstnaevnte gruppe for i hvert
fald de farste 5 ar. Det giver en indikation for den arlige tilgang af ressourceforlgb.

| 2010 blev der alene for under 40 arige tilkendt op mod 5000 nye fartidspensioner, som nu alle skal
i ressourceforlgb og for manges vedkommende ogsa i behandling. Men hertil kommer, at alle over
40 arige jo de farste 5 ar ogsa skal i ressourceforlgb. Her var der i 2010 samlet over 12.000
nytilkendelser af fartidspension. Ogsa en betydelig del heraf ma forventes at skulle i behandling,
hvis kommunerne efter 5 ar skal undga at tilkende varig fartidspension.

Figur: Antal nytilkendelser af fartidspension 2010, %
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101) Dette kapitel traekker pd afsnit 6 i Lund, Henrik Herlgv: Mette Frederiksens udspil reform af fartidspension og
fleksjob.

102) Beskeeftigelsesministeriet: Tal om fgrtidspension. Feb. 2012.
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Malgruppen er som beskrevet i aftalen om reform af fertidspension “personer, hvor det er
overvejende sandsynligt, at de i fravaer af en seerlig indsats vil ende med at fa tilkendt
fortidspension'% Jf. kriterierne for at f& fartidspension er der med andre tale om personer med
steerkt forringet arbejdsevne graensende op til ingen erhvervsevne. Heraf kan sluttes, at der for
manges vedkommende vil veere tale om omfattende og langvarige behandlingsbehov, hvis de
bagved denne tilstand liggende lidelser skal afhjaelpes igen.

Det betyder, at den enkelte ma paregnes at skulle tilbringe ikke bare et, men FLERE ar i
ressourceforlab, far evt. forbedring af helbred og funktionsevne kan forventes at indtreeffe. Og jo
leengere behandlingstiden i gennemsnit er for ressourceforlgbene, jo flere forlgb vil der arligt kare.

Er den gennemsnitlige behandlingstid i ressourceforlgb to ar, vil der pa sigt arligt kere 30.000

ressourceforlgb, er den 3 ar 45.000 osv., jf. nedenstaende tabel:

Tabel: Arligt antal ressourceforlgb ved forskellig gennemsnitlig behandlingstid. **

Gns. 1ar 2 ar 3ér 4 &r 0SV.
behandlingstid

Antal 15.000 30.000 45.000 60.000
ressourceforlgb

Beskeftigelsesministeriet har ikke offentliggjort noget det forventede antal af ressourceforlgb, men
der er i dagbladet Politiken med den radikale teenketank Kraka som kilde blevet oplyst, at
beskaftigelsesministeriet regner med 45.000 behandlingsforlgb &rligt. %

Hvor stor en del, som man regner med, der ikke skal i ressourceforlgb men med det samme
tilkendes varig fartidspension, er ikke offentliggjort. Og der er som anfagrt mange oplysninger i den
forbindelse, som ikke er lagt frem.

Men antager vi, at det drejer sig om hgjst 20 %, der med det samme tilkendes egentlig og varig
fartidspension, betyder 45.000 arlige ressourceforlgb, at man regner med en gennemsnitlig
behandlingstid i forlgbene pa omkring 3% ar. Mens hvis det drejer sig om 1/3, som ikke skal i
ressourceforlgb, sa betyder 45.000 arlige ressourceforlgb en gennemsnitlig behandlingstid pa
omkring 4% ar.

Med forbehold for manglen pa oplysninger tyder dette pa, at man regner med, at de lidelser, som
hidtil har veeret arsag til tildeling af fartidspension, skulle kunne udbedres indenfor ET 5 arigt
ressourceforlgb.

103) Jf. Aftalen, bilag, s. 13.
104) Kilde: Egen beregning.

105) Jf. Christiansen, Flemming: Flere kontanthjaelpsmodtagere er reelt p§ borgerion. Politiken 08.03.12.
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3.2.2. Behov for behandlingsindsats.

En stor og stigende del af tilkendelser af fartidspension til personer under 40 ar skyldes psykiske
lidelser. Af de 20-29-arige, som fik tilkendt fartidspension i de farste tre kvartaler af 2011, var fx
cirka halvdelen pa baggrund af psykiske lidelser.

Fiqur: Samrqggmsaetninq af tildelte fartidspensioner til 20 — 29 arige de farst 3. kvartaler af 2011 pa

sygdomme.

Tildelte fortidspensioner

12,7
&, 8
5.2 &: LB 5
6.4 19,5

A MTAL
PER-
PROCEMNT SONER
Peykiska lidelsar L8 5 5.250
Eeveaegeapparatsygdommea 19,5 2152
Hjerte- o karsygdomme L = FO5
" | cfSanaecrganar o 6.2 579
| Frattsyogdomma 5,8 FLS
Bwrige o noplysta diagnosear 12,7 1.406

TILDELTE FEARTIDSPENSIONER | ALT 1O T~

En meget stor del af tildeling af fartidspension i det hele taget pa grundlag af psykiske lidelser
overvejende sker pa grund af alvorlige, kroniske psykiske lidelser med deraf fglgende ringe og kun
langsigtede forbedringsmuligheder. Fx mental retardering, psykisk udviklings-forstyrrelse,
skizofreni, forstyrrelser i personlighedsstruktur samt skizotypiske sindslidelse.'%’

| 2004 var det 90 pct. af alle tildelinger af fgrtidspension pa grundlag psykiske lidelser, som
skyldtes kroniske lidelser. Det havde i 2008 ikke @&ndret sig meget, idet fortsat 85 pct. af sadanne
tilkendelser af fartidspension handlede om kroniske lidelser. **®

106) Kilde: Schmidt, Jakob Bang: Reform af fgrtidspension far ikke alle unge i arbejde.
Ugebrev A4 17.02.2012

107) Jf. Langager, Mette: Fgrtidspensionister med ikke kroniske psykiske lidelser. FTF. 2009.

108) Oven anfgrte veerk, s. 3.
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Det siger vel sig selv, at nar tilkendelse af fartidspension altovervejende sker pa grundlag af
kroniske dvs. vedvarende lidelser, kan muligheden for forbedring naturligvis ikke afvises, men der
vil i hvert fald IKKE veere udsigt til nogen hurtig og stor forbedring. Snarere betyder de kroniske
lidelser, at den forbedring, der métte kunne opnas, vil kraeve en lang og omfattende
behandlingsindsats

3.2.3. Behovet for indsats formentlig betydeligt undervurderet.

Skal der derfor opnés en forbedring af helbred og funktionsevne for potentielle fgrtidspensionister,
ma det forudses, at der vil vaere behov for en langsigtet og omfattende social og psykiatrisk
behandlingsindsats.

| forhold hertil lyder det ganske optimistisk, hvis der som foran fremgaet, regner med, at de lidelser,
som ligger bag et naesten totalt tab af erhvervsevne, kan reduceres markbart indenfor et enkelt
ressourceforlgb pa 5 ar.

Snarere skulle man forvente, at der vil veere behov for flere 5 arige forlgb pr person i gennemsnit
for at opna signifikant bedring af helbred og funktionsevne. Hvorved det arlig behov for
ressourceforlab vil veere betydeligt hgjere end de 45.000 forlgb, man tilsyneladende opererer med.

Med forbehold for de noget sparsomme oplysninger, ma der sdledes stilles et betydeligt spgrgsmals
tegn ved, om behovet for indsats oq udviklingsforlgb ikke er undervurderet?
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AFSNIT 3.3: DE AFSATTE MIDLER TIL RESSOURCEFORL @B
R/EKKER NZ&EPPE. 1

3.3.1. Midlerne star formentlig IKKE mal med udgifterne.

Ifalge regeringens opleeg er der som anfert samlet godt 1,1 mia. kr i 2020 og godt 1,4 mia. kr. i
2031 til ressourceforlgb.

Tager vi udgangspunkt i den tidligere anferte oplysning om, at beskeeftigelsesministeriet selv regner
med 45.000 ressourceforlgb arligt, betyder det at der i 2032 arligt pr. ressourceforlgb vil vere ca.
30.000 kr. Ifglge oplysning fra den radikale teenketank Kraka er det imidlertid kun halvt sa meget,
som Arbejdsmarkeds-kommissionen forudsatte i 2009. **°

Forudsat at de 1,4 mia. kr. bliver en realitet (herom leengere fremme) tyder udgiftsskennet fra
arbejdsmarkedskommissionen ikke pa, at dette belgb vil veere tilstraekkeligt til at levere den
forngdne behandlingsindsats, idet udgiften for det forventede 45.000 ressourceforlgb sa vil blive
cirka dobbelt sa stor, jf. nedenstaende tabel:

Tabel: Arlig udaift til 45.000 ressourceforlgb ifglge Beskaftigelsesministeriet, ifalge
Arbejdsmarkedskommissionens omkostningsskan samt ved regneeksempel pa 75.000 kr i arlig
omkostning pr. forlgh.

Arlig omkostning pr ressourceforlgb: Samlet udgift 45.000 ressourceforlgb
a) Ifglge beskeeftigelsesministeriet (ca. 30.000 1,4 mia. kr

kr.)

b) Ifglge Arbejdsmarkedskommissionen (ca. 2,7 mia. kr

60.000 kr.)

Hvis ressourceforlgbene blot koster det samme som i sin tid forudsat af Arbejdsmarkeds-
kommissionen, vil udgiften enten blive 2,7 mia. kr = den dobbelte af det af regeringen forudsatte.

109) Dette kapitel traekker pd afsnit 6 i Lund, Henrik Herlgv: Mette Frederiksens udspil reform af fartidspension og
fleksjob.

110) Jf. Hgjbjerre, Andreas: Fgrtidspensionsreformen et skridt fremad, men betydelige risici lurer forude. Kraka,
07.03.12.
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Forudsat at de 1,4 mia. bliver en realitet, tyder ovenstaende ikke pa, at dette belgb vil vere
tilstreekkeligt til at kunne levere den forngdne behandlingsindsats i forbindelse med
ressourceforlgbene.

En bekymring, der deles af skonom Michael Svarer fra Arbejdsmarkedskommissionen: ”Man mé
sige, at 30.000 kr. pr ar pr. person til de nye forlgb i hvert fald ikke er nok for dem, som skal have
de mest intensive forleb.”'

3.3.2. Discountindsats i stedet for effektive behandlingstilbud?

Men kunne man sige: Hvad sa, hvis udgifterne stiger — lad dem dog, hvis bare folk far det bedre og
kan arbejde noget mere.

Men séadan spiller klaveret ikke i reformaftalen. For her har parterne bundet hinanden staerkt op pa,
at budgetterne SKAL holdes.

Saledes hedder det i aftalen, at ”Aftalepartierne forpligter sig til at nd de ekonomiske
forudseetninger i aftalen, herunder et provenu pa 1,9 mia. kr. i 2020. Safremt reformens
forudsetninger viser sig ikke at holde, er aftalepartierne forpligtet til at genforhandle aftalen™ 2

Hvis ressourceforlgbene bliver dobbelte sa dyre som Beskeaftigelsesministeriet regner med, skal der
selvsagt spares. Ellers kan man omvendt kun fa ca. 22.500 ressourceforlgb = det halve af de af
Beskeftigelsesministeriet forudsatte.

Med andre ord peger Beskeftigelsesministeriets lave udgiftssken for ressourceforlgbene pa, at de
behandlingstilbud man péregner fortrinsvis skal vere i den “lettere afdeling”.

Hvilket ogsa godt kan harmonere med den beskrivelse af indsatsen i ressourceforlgb, som man
finder i aftalens bilag:

“Indsatsen kan bestd i alle former for tilbud eller anden hjalp, som har til formal at bringe borgeren
teettere pa det fastsatte beskaftigelsesmal.

Eksempelvis kan kommunerne indga samarbejde med socialgkonomiske virksomheder om
ansattelse/tilbud til borgere i malgruppen, ligesom borgeren kan fa tilbud om virksomhedscenter,
AMU-kurser, brobygning til uddannelse, misbrugsbehandling, radgivning og stette fra
psykolog/terapeut/coach, motion, kurser i handtering af stress/angst mv., aktivitetstilbud pa
vaeresteder, stgttekontaktperson, hjelp til boligproblemer, socialpaedagogisk bistand, udredning
m.m., hvor udgifterne afholdes af det offentlige. » **3

111) Jf. Christiansen, Flemming: Flere kontanthjaelpsmodtagere er reelt pa borgerign. Politiken 08.03.12.
112) Aftalen, s. 2.

113) Aftalen, bilag. S. 15.
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Selvom statte fra psykolog/terapeut naevnes, nevnes hverken ambulant eller
indlaeggelsesbehandlings pa psykiatrisk hospital eller klinik. Hvilket ma undre eftersom personer i
ressourceforlgb pa baggrund af psykiske lidelser som navnt i vid udstraekning vil vare personer
med alvorlige, ofte kroniske lidelser, der kreever egentlig psykiatrisk behandlingsindsats og ikke
bare kurser og stotte.

Dette peger imod, at aftalen pa trods af flere midler til indsatsen i ressourceforlgb alligevel af
hensyn til de overordnede besparelser sigter pa hurtige og lette lasninger, ’discount-behandling”,
som ikke vil flytte de mange mere alvorlige tilfeelde.

For dem risikerer ressourceforlgbene blot at vaere opbevaring pa discountvilkar og med staerkt
forringet ydelsesgrundlag.

3.3.3. Tilmed tvivisom realitet i 1,4 mia. til behandlingsindsats.

Tilmed ma der stilles et begrundet spgrgsmalstegn ved, om der reelt bliver tale om 1,4 mia. kr mere
til behandlingstilbud, hvoraf mange jo burde komme fra psykiatrien?

Indtil nu har savel psykiatrien sdvel som kommunernes sociale omrade hvert ar i forvejen faet
betydelige midler fra satspuljen, for psykiatrien arligt mellem et sted mellem 200 og 300 mio. kr.
For 2012 fik psykiatrien saledes tilfart 217 mio. kr fra satspuljen.*

Men over de naste 4 ar vil partierne bag fartidspension og fleksjobreformen tage 435 mio. kr fra
satspuljen og bruge dem pa indsatsen i ressourceforlgb. Nar reformen er fuldt indfaset i 230 vil et
fast belgb pa 365 mio. kr g4 fra puljen.'*

Men sa er det er neppe sandsynligt, at man i psykiatrien respektive kommunerne fremover bliver
ved med at fa dobbelt op” fra satspuljen. Alene af den grund, at det er der ikke penge nok til i
satspuljen, som for 2012 udgjorde godt 1 mia. kr.

Snarere ma det forventes, at de nye midler til ressourceforlgb i et omfang traeder i stedet for de
gamle satspuljetildelinger. Nettobelgbet vil behandlingsindsatsen i psykiatrien og i kommunerne vil
hermed veere betydeligt ringere end de 1,4 mia. kr.

Herudover har regeringen ogsa bebudet en reform af refusionen til kommuner og amter. Her ma
refusionen fremover forventes at blive nedsat med ggede udgifter til fglge for kommunerne i
forbindelse med fleksjob og fartidspension.

114) Jf. SRSF - regeringen: Oplaeg til ansvar og handling. Finanslov 2012, s. 5

115) Jf. aftalen samt Kaae, Martin og Nikolaj Rytgaard: Reformregning ender hos svage. Jyllandsposten 03.07.12
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Men kommunekassen er EN kasse og ggede udgifter til fleksjob og fartidspension begraenser
dermed i sidste ende ogsa det belgb, der de facto vil vere til radighed for ressourceforlgb.
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KAPITEL 4:

FLYTNING AF MIDLER

FRA PASSIV TILAKTIV INDSATS

- ELLER SPARE@VELSE?
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Indledning:

Som anfert foran handler reformen 1 regeringens selvforstielse om “at flytte penge fra ydelser til

aktiv indsats”. '8

Der tages altsa penge fra ydelserne.

Men Mette Frederiksen afviser alligevel, at ”Det er ikke bare en sparegvelse, det er en gkonomisk

ansvarlig ordning.” 1

Fordi pengene flyttes fra passiv hjelp til aktiv indsats.

ER reformen en sparegvelse eller ikke?

Det er det spgrgsmal, som det fglgende kapitel vil analysere og diskutere.

| afsnit 4.1 gives en samlet oversigt over gkonomien i reformen.

| afsnit 4.2. ses pa, hvorledes det forudsatte milliardoverskud pa reformen fremkommer.

Og i afsnit 4.3. diskuteres, hvorvidt der kan blive tale om yderligere besparelser gennem a&ndring af
refusionssatserne?

Stikord:
- @konomien i reformen

- Nettobesparelse i 2020 = 1,6 mia. kr. og i 2032 = 3,1 mia. kr.

- /Endring af refusion.

116) Jf. Ogsd Meersk, Morten: Mette F. - Den reform kan jeg std inde for. Berlingske Tidende 02.07.12.

117) Jf. Hvilsom, Frank: Bredt forlig om fgrtidspension. Politiken 01.07.12



78

AFSNIT 4.1: JKONOMIEN | REFORMEN.

4.1.1. Reformudspillets hovedtal.

Ifglge reformaftalen skal den samlede aftale, inkl. arbejdsudbudseffekt og satspuljefinansiering
mm. give et overskud i 2020 pa 1,9 mia. kr og pa sigt (i 2032) et overskud pa 3,6 mia. kr.

Tabel: Reformaftalens hovedtal.*!®

Pa langt
Mia. kr. (2012-PL) 2020 sigt
Ressourceforlob 0,1 -0,8
- heraf midler til indsatsen 1,2 1,4
Fleksjobforslag 1,6 2,4
Flere fartidspensionister i arbejde 0,1 0,1
Fortidspension og merudgiftsydelse 0,1 0,1
Satspuljefinansiering -0,3 0,4
| alt -1,9 -3,6

Anm. P grund af afrunding summer tallene ikke til totalen.

Det er stort set det samme, som regeringens reformudspil fra foraret 2012 opererede med (et
overskud pa 1,9 mia. kr i 2020 og et overskud pa godt 3,5 mia. kr i 2032).

4.1.2. Detaljeret oversigt for fgrtidspensions — og fleksjobreform.

En mere detaljeret og uddybende oversigt over gkonomien i fgrtidspensionsreformen respektive i
fleksjobreformen efter reformaftalen er (endnu) ikke offentliggjort, men i forbindelse med
regeringens reformudspil har arbejdsmarkedsstyrelsen udarbejdet en sadan oversigt, jf.
nedenstaende tabel:

118) Jf. Aftalen, s. 9.
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Tabel: Mere detaljeret oversigt over gkonomien i fgrtidspensions - respektive i fleksjobreformen
if., regeringens udspil.**®

Unge mennesker skal ikke have fortidspension

Ressourceforigb til unge, inkl. investering i ressourceforisb 10 40 75 95 10 -500
- heraf ydelse -73 -214 -344  -461  -853 -1.601
- heraf aktiv indsats, inkl. investering i ressourceforigb 83 254 419 556 863 1.101
Ressourceforlgb til personer over 40 ar 15 30 25 0 -140 -340
- heraf ydelse -72 -184 -234 -268 -431 -676
- heraf aktiv indsat, inkl. investering i ressourceforigb 87 214 259 268 291 336
Gode muligheder for at arbejde under ressourceforlgb 5 10 15 20 30 35
Opstartsstatte til kommunerne 100 100 19 2 0 0
Teet opfelgning af indsatsen - - - - - -
Ialt 130 180 134 117 -100 -805
Fleksjob

Fleksjobordningen skal méalrettes -290 -570 -745 -885 -1440 -2.210
- heraf tilskud 320 -630 -830 -990 -1.605 -2.450
- heraf aktiv indsats 30 60 85 105 165 240
Ledighedsydelse forudszetter medlemskab af en a-kasse -100 -255 -255 -255 -255 -255
Varighedsbegraensning pa ledighedsydelse -20 -40 -80 -80 -80 -80
En mere aktiv indsats for ledige, som er visiteret til fleksjob 10 10 10 10 10 10
Sanktioner for ledighedsydelsesmodtagere lempes 1 1 1 1 1 1
Fleksjob til selvstaendige afskaffes -10 -25 -30 -35 -60 -90
lalt -409 -879 -1.099 -1.244 -1.824 -2.624

Den endelig reformaftale adskiller sig ikke meget herfra. Hovedparten af tallene ma stadig anses
for fortsat gyldige, da eendringerne fra udspillet til den endelige aftale er relativt sma.

Dog ER overskuddet i fleksjobreformen jf. minioversigt i selve aftalen skrumpet med i alt omkring
200 mio. kr i 2020 og omkring 250 mio. kr i 2032.

Det skyldes bl.a., at reformudspillet forudsatte en besparelse pa 255 mio. kr ved, at
ledighedsydelse forudsatte medlemskab af en A-kasse. Denne del af reformen fik de borgerlige
forhandlet vak i den endelige aftale.

Endvidere bortfaldt i den endelige aftale ogsa en besparelse pa 80 mio. kr, som skulle have veeret
indhentet pa indfgrelse af 2 ars varighedsbegraensning pa ledighedsydelse.

119) Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen: Notat af 29.02.12 med “"Samlet oversigt over gkonomien i udspil om reform af

fgr tidspension og fleksjob.”
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Og endelig afskaffes fleksjob til selvsteendige alligevel ikke, hvorved en besparelse pa 60 mio. kr. i
2020 og 90 mio. kri 2032 ogsa bortfalder.

Overskuddet pa selve fleksjobbene - og fgrtidspensionsreformen udger ifglge aftalen nsermere
bestemt i 2020 i alt 1,7 mia. kr og i 2032 3,2 mia. kr. (ekskl. ggede udgifter til merudgiftsydelse,

arbejdsudbudseffekt samt at der hentes penge fra satspuljen) **°

Tabel: Samlet overskud pa selve fleksjob — og f@rtidspensionsreform ifglge endelig reformaftale.

2020 2032

Mia. kr. - 1,7 - 32

Note: (ekskl. ggede udgifter til merudgiftsydelse, arbejdsudbudseffekt samt satspuljefinansiering)

120) Jf. reformaftalen, s. 9.
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AFSNIT 4.2: REFORMOVERSKUD SKABES GENNEM
BESPARELSER.

4.2.1. Fartidspensionsreform: Besparelser overstiger investeringer.

Som foran fremgaet skulle reformen ifglge Mette Frederiksen handle om at flytte gkonomiske
midler fra passiv forsgrgelse til aktiv hjzelp til at komme tilbage til arbejdsmarkedet.

Dette billede holder dog ikke for en naermere granskning af tallene. Naermest dette billede
kommer vi, nar man betragter fgrtidspensionsreformen isoleret, men ikke engang her er der
balance mellem besparelse pa ydelser og investering i aktiv indsats.

Tabel: Nettooverskud pa reform af fertidspension (ekskl. @ndringer merudgiftsydelse og
arbejdsudbudseffekt). ***

Mia. kr. 2020 2032

1. Samlet besparelse pa ydelse i

ressourceforlgb for under og over
40 &rige -1.284 -2.227

2. Samlet investering i aktiv

indsats samt “gode muligheder
for at arbejde under 1.184 1.472
ressourceforigb”

I ALT NETTOBESPARELSER -100 -805

Det fremgar, at nar reformen af fgrtidspension er fuldt indfaset, spares der 0,8 mia. kr MERE pa
ydelserne end der investeres i aktiv indsats.

4.2.2. Fleksjobreform: Nesten kun besparelse.

Denne besparelseseffekt er endnu staerkere, nar vi betragter fleksjobreformen.

121 ) Kilde: Egen beregning pé basis af notat fra Arbejdsmarkedsstyrelsen om gkonomien i regeringens reformudspil.
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Pa trods af, at reformen gennem forstaerket aftrapning af tilskuddet i takt med Ignnen sigter p3, at
fleksjobbere skal arbejde mere, indeholder reformen naesten ingen investering i hjaelp til
fleksjobbere med at forbedre deres funktionsevne og finde beskaftigelsesmuligheder, sa de
faktisk kan levere det mere arbejde.

Tabel: Nettooverskud pa reform af fleksjob jf. endelig aftale.'*?

Mia. kr. 2020 2032
1. Samlet bruttobesparelse pa -1.605 -2.650
tilskud

2. Samlet investering i aktiv 176 250
indsats mm

I ALT NETTOBESPARELSE -1.429 -2.400

Fleksjobreformen er reformaftalens malkeko, der bidrager med en nettobesparelse pa
fleksjobydelsen pa 2,2 mia. kr.

4.2.3. Samlet er reformaftalen en sparegvelse.

Samlet spares der i 2020 samlet 1,5 mia. kr MERE pa ydelse til fgrtidspension og Igntilskud til
fleksjob end der investeres i aktiv indsats og nar reformen er fuldt indfaset spares der 3,2 mia. kr
mere.

Faktisk er bruttobesparelsen i 2020 mere end dobbelt sa stor som investeringen i aktiv indsats og i
2032 nar reformen er fuldt indfaset, er besparelsen godt pa vej mod at blive 3 gange sa stor som
investeringen i aktiv indsats.

122 ) Kilde: Egen beregning pé basis af notat fra Arbejdsmarkedsstyrelsen om gkonomien i regeringens reformudspil.
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Tabel: Nettooverskud p& samlet reformaftale.'*®

Mia. kr. 2020 2032
1. Samlet bruttobesparelse pa -2.889 -4.877
ydelse og Igntilskud

2. Samlet investering i aktiv +1.360 +1.722
indsats mm

I ALT NETTOBESPARELSE -1.529 -3.155

Det er altsa ikke korrekt, at reformaftalen handler om at flytte ressourcer fra passiv forsgrgelse til
aktiv indsats.

Dette er som anfgrt ikke engang korrekt for reformen af fgrtidspension isoleret set.

Nar reformen er fuldt indfaset, er bruttobesparelsen her halvanden gang sa stor som
investeringen i aktiv indsats

Selvom der sker en vis investering i aktiv indsats i forbindelse med reformen af fgrtidspension er
det samlede billede bade af bade fgrtidspensionsreformen og af hele reformaftalen, inkl.
fleksjobreformen, at reformaftalen er en sparegvelse.

Mette Frederiksen har som anfgrt med vanlig arrogance afvist dette. | den sammenhang er det
interessant, at Det Radikale Venstres hoforgan, dagbladet Politiken —som er tilhaenger af
reformen —fornylig har bragt en anderledes arlig udmelding herom:

”Lad os kalde en spade for en spade: Reformen af fleksjobordningen.. er en sparegvelse”.'**

123) Ibid.

124) Jf. Leder i Politiken 03.07.12.
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AFSNIT 4.3: YDERLIGERE BESPARELSER GENNEM
NEDSATTELSE AF REFUSION.

4.3.1. Refusionsreform aftalt.

Det fremgar ogsa af reformaftalen, at “Regeringen vil pa et senere tidspunkt fremlaegge en samlet
refusionsreform”.

Hovedpunkter heri er, at

” Aftalepartierne er i den forbindelse enige om fglgende hovedprincipper for en &endring af
refusionen pa de omrader, der er omfattet af denne aftale:

e Refusionssystemet skal understgtte, at feerrest muligt kommer pa langvarig/permanent
offentlig forsgrgelse, herunder fgrtidspension, ledighedsydelse mv.

e Hovedprincippet for et nyt refusionssystem skal - inspireret af Arbejdskommissionens
model - veere, at refusionssatserne er ens pa tvaers af ydelser og falder over tid. Det ma
ikke refusionsmaessigt veere fordelagtigt for kommunerne at flytte borgere til varig offentlig
forsgrgelse.

e Refusionssystemet skal understgtte, at udsatte grupper far en indsats, der bringer dem
teettere pa arbejdsmarkedet og ordinzer uddannelse.

Der skal i forbindelse med indfgrelse af et nyt refusionssystem vaere seerlig fokus pa, om og
hvordan indretningen af refusionssystemet kan begranse kommunernes incitamenter til at
medvirke til, at borgere, der er tilkendt varige ydelser som fx fgrtidspension, flytter til andre
kommuner.

Herunder skal reglerne om mellemkommunal refusion for f@grtidspension skaerpes, hvis

tilkendelseskommunen aktivt medvirker til, at en fgrtidspensionist flytter til en anden kommune. ”
125

4.3.2. VK s skitse til refusionsomlaegning vedr. fgrtidspension og fleksjob.

Dette vil selvsagt ogsa fa vidtreekkende konsekvenser for ordningerne, idet man naeppe gar meget
galt i byen at der vil vaere tale om nedszettelse af refusionssatserne, i hvert tilfselde for
fertidspension og fleksjob.

125) Jf. aftalen, s. 9
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Men hvilke satser der pataenkes fremgar ikke neermere?

Den tidligere VK — regering havde planlagt at saenke refusionssatserne som fglger: %,

Vedrgrende fgrtidspension skulle satsen refusion af udgifter umiddelbart nedsattes fra de

nugaeldende 35 pct. til 20 pct. svarende til den refusionssats, som gaelder for ikke
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere.

Vedrgrende fleksjob far kommunerne i dag refunderet 65 pct. af udgifterne til et fleksjob. Ifglge
VK skulle dette nedsaettes dette til 50 pct. af udgifterne for det fgrste midlertidige fleksjob og 30
pct. af udgifterne for de efterfglgende fleksjob, hvad enten de er midlertidige eller permanente.

Tabel: Planlagt refusionseendring VK — regering (Refusion i %).

Nuvarende refusionssats Fremtidig refusionssats
1. Udgifter til fgrtidspension 35 20
2. Udgifter til fgrste fleksjob 65 50
3. Udgifter til fglgende fleksjob 30

4. 3.3. Refusionsreform vil gge incitament for kommunerne til IKKE at bevilge (varig)
fgrtidspension og fleksjob.

Om SRSF ngjagtig falger dette forslag kan naturligvis ikke vides, men at vil blive tale om
nedseaettelser af refusionen er til gengaeld givet. Der tales om at refusionen skal “falde over tid”.

| sa tilfeelde vil staten spare penge pa refusion til kommunerne vedr. fgrtidspension og fleksjob. |
f@rste omgang vil kommunerne ganske vist af regeringen skulle kompenseres herfor gennem DUT
(Det udvidede totalbalanceprincip),

MEN: Kommunerne presses i disse ar hardt af regeringen gennem stramme gkonomiske rammer.

Her vil nedszettelse af refusionssatsen for fgrtidspension vil — sammen med besparelsen pa
ydelsen ved at indsaette i ressourceforlgb — give et steerkt incitament for kommunerne til at
bevilge sa fa egentlige fgrtidspensioner til under og over 40 arige.

126) VK - Regeringens udspil, s. 11.
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Det vil naturligvis yderligere — udover de i reformaftalen i forvejen beskarne muligheder herfor -
forringe mulighederne for at fa tilkendt varig ydelse i form af egentlig fgrtidspension eller varigt
fleksjob.

Hermed vil flere skulle forblive pa de laveste sociale ydelser **/

I 128

(kontanthjzelp) i stik modsaetning
til, hvad SRSF ellers i sin tid havde som ma

Ogsa med nedszettelse af refusionen for fleksjob — ligesom gennem de forringede
forsgrgelsesregler — blive lagt staerke barrierer for oprettelsen af fleksjob, og dermed for
mulighederne af, at mennesker med reduceret arbejdsevne kan fastholde en tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Den erklzerede hensigt er at presse sa mange af disse tilbage i ordinare jobs.

Men med hgj og vedvarende arbejdslgshed er en nok sa naerliggende konsekvens heraf, at de
presses ud i ledighed og efter at vaere faldet for varighedsbegraensningen pa nu to ar ryger ned pa
kontanthjaelp eller over i ressourceforlgb.

127) Jf. FTF: Regeringens udspil om reform af fgrtidspension og fleksjob. Dec. 2010.

128) Jf. Jf. Lund, Henrik Herlgv: S, SF og RV s faelles udspil til reform af fgrtidspension og fleksjob.
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KAPITEL 5:

SIKRER REFORMEN

JGET BESKAFTIGELSE AF PERSONER

| RESSOURCEFORL®@B OG FLEKSJOB?
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Indledning.

Jf indledningen er det overordnede slogan for reformaftalen som anfart, at beskeftigelsen skal gges:
For personer i ressourceforlgb, for fleksjobbere og i samfundet som helhed.

Men vil reformaftalen sikre gget beskaftigelse for personer i ressourceforlgb og i fleksjob og vil det
gge den samlede beskeeftigelse?
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AFSNIT 5.1: REFORMENS BESK/EFTIGELSESMAL OG
INDSATS.

5.1.1. Overordnet beskaftigelsesmal.

Reformens overordnede mél.er, at flest muligt skal i arbejde. .
Reformaftalen skal i sidste ende gge den samlede samfundsmaessige beskeftigelse.

Malet er ikke specificeret i reformaftalen, men ifalge regeringens tidligere reformudspil var det, at
ca. 2300 personer i 2020 og ca. 7.700 personer pa langt sigt kommer i ustattet arbejde. **°

Dette ma antages stadig gaeldende.
Arbejdsmarkedskommissionen har tidligere herom skgnnet, at den varige, arlige effekt af de

tilsvarende reformforslag for personer med nedsats arbejdsevne ville vaere omkring 5.000

personer.™*!

5.1.2. Beskaftigelsesmal og indsats fartidspension.

Malet med fgrtidspensionsdelen af reformaftalen er, ”... at flere far en tilknytning til

arbejdsmarkedet”. 132

Malet er saledes ikke ngdvendigvis fuld selvforsgrgelse, men en hgjere “selvforsgrgelsesgrad”.

Det er ikke specificeret i aftalen, hvor mange der i stedet for fgrtidspension pa sigt paregnes i
beskeaeftigelse?

129) Jf. Aftalens, s. 1.

130) Jf. reformudspillet “Flere skal veaere en del af feellesskabet”, s. 22.

131) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen: : Velfzerd kraever arbejde, s. 14.

132) Jf. aftalen, s. 1
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Men Arbejdsmarkedskommissionen har tidligere skgnnet, at man kunne gge beskeaeftigelsen med
ca. 4000 fuldtidspersoner, hvilket deekkede over 2.000 personer i ordinaer beskaeftigelse og 2.000

personer i fleksjob.**?

Reformaftalen specificerer en rackke tiltag for personer i ressourceforleb, som kan ”..bringe
borgeren tattere pa det fastsatte beskaeftigelsesmé’ll”.134

”Eksempelvis kan kommunerne indgé samarbejde med socialekonomiske virksomheder om
ansettelse/tilbud til borgere i malgruppen, ligesom borgeren kan fa tilbud om virksomhedscenter,
AMU - kurser, brobygning til uddannelse, ... aktivitetstilbud pa veresteder ...”.

Blandt andet hertil vil reformaftalen ”..prioritere midler fra satspuljen til at medfinansiere initiativer
i aftalen, herunder indsatsen i ressourceforlgb. Midlerne indfases over tid stigende til et permanent
niveau pa 365 mio. kr. fuldt indfaset i 2030. Der afsettes konkret 13 mio. kr i 2013, 80 mio. kr i
2014, 40 mio. kr. i 2015 og 190 mio. kr. i 2016”1

Og man vil skabe ”Gode muligheder for at arbejde under ressourceforlgb. Personer, der deltager i
ressourceforlgb, skal have mulighed for at beholde en starre del af lgnindtaegten, hvis de far job pa
det ordinaere arbejdsmarked.

Og arbejdsgivere, der ansetter personer i ressourceforlgb i et lgntilskudsjob, skal have mulighed for

et hojere tilskud, svarende til tilskuddet til revalidender”. 136

5.1.3. Beskaftigelsesmal og -initiativer vedr. fleksjob.
For fleksjob er malet, at flest muligt kan anseettes pa det ordinaere arbejdsmarked uden offentlig
stotte.

Ogsa her ma det nok forstas som malet at fleksjobbere arbejdere mere og dermed opnar en
hgjere selvforsgrgelsesgrad.

Der er heller ikke i reformaftalen specificeret et beskaeftigelsesmal for fleksjob.

133) Jf Arbejdsmarkedskommissionen, foran anfgrte veerk, s. 157.

134) Jf. Reformaftalen, bilag. S. 15.
135) Jf. Oven anfgrte veerk, s. 16.

136) Jf. aftalen, s. 5.
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Arbejdsmarkedskommissionen har tidligere herom anfgrt, at ” Hvis de fleksjobansatte i
gennemsnit arbejder en time ekstra om ugen”, svarer effekten til i stgrrelsesordenen 1.500
fuldtidspersoner. **’

Midlerne til at sikre denne ggede arbejdsindsats/beskaftigelse er, at “Det skal vaere mere
attraktivt for virksomheder at ansaette mennesker i fleksjob, selvom det i en periode kun drejer sig
om fa timer om ugen... (Derfor) skal arbejdsgivere i fremtiden kun betale Ign for den
arbejdsindsats, som den fleksjobansatte reelt yder. Det skal sikre, at virksomheder far stgrre

tilskyndelse til at ansaette personer med begraenset arbejdsevne."138

137) Jf. Arbejdsmarkedskommissionen, foran anfgrte vaerks, s. 183.

138) Jf. Reformudspillet "En del af feellesskabet”.
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AFSNIT 5.2: NAEPPE UDSIGT TIL MERE BESKAFTIGELSE FOR
PERSONER | RESSOURCEFORL®@B OG FOR FLEKSJOBBERE.

5.2.1. Vanskelige beskeftigelsesvilkar hidtil for personer med reduceret arbejdsevne.

Skal man demme ud fra de hidtidige resultater med at beskeftige personer med reduceret
arbejdsevne er udsigterne imidlertid trange.

| dag er knap 7 % af arbejdsstyrken generelt ledige. Men i gruppen af personer med reduceret
arbejdsevne er situationen betydeligt veerre. Der er ca. 70.000 fleksjobbere, hvoraf 17.000 er ledige.
Det giver en ledighedsprocent pa 25 %. Af den gruppe er ca. 5700 langtidsledige og har gaet ledige
i over to &r. **°

Tabel: Ledighedsprocent samlet arbejdsstyrke respektive fleksjobbere.

25

20

O Generel arbejdslgshed i % af

15 arbejdsstyrken

10 W Personer pa ledighedsydelse i % af samlet

antal fleksjobbere

Ledighedsprocent

Allerede i dag ansatter kun fa virksomheder de svage.

Tveertimod, nar tiderne er darlige og skonomen strammer til, sa er det ofte de svage, der ryger ud
farst. X4

5.2.2. Neeppe udsigt til at virksomhederne af sit selv vil tage flere svage.

Reformen vil gge behovet for, at flere svage ansettes i virksomhederne. Personer i ressourceforlagb
skal under forlgbene gerne hente jobtraening.

139) Jf. Hansen, Hans-Henrik og Hanne Winther: Rummelighed har trange kar i regeringen. Politiken 27.04.12.

140) Skovgaard, Lars Erik: Kun f& virksomheder anseetter svage ledige. Berlingske 28.02.12
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Og reformaftalens mal er tydeligvis, at de svage "unge” efter afslutningen af ressourceforlgb ikke
skal i varig fartidspension, men i fleksjob.

Med steerkt begraenset arbejdsevne vil der kun blive tale om fleksjob med fa timer ugentligt. Vi vil
derfor efter reformen se en steerk stigning i antallet af ansggere om fleksjob og navnlig altsa om
fleksjob med fa timer ugentligt.

Det ser regeringen som beskrevet ikke som et problem.
Men det er det.

En undersggelse fra Oxford Research viser, at jo lavere timetal, jo mere afvisende er
virksomhederne for at ansatte fleksjobbere. Omkring en tredjedel af 110 udspurgte virksomheder
fandt det umuligt at ansatte personer pa 10 timers arbejdstid, mens 74 % procent afviser at ansztte
en fleksjobber tre timer ugen. ***

Dansk Handicapforbunds formand Stig Langvad har felgende konklusion: ”Der er ikke en
5 142

kinamands chance for at skaffe job til de her mennesker”.
For nar der i forvejen er 170.000 "normalledige”, som arbejdsgiverne under alle omstendigheder
vil veelge forst, sa veelger de selvfolgelig ikke af egen drift en "halv” eller kvart arbejdskraft fra en
fleksjobber eller fartidspensionist.

5.2.3. Ingen forpligtelser til virksomhederne til at skabe jobs til svage.

Regeringen vil gare det mere attraktivt for personer med reduceret arbejdsevne at arbejde mere og
fx give samme lgntilskud som til revalidender. Det er en forbedring, men om det er nok til fx at
skaffe mange flere jobs til svage kan man have sin tvivl om i lyset af, at netop
revalideringsordningen er blevet mindre og mindre udnyttet de senere ar.

Selvom reformaftalen er meget konkret og udfarlig, nar det geelder forringelserne af fartidspension
og fleksjob, er der til gengeeld meget fa svar pa spargsmalet om, hvordan arbejdsgiverne forpligtes
til at oprette de forngdne jobs til personer i ressourceforlgb og fleksjobbere. Mette Frederiksens svar
herpa: ”Det er et kollektivt ansvar”.

Regeringen vil givet appellere til arbejdsgiverorganisationerne om at lgfte opgaven og de vil
selvsagt ikke stille sig asocialt frem, men vil givet tilkendegive at veaere beredvillige hertil. Der vil
sikkert ogsa under de kommende og regeringen herom.

141) Jf. Rose, Ulla: Handicappede - hvor er jobbene? Arbejderen 12.05.12

142) Oven anfgrte veerk.
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MEN: Nar raggen er lettet, er det de enkelte virksomheder og deres bundlinje, som afgar om der
bliver ansat nogen. Og her under krisen er virksomhederne netop presset gkonomisk og har i
forvejen afskediget de 170.000 for at tilpasse kapaciteten og nedsette omkostningerne. Og de
gkonomiske realiteter sa langt som vi kender dem, handler om stor og vedvarende arbejdslgshed.

| denne sammenhang skaber det derfor ikke mere beskeftigelse, selvom man gennem forringet
forsgrgelsesgrundlag presser mennesker med i forvejen begrenset arbejdsevne tilbage pa
arbejdsmarkedet.

5.2.4. Behov for lovkrav og/eller stgrre tilskud til job til svage.

Det eneste, som her kan gare en forskel, er hvis regeringen ogsa at lod den megen snak om ret og
pligt” ogsé geelde for arbejdsgiverne og direkte palagde dem pligt til at beskaftige de svage. **
Uanset regeringens appeller opretter virksomhed ingen skanejob til fleksjobbere og
fartidspensionister, med mindre det er et lovkrav eller kan betale sig.

Men betale sig kan det kun, hvis virksomhederne far tilskud hertil fra det offentlige. Men den
ordning har vi jo allerede, hvor man yder offentlige tilskud til skanejobs — det er jo
fleksjobordningen. Som man som beskrevet lige bestemt har teenkt sig at amputere.

Summa summarum tegner Mette Frederiksens megen tale om gget beskzeftigelse til personer
med lille arbejdsevne til netop kun at veere — snak.

143) Jf. Flensburg, Thomas, Kirsten Nilsson og Flemming Christiansen: Tvang skal skaffe job til svage ledige. Politiken
27.02.12
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KAPITEL 6:

SIKRER REFORMEN

DET OKONOMISKE UNDERLAG

FOR VELFARDEN?
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Indledning.

Jf indledningen er det angivne mal med regeringens reformpolitik, herunder denne reformaftale, at
bidrage til at skabe et gkonomisk raderum, der bl.a. skal finansiere forbedringer af velferden.

Men ifalge reformaftalen bandleegges provenuet af reformerne pa 1,9 mia. kr i 2020 til ...
medfinansiering af udgifter forbundet med realiseringen af regeringens uddannelses- og
forskningsmalsaetninger. Regeringen medregner provenuet i sin malsatning om en offentlig
forbrugsvakst pa 0,8 % arligt.” 144

| det falgende kapitel diskutere, hvorvidt reformaftalen vedr. fartidspension og fleksjob i lyset af
ovenstaende sikrer det gkonomiske grundlag for velferden?

144) IJf. Aftalen, s. 2.
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AFSNIT 6.1: REFORMPROVENU BANDL/AGGES.

Under forhandlingerne mellem SRSF — regeringen og de udsete borgerlige forligspartier var et
centralt krav fra de borgerlige, at provenuet fra reformen skulle bandlaegges med vetoret for de
borgerlige vedr. udmgntningen.

Det angivelige formal var at sikre sig, at Enhedslisten ikke senere pa finansloven evt. kunne bruge
pengene til “velfaerdforbedringer”.

V og K kreevede her, at provenuet fra reformen skal ga til den sakaldte globaliseringspulje, som
Enhedslisten ikke er en del af. Globaliseringspuljen finansierer uddannelse og navnlig forskning.

| den endelige reformaftale er kravet fra de borgerlige stort set imgdekommet. Godt nok laegges
pengene ikke direkte i “Globaliseringspuljen”, men de 1,9 mia. kr som reformerne giver i 2020
bandlaegges til:

”... medfinansiering af udgifter forbundet med realiseringen af regeringens uddannelses- og

forskningsmalsaetninger..” 1*°

145) Jf. Aftalen, s. 2.
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AFSNIT 6.2: MIDLER TIL OFFENTLIGT FORBRUG |
FORVEJEN SKRUMPET 1 2020 - PLAN.

6.2.1. Midler til velfeerd i 2020 - planen.

Men hermed skrumper de afsatte midler til velfeerd i regeringens 2020 — plan: "Danmark i
arbejde”..

Jf. nedenstdende figur var der i planen for det fgrste oprindeligt afsat en pulje pa 6 mia. til veekst,
beskzeftigelse, uddannelse, velfaard mm.

Herudover var der for det andet ogsa afsat 9 mia. kr til at gge realveeksten i det offentlige forbrug
fra 0,6 % til 0,8 % i arligt gennemsnit frem til 2020 SAMT til sikre strukturel balance (dvs. til at gd i

statskassen). 1%

Heraf gar imidlertid 8 mia. kr arligt til de offentlige finanser og kun 1 mia. kr arligt til at haeve det

offentlige forbrug fra 0,6 arlig realvaekst til 0,8 %, 17

Samlet var saledes i 2020 planen afsat 6 mia. + 1 mia. kr til velfeerd i 2020 planen.

Heraf skulle de 6 mia. kr arligt som beskrevet ga til ny velfeerd og 1 mia. kr om aret skulle ga til Igft
af de eksisterende velfaerdsydelser.

Figur: Reformbidrag og anvendelse i 2020. 148

146y Jf. SRSF - regeringen: Danmark i arbejde. 2020 plan.

147) Jf. Lund, Henrik Herlgv Lund: SRSF s 2020 plan - Danmark i arbejde eller i
arbejdslgshed.
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Reformbidrag i 2020 Anvendelse i 2020

'  Modernisering ' Fremtidig - :
Yomw. :<:>: prioritering '
i (5 mia. kr.) : 1 (5 mia. kr.) :

6.2.2. Finansieringen af velfaerdslgft forsvundet.

Men finansieringen af dette angivelige velfaerdslgft ER for laengst skrumpet mere og mere-

For det fgrste skulle 4 mia. angiveligt komme fra trepartsforhandlinger, men er nu bortfaldet i og
med at regeringen droppede disse efter at Metal havde sagt nej til at slgjfe hellig — eller feriedage.

Endvidere har SRSF i stedet for til det oprindelige formal: velfeerd brugt 3 mia. kr af de hertil
afsatte midler i 2020 planen pa skattelettelser efter krav fra V+K.

148) Jf. Oven anfgrte veerk.
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Mens den angivelige merprovenu fra skattereformens postulerede forggelse af arbejdsudbuddet
allerede ER indregnet i 2020 plan, jf. foranstaende figur.

Alt i alt mangler planen hermed 4 + 3 mia. kr = 7 mia. kr.

De 7 mia. kr til ny velfeerd og til at haeve realvaeksten i den eksisterende velfaerd fra 0,6 % til 0,8 %
er saledes allerede nu bortfaldet.

En realvaekst i det offentlige forbrug pa arligt i snit 0,8 % ville have svaret til godt 4 mia. kr arligt.

Gennem aflysningen af trepartsforhandlingerne og de yderligere skatteindrgmmelse til de
borgerlige er dette skrumpet til 0,6 % arligt. Dvs. til omkring 3 mia. kr. arligt.
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AFSNIT 6.3: NU KUN MIDLER TIL ARLIG REALV/ZEKST PA 0,1
—0,2% | OFFENTLIG FORBRUG.

6.3.1. Bandlaegning af reformprovenu betyder nu FARRE midler til velfaerd.

| forvejen er der efter aflysningen af trepartsforhandlinger og imgdekommelsen af de borgerliges
krav om ekstra skattelettelser kun 3 mia. kr. tilbage til en arlig realveekst i det offentlige forbrug til
serviceydelser pa 0,6 %.

Men i og med, at SRSF nu har kapituleret for de borgerliges krav om bandlaegning af det angivelige
provenu fra reformen af fgrtidspension og fleksjob (hvad alt tyder pa) betyder det, at yderligere 2
mia. kr arlig fra 2020 planen IKKE kan bruges pa velfaerd.

Hermed er der i bedste tilfeelde der ingen midler tilbage til at haeve det offentlige forbrug til
velfeerd fra 0,6 % til 0,8 % og i veerste tilfaelde ma realvaeksten i det offentlige forbrug yderligere
med 2 mia. kr. arligt

Dvs. med mindre at regeringen finder yderligere midler til velfeaerd, risikeres at realvaeksten i den
eksisterende velfaerd nedsazettes fra omkring 3 mia. kr arlig til 1 — 2 mia. kr arligt svarende til en
arlig gennemsnitlig realvaekst pa 1- 2 %.

Ganske vist har regeringen forsggt at formulere sig ud af problemet, idet det i “"Reformaftalen”
hedder, at ” Regeringen medregner provenuet i sin malsatning om en offentlig forbrugsvaekst pa
0,8 % arligt”.

Men det er jo ren camouflage. Nar 2 mia. kr af de tilbageveerende 3 mia. kr til realvaekst i det
offentlige forbrug til velfeerdsservice NU bandlaegges til andre formal end velfaerdsservice, ER OG
BLIVER der selvfglgelig sa meget mindre til velfeerdsydelserne. Uanset om regeringen sa kalder
dem velfaerdspenge.
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6.3.2. Arligt realvaekstkrav for at bevare velferdens standard = 1 til 1,3 % arligt.

Men for at det offentlige forbrug kan opretholde uandret standard og kvalitet = samme antal
offentlig ansatte pr bruger skal det offentlige forbrug ifglge finansministeriet arligt have en gns.

realvaekst pa omkring 1 %.*°

Af denne stigning skyldes for det fgrste, at selvom antallet af bgrn daler sa stiger antallet af ldre
steerkere i disse ar. Fra 2010 til 2020 vil der vaere blevet omkring 200.000 flere sldre eller godt
20.000 flere pr ar. Denne demografisk betingede udgiftsvaekst udger ifglge finansministeriet i disse
ar omkring 0,3 % arligt svarende til omkring 1,5 mia. kr. arligt.”>° Videre vil der vaere behov for at
opdatere velfeerden i takt med veIstandsudviinngen.151 Finansministeriet regner hertil med en
arlig realvaekst i det offentlige forbrug pa 0,7 %.

Endelig ma der efter undertegnede vurdering ogsa regnes med stigende behov pa det sociale
omrade. Selvom stigningstakten pa det sociale omrade, til specialundervisning mm i de senere ar
er reduceret i de senere ar, ma der ogsa frem over regnes med en vis arlig realvaekst i det
offentlige forbrug hertil. Med et forsigtigt sk@n kraeves en arlig realvaekst i offentligt forbrug pa
omkring 0,3 % til stigende sociale behov.

Samlet skal det offentlige forbrug altsa have en arlig realvaekst pa 1 til 1,3 % for at bevare uaendret
standard, service og kvalitet svarende til omkring 6 mia. kr. arligt.

6.3.3. Nu mangler der op til 4 mia. kr. = besparelse pa op til 10.000 stillinger arligt.

Men ny tegner det altsa til — hvis V+ K s krav om bandlaeggelse af det angivelige provenu fra
reformen af fgrtidspension og fleksjob opfyldes — at der ikke bliver 6 mia. kr arligt til stigning i de
arlige udgifter til den eksisterende velfeerd, men hgjst 2 mia. kr.

Altsa med et forsigtigt skgn en manko pa omkring 4 mia. kr.

149) Jf. Berlingske 09.05.12 og jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfeerdssamfundet.
AE radet, 28.04.10/

150) Jf. Berlingske 09.05.12 og jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfaerdssamfundet.
AE radet, 28.04.10

151) Jf. Madsen, Martin: Nulvaekst tilbageruller velfaerdssamfundet. AE radet, 28.04.10
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Med en arlig besparelse pa omkring til 4 mia. kr i den eksisterende velfaerd vil medfgre
nedlaeggelse af stillinger i stgrrelsesordenen pa 8 - 10.000 stillinger pr. ar.

Tabel: Besparelse i stillinger pa eksisterende velfzerdsservice som fglge af “Danmark i arbejde”.*>?

Besparelser — antal fuldtidsstillinger

1. Pr ar i gennemsnit 8 -10.000

2. Akkumuleret for hele perioden 2014-2020 Op til 55 - 70.000

Med mindre regeringen finder andre midler er prisen for endnu et forlig med V+ Kom en i
forvejen skaev og borgerlig reform af fgrtidspension og fleksjob saledes ydermere og oveni kgbet
forringet velfaerdsservice.

152) Egen beregning
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